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Liberalität 
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der    13  enl*  Vin  gsart,     liberalitas    moralis,  ti* 
beralit  e  rn  o  rale.     Das  Princip  der  Unab- 
hängigkeit von  allem  andern,  aufser  von 
dem    Gefetx    (T*  9a.),     Wer  diefen  Grundfatz 
nicht  bat,  d«  h.  nicht  darnach  handelt,  der  hängt 
vom  Sinnengenufs  ab,  folglich  iß  auch  fein  Wohl- 
gefallen   an    Gegenftänden   der   Sinne   nicht  frei, 
fondern    abhangig   von  dem,   was  feinen  Sinnen 
angenehm    ift.      Bei  dieier  Abhängigkeit  aber  ift 
keine  unmittelbare   Luit   am  Schönen   der  Natur 
möglich  (Ü.  116.). 

Diefe     Liberalitat    der  Denkungsart' 
kann  nun   auf  befondere  Fälle  angewendet  wer- 
den;   fo  ift  z.  B.  die  Anwendung  derfelben  auf 
den  Gebrauch  der  Gliicksgüter  zum  Wohl  Ande*. 
rer,    die   Freigebigkeit  (liberalitas  fumtuofa). 
Wenn    man    nehmlich    weder    vom  Genufs  der 
GJucksgüter   felbft,   noch    ihres  Befitzes  abhängt, 
fondern  den  Grundfatz  hat,  immer  zu  thun,  was 
das  Gefetx  fordert,  fo  wird  man  auch  den  Grund- 
fatz  haben  und  befolgen,   feine  Glücksgüter  zum 
Wohl  Anderer    zu   gebrauchen,    und   das  heifst 
Freigebigkeit.     Der  Grundfatz,   feine  Glücks- 
erat  er  zum  Wohl  Anderer  zu  gebrauchen,  ift  nicht 

JWMnsphU.  H'örurb.^Bd.  A 
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2  Liberalität. 

darum  ein  moralifches  Gefetz,  weil  wir  felbft  Nu- 
tzen davon  haben,  fondern  weil  wir  unmöglich 
wollen  können,  dafs  die  Maxime:  feine  Glücks- 
güter nie  zum  Wohl  Anderer  zu  gebrauchen,  all- 
gemeines Gefetz  fei.    1  Denn  es  kann  wohl  kom- 
men,   dafs  der  Menfch  es  bedarf,    von  Andern 
durch    die    Glücksgüter   derfelben    unterstützt  zu 
werden,  und  fein  Wohl  dadurch  befördern  zu  laf- 
fen.     Dann  würde  er  dies  gewifs,  vermöge  der 
Befchaffenheit  feiner  Natur,    welche  Befriedigung 
der  Bedürfnifie  fordert,  wollen.     Und  fo  würde 
fein  Wille '  mit   ßch  felbft  irn  Widerfpruch  feyn, 
wenn  er  bald  jene  Maxime  der  Illiberalität  zum 
allgemeinen  Gefetz  erheben,   bald  wieder  die  Li- 
beralität Andrer    wollte.      Wegen   diefes  Wider- 
fpruchs  nun,   der  in  dem  Willen  des  Menfchen 
feyn  würde,   aber  nicht  wegen  der  Maxime  des 
Eigennutzes,  ilt  es  unmöglich,  das  Gegen theil  der 
Freigebigkeit   als  allgemeines   öefetz  ziu  wollen, 
folglich  kann  nur  die  Freigebigkeit  der  Grundfatz 
des  Tugendhaften  feyn.    Wer  alfo  um  eines  uner- 
laubten Zwecks  willen  giebt,   ilt  nicht  freigebig, 
denn  ,  er  ilt  abhängig  von  irgend  einem  finnlichen 
Antriebe,    und  nicht  allein  vom  Gefetz,      So  ift 
derjenige  nicht  freigebig  (er  ift  nicht  frei  bei 
feinem  Geben) ,  der  fich  die  Liebe  eines  Mädchens 
durch  Geichenke  zu  erwerben  fucht,  damit  dalfel- 
be  lieh  defio  leichter  feinen,    des  Schenkenden, 
Lüften  hingebe  (Wolfii  Ethica.  P.  V.  §.  382.)  Wer 
giebt,  um  fich  dadurch  einen  Namen  zu  machen, 
ift  ehrgeizig  und  ruhmfüchtig,   aber  nicht  freige- 
big, er  hängt  von  der  Leidenfchaft  der  Ehrfucht 
ab  (TVolf.  1.  c.  §.  383.  3340-      Wer    gern  durch 
Glücksgüter  Andrer  Wohl  befördern  möchte  und 
würde,   aber  keine  befitzt,   ift  dock  freigebig  der 
Denkungsart  nach ,  denn  fein  Wille  ift  nicht  ab- 
hängig,  fondern  nur   feine  Macht  {Wolf.  1.  c.  §. 
50 5-)-    Wie  freigebig  ein  Jeder  fei,  kann  Niemand 
gehörig  fchätzen,   als  der  Geber  felbft,  weil  nur 
er  allein  weifs,   ob  und  wie  weit  er  frei  von  je- 
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<lex  andern  Abhängigkeit,  als  der  vom  Gefetz,  gebe 
(  Wolf.  ].  c.  $.  386.).    Wer  freigebig  ift,  der  wartet 
Jiichi  erft  die  Bitten  derer  um  Hülfe  ab,  deren  Wohl 
er  durch  feine  Glücksgüter  befördern  kann;  denn 
nicht  erftdiefe  Bitten,  fondern. dafs  Bedürfnifs,  for- 
dern die  Anwendung  des  Grundfatzes  der  Freigebig* 
keit  {Wolf.  1.  c.  $.  j387')"  Ich  habe  hier  nach  \\\)l£ 
den  Grundfatz.  der  Freigebigkeit  weiter  entwickelt, 
und  die  Stellen  aus  Wolfs  Ethik  angeführt,  um 
darauf  aufinerkfam  zumachen,  wie  nach  dem  For- 
mafprincip  der  kritischen  Philofophie  ein  Tugend* 
princip  auszuführen  ift,    und  um  Veranlagung  zu 
geben,  Wolfs  Ausführung  und  Beweife  damit  zu 
vergleichen.      Diefe  Vergleichung  hier  felbft  anzu- 
fteJJen,  verftattet  der  Raum  nicht.  1 

Der  Liberalität  der  Denkungsart  ift 
die  Kargheit  gerade  entgegen  gefetzt,  d.  i.  die 
fclavifche  Unterwerfung  feiner  felbft  unter  die 
Glucksgüter  ,  fo  dafs  man  von  ihnen  abhängt, 
oder  ihrer  nicnt  Herr  ift.  Sie  ift  nicht  blofs  eine 
Verletzung  der, Pflicht  gegen  Andere,  in  welchem 
Fall  iie  blofs  der,  Freigebigkeit  entgegen  ge- 
fetzt wäre,    fondern  der  Pflicht  gegen  lieh  felbft 

(T.  9a.)- 

Kants   Crltik  der  Urtheilskr.  (J.  29.  A 1 1  g  e  m.  A  n  m, 
S.  116. 

Def  f.  TVIetaph.  Anf.  d«r  Tugendl.  j.  10.  Ca  f.  Frag« 
S.  öa. 


Liebe,  v 

emor,  am  Our.  Im  eigentlichen  Sinne  des  Wörtf 
ift  Liebe  die  Luft  an  der  Vollkommen- 
heit eines  lebendigen  Wefens  (T\  113). 
So  hat  man  Liebe  zu  einem  Menfchen,  Pferde, 
Hunde,  einer  Katze  u.  f.  w.  (P.  155,)'  Diefe  Liebe 
kann   man    zum  Unter  fchiede  von   einer  andern 
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un  ei  gen  dich  fo  genannten  Liebe,  die  pathologi» 
fche  nennen,  d.  i.  diejenige,  die  auf  finnlichen 
Antrieben  beruht.    Sie  kann  Neigung  und  Leiden- 
fchaft  werden.    Sie  ift  eigentlich  das  Wohlgefallen^ 
welches  die  Vollkommenheil  eines  Wefens  in  uns 
hervorbringt,   und  kann  daher  auch  die  Liebe 
des   Wohlgefallens   (amor  complacentiae)  ge- 
nannt werden.    Diefe  Liebe  beruhet  theils  auf  der 
Empfindung    der*  Vollkommenheit    des  Andern 
durch  den  Sinn,   theils  auf  dem  Gefühl,    das  mit 
diefer  Empfindung  in  uns  \ erknüpft  ift,    und  ift 
eine   finnliche   Theilnehmung   an   dem  geliebten 
Gegenltande  (G.  13.).    Folglich  kann  auch  tiur  ein 
finnlicher  Gegenltand  Liebe  erwecken  und  der  ge- 
liebte Gcgenltand  uns  nur  mittelbar   um  feinet 
willen  interefliren ,  unmittelbar  aber^interelürt 
uns  derfelbe  dm  im  (res, -mit  der  ßmpfindüng  die- 
fes  Gegenßandes  verknüpften  Gefühls  willen.  AI- 
fo  heifst  lieben  nichts  anders,   als  etwas  als 
feinen    eigenen   Vortheil  günftig  anfe- 
hen        14.).     Ich  kann  alfo  nicht  lieben,  weil 
ich  will,  noch  weniger  aber,  weil  i^h  foll,  d.  i.  - 
ich  kann  nicht  zur  Liebe  moralifch  genöthigt,  die 
Liebe  kann  nicht  geboten  werden.    Eine  Pflicht, 
die  uns  Liebe  geböte,  iß  alfo  ein  Unding  (T.  39.) 
Weil  nun  diefe  Liebe  ein   Gefühl  ilt,    fo  kann  . 
man    lie   auch   die    äfthetifche  Liebe  nennen 
(T.  ii8.)* 

^  -  •     •         *  *■ 

a.  Im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  iß  Lie- 

be  die  Maxime  (Handlungsregel),  einem  Menfchen 
wohl  zu  wollen  und  fein  Wohl  zu  befördern,  oder 
auch  die  Zwecke  eines  Wefens  zu  den  feiniiien  zu 
machen.  So  liebt  man  den  Nächften,  d.  i.  den- 
jenigen, für  deffen  Wohl  man  wirkfam  feyn  kann, 
wenn  man  ihm  wohl  will  und  fein  Wohl  beför- 
dert; fo  liebt  man  Gott,  wenn  man  feine  Zwecke 
(die  Moralität  und  Glückfeligkeit  der  vernünftigen 
Welen)  zu  den  feinigen  macht ,  oder  alle  feine  eige- 
nen Zwecke  in  jene  Zwecke  Gottes  gänzlich  und 
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frei  ergiebt   (P.    147.).     Diefe  Liebe  ktnn  man, 
zum  Unterschiede  von  der  eigentlichen  Liebe  (in  1.), 
die  praktische  (von  der  freien  Willknhr  abhän- 
gende) .  nennen.       Das    Wohlwollen,    als  ein, 
Thun,  welches  nichts  anders  iß,  als  die  Maxime, 
des  Andern  Zwecke  zu  den  feinigen  zu  machen, 
kann    einem    Pilichtgefetz    unterworfen  werden. 
Ein  folches  uneigennütziges  (nicht  aus  Gefühl  ent- 
fpringendes)    "Wohlwollen    gegen   Menfchen  aus 
Pflicht  heifst  eben/die  praktifche  Liebe,  oder 
auch  die  Liebe  des  Wohlwollens  (auior  bene- 
rokntiae).      JDiefe  Liehe  beruhet  auf  dem  Willen, 
und  iß  die  litt  liehe  Theilnehmung  an  tfem  Zufian- 
de  des  Andern  durch  werkthätige  Gefinnung,  oder, 
wenn  ich  nichts  für  ihn  thun  kann,  doch  durch 
die  Beförderung  feiner  Zwecke,  gefetzt,  dafs  diefe 
auch  auf  die k  Sittlichkeit  und  Wohlfahrt  Anderer 
gehen,    wie  dies   bei  Gott  der  Fall  iit.    -Es  giebt 
nur  zweierlei  Wefen,  zu  welchen  wir  diefe  prak- 
tifche  Liebe  haben  können,  weil  uns  keine  an- 
dern vernünftigen  Wefen,  als  diefe-,  bekannt  lind, 
nehm i ich   das  f in  n  lieh  -  vernünftige  Wefen  oder 
der   Menfch,    welcher  unfer  Nä c  h  f  t e r  heifst, 
wenn  er  in  dem  Verhältnifs  zu  uns  fteht,\dafs  wir 
ihm  diefe    praktische  Liebe  durch  Handlungen  er- 
Weifen  können,  und  das  über  i  in h lieh  -  vernünf- 
üge  Wefen  od  er  der  W  e  1  {  u  r  h  e  b  e  r ,  we]  eher,  zu* 
gleich    als    Gefetzgeber  unferer  Pflichten  gedacht, 
(jo tt  heifst,  und  de(Ten  Willen  zu  dem  unfrigen 
zumachen,  eben  ihn  praktifch  lieben  genannt  • 
wird.    Sa  Heben,  heifst  feinen  Vortlieil  der  Pflicht 
nachfetzen  ,    und  von  einer  folchen  Liebe  allein 
kann  man  Tagen,   fie  fei  Pflicht  (T.  39.).  Denn 
fo  kann  ich  Lieben,  wenn  ich  will,  und  es  wol- 
lin, weil  ich  foll,  d.  i.  es  giebt  eine  moralifche 
Nöthigung  zu  einer  folchen  Liebe,  und  es  ift  ein 
Gebot:  du   follfi  lieben   Gott  und  deinen  Näch- 
ften.     Die»  kann  alfo  nicht   bedeuten,  du  follft 
unmittelbar  (zuerft  finnlich)  lieben,    und  ver- 
mute lft  diefer  Liebe  (nachher)  wohl  thun  und  mo- 
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ralifch  gut  handeln,  fondern:  thue  deinem  Neben— 
menfchen  wohl  und  mache  Gottes  Willen  zu  dem 
deinigen,   oder  handle  moralifch  gut,  und  diefes 
Wohlthun  wird  M enfch en liebe  (als  Fertig- 
keit der  Neigung  zum  \\johlth  un)  und 
Gottesliebe  (als  Fertigkeit  der  Neigung; 
2um  Rechtthun)  in  dir  bewirken  (T.  40.  f.). 
Die  Liebe  des  Wohlgefallens  würde  alfo  al- 
lein direct  (unmittelbar)  feyn.    Zu  diefer  aber  (als 
einem  unmittelbar  mit  der  Vorftellung  des  Da- 
feyns  eines  Gegenftandes  verbundenen  Gefühl  der 
Luft)  eine  Pflicht  zu  haben,  d.  i.  eine  morali- 
fche  Nöthigung  zur  Luft,   oder  aus  Zwang  lie- 
ben, ift  ein  Widerfpruch  (T.  41.).  S.  A  c  h  t  u  n  g, 
12.  und  Menfchenliebe. 

Kants  Met.  Anf.  der  Tugendlehre.  Einl.  XIL  c. 
S.  39.  ff- 

D  ef  f.  Gründl  %nt  Met.  der  Sitten,  I.  Abfchn.  S.  13.  f, 

Limitation, 

» 

Befchränküng,  Begrenzung,  Ein  feh  r  an- 
kung,  limitatio,  Ii  mit  ation.  Eine  der  drei  Ka- 
tegorien der  Qualität  (C.  106.).  Sie  ift  Realität 
mit  Negation  verbunden  (C.  111.).  Ein  jedes 
s  Ding  in  der  Sinnen  weit  ift  befch  rankt  oder  Ii- 
mitirt,  d.  h.  die  Realitäten,  die  es  hat,  haben 
ftets  einen  Grad,  über  dem  gröfsere  und  unter 
dem  kleinere  ins  Unendliche  gedacht  werden  kön- 
nen, »  So  hat  z.  B.  die  Luft  eine  folche  Dichtig- 
keit, dafs  fie  dichter  oder  auch  dünner  feyn  könn- 
te, ihre  Dichtigkeit  ift  weder  unendlich  grofs,  fo 
dafs  keine  andere  darüber  gehen  könnte,  noch  un- 
endlich klein,  fo  dafs  lie  als  Nichts  (die  Luft  als 
gar  nicht  dicht)  zu  betrachten  wäre.  Das  heifst 
j)un,  die  Dichtigkeit  der  Luft  ift  immer  befchrankt. 
Diefe  Qualität  kömrat  auch,  zwar  nicht  der  Gra« 
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fse  überhaupt,  aber  doch  jeder  empirifchen 
Gröfse  zu,  und  man  kann  fagen ,  jede  empirifche 
Gröfse,  fowohl  die  intenfive  (die  Gröfse  der 
Empfind*un  g) ,  als  die  exten five  (die  Gröfse 
e*er  An  f  ch  a  nun  g)  ifi  befchränkt  (limitirt), 
d.  h.  ihre  Continuität  hat  ein  Ende,*  he  reicht  1 
nicht  weiter.  Die  Limitation  der  exten  fiven 
Gröfse  ift  alfo  eigentlich  die  Verneinung  der  Con- 
tinuität der  Erfüllung  des  Raums  oder  der  Zeit. 
Die  Continuität  in  der  Erfüllung  des  Raumes  und 
der  Zeit  iß  hier  das,  was  verneint  wird;  und 
folglich  die  Limitation  der  Gröfse  ftets  die  Limi- 
tation ihrer  Continuität.  Aber  auch  die  inten- 
five Gröfse  wird,  durch  den  Begriff  der  Limita- 
tion, in  Anfehung  der  Continuität  der  Empfin- 
dung befchränkt  gedacht.  Denn  die  Befchränkung 
eines  Tons  auf  einen  gewiffen  Grad,  heifsr,  es  ift 
nicht  möglich,  die  Continuität  im  Stufengange  der 
Grade  weker  fortzufetzen,  ob  ßchs  wohl  denken 
lafst. 

«  • 

fi.  Kant  leitet  alle  Kategorien  oder  Stammbr- 
piffe  des  reinen  Verftandes  von  den  logifehen  Ur- 
tbeilen  ab,    weil   er  auf  diefe    Art  fic  alle  voll« 
ftändig  und  fyßematifch  aufftclJen  und  ihre  An- 
zahl beftirnmen  konnte.     Dicfes  thut  er  folglich 
auch  mit  diefem  Begriff  der  Limita  tion.  Schwab 
(Preisfeh  rift ,   S.  130.)   macht  aber  Kant  den  Vor« 
wurf,  dafs  diefe  Ableitung  hier  und  da  fehr  ge- 
zwungen 'fei.     Zum  Beweis  führt  er  eben  diefe 
Kategorie  der  Limitation  an,  und  meint,  dafs 
gewifs  kein  Mctaphyliker  die  Ableitung  derfelben 
von  den   unendlichen  Urtheilen  würde  geahn- 
det haben.      Das  kann   wohl  feyn,   aber  daraus 
folgt  nicht ,  dafs  diefe  Ableitung  f  e h r  gezwun- 
gen fei.      Denn  wir  wollen  uns  gleich  überzeu- 
gen, dafs  das  unendliche  Unheil  allein  durch  den 
Act  des  Verftandes,   den  wir  in  dem  Begriff  der 
Befchränkung  oder  Limitation  denken,  mög- 
lich iftj  und  dies  heilst  doch  den  Begriff  der  Li- 
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initation  von  den  unendlichen  ürtheilen  ab- 
leiten.    Was  unter  unendlichen  Ürtheilen 
SU  verliehen  fei,    findet  man  im  Art.  Function* 
10.  Ich  fetze  alfo  hier  voraus,   dafs  nian  dies  gc- 
lefen  ynd  durchdacht  habe.    Wenn  man  nun  auck 
noch  das  dazu  nimmt,  was  im  Art  ;Fun  et y  p'n  > 
0  und  9.  au  finden  ifi,  fo  wird  man  zugeben,  dafs 
ein  Unheil ,  feiner  Qualität, nach,  austage ;  ofc  ein 
Begriff,  z.  B.  Menfch,  unter  der  Sphäre  eines  an^ 
dem  Begriffs  >  z.  B.  fierblich,  gedacht  werde  Je*- 
der  Begriff  hat  nehmlich  eine  Sphäre  oder  einen 
Umfang,   d.  h.  es  giebt  eine  Menge  Begriffe,  de- 
ren Merkmal  er  üii  »  So  ift  der  Begriff  ft  er  blich 
ein    Merkmal    der   tBegriffe    Menfeh,  Vogel, 
Fifch,  vierfüfsiges  Thier  u.  f.  w.;  denn  die 
Gegenftände  diefer  Begriffe  find  alle  iterblich,  und 
fie,  folglich  auch  der  Begriff  von' ihnen ,  gehöreij. 
daher    auch   zu   der  Sphäre   des  Begriffs  fierb- 
lich. ,  Hingegen  gehöret  Gott,  menfchlicher 
Geift,   u.  f.  w.  nicht  zu  der  Sphäre  diefes.  Ber 
griffs.    Urtheile,  welche  ausdrücken,  dafs  ein  Be- 
griff zu  der  Sphäre  des   indem    Begriffs  gehöre, 
hei  Isen  bejahende   Urtheile;    welche  auslagert» 
dafs  fie  nicht  darunter  gehören,    heifsen  vernei» 
nende.    Beide  Arten  der  Urtheile  fetzen  alfo  ent- 
weder einen  Begriff  in  die  Sphäre  des  andern, 
oder  fchliefsen  ihn  davon  aus ,  ohne  im  geringr 
ften  die  Befchränkung  der  Sphäre  zu  bezeichnen. 
Aber  nicht  fo  das  unendliche  Unheil.  Diefes, 
V,  B.   die  Seele  ift  unft erblich.,  letzt,  zwar» 
wie  das  bejahende  Urtheil,  das  Subjeet,  z,  B.  See- 
le,   unter  die   Sphäre  des  Prädicats,    z.  B.  un  - 
fterblich.     Allein  wie  ift  diele  Sphäre  befchaf- 
fen?    Der  Begriff  im  Prädicat,   z.  B.  unfterblich, 
enthält    eine    Negation    oder    Verneinung,  und 
drückt   eigentlich    nicht   eine   wirkliche  Sphäre, 
fondern  die  unbegrenzte  Region  aus,    welche  auf- 
ferhalb  der  Sphäre  des  Begriffs  liegt,  dem  die  Ver- 
neinung angehängt  ift.    Wenn  ich  alfo  fage:  die 
Seele.  üt  unfterblich ,  fo  feue  ich  damit  die  Seele 
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in  die  Region,    derjenigen  lebenden   Wefen ,  von 
denen  diejenigen,   welche  nur  eine  Zeito  laug  le- 
ben und  dann  it  erben,  abgegrenzt  find.     Im  un- 
endlichen Urtheil  wird  alfo  ein  Begriff  zwar  un- 
ter eine  Spfräre  gebracht,  wie  im  bejahenden,  aber 
diefe  Sphäre  verdient  diefen  Namen  nur  im  un ei- 
gentlichen Sinne  des  Worts.    Sie  ift  die  unendli- 
che Menge    der   Dinge,    welche   übrig  bleiben, 
wenn  wir  die  Sphäre  des  Begriffs,  dem  die  Nega- 
tion angehängt .  ilt,  v,on  der  grenzenlofen  Menge 
aller  Dinge   abgrenzen.     Es   gefchehen  hier  alfo 
drei  Acte: 

a.  das  Setzen  in  eine  (fcheinbare)  Sphäre,  oder 
das  Bejahen;     '  ,  . 

b.  das  Setzen,  nicht  in  die  Sphäre  eines  Be- 
griffs, fondern  in  die  (fcheinbare)  Sphäre,  die  auf- 
fer  der  Sphäre  des  Begriffs  liegt ,  dem  die  Nega- 
tion angehängt  ift,  oder  das  Verneinen; 

c.  das  Beftimjnen  diefer  fcheinbaren  Sphäre 
blofs  dadurch,  dafs  die  Dinge,  wozu  das  Sub-  -  ✓ 
)ect  gezählt  wird,  als  aufserhalb  der  Sphäre  des 
Begriffs,  welchem  die  Negation  angehängt  ilt,  ge- 
dacht werden.  Diefer  letzte  Act  ift  eigentlich  der 
Vract  des  Verftandes  jn  diefer  Art  von  Urtheilen, 
und  ift  nichts  weiter,  als  die  Vorfiellung  von  der 
Begrenzung  der  Sphäre  eines  Begriffs  durch 
andre  Dinge,  die  nicht  zu  ihm  gehören.  £s7giebt, 
lagt  z.  ö.  imfer  Urtheil,  nicht  blofs  Sterbliche, 
fondern    das  Feld  der  Sterblichen  reicht  nur  bis 

an  gewifle  Grenzen  (Stellen  der  Schranken, 
oder  des  Anfangs  der  Verneinungen,  f.  Gröfse, 
16.)»  über  welche  hinaus  es  andere  Dinge  giebt, 
die  nicht  zu  diefem  Felde  gehören,  und  die  daf- 
felbe  begrenzen,  und  zu  diefen  Dingen  gehört  die 
Seele,  Das  Begrenzen,  Lirniliren,  einer  Sphäre* 
durch  andre  Dinge,  die  nicht  zu  derfelben  gehö- 
ren, ift  alfo  der  Hauptact  in  den  unendlichen 
•  1 
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Urtheilen»  So  wie  alfo  das  Bejahen  einen  Be- 
griff realifirt,  indem  dadurch  ausgefagt  wird, 
dafs  er  nicht  leer,  fondern  etwas  unter  ihm  en4> 
halten  fei,  dafs  er  eine  Sphäre  habe,  der  er  zu- 
komme; fo  wie  das  Verneinen  blofs  aus* 
fch  liefst  von  der  Sphäre  eines .  Begriffs :  fo  be- 
grenzt das  unendliche  Urtheil  die  Sphäre' 
eines  Begriffs.  Diefe  Begrenzung  oder  Befchrän- 
kung  eines  Begriffs  ift  alfo  ein  pofitiver  Act  des  Ver- 
ltandes, es  wird  dadurch  wirklich  etwas  beftimmt, 
nehmlich  eine  Grenze.  Grenzen  find  alfo  pofitive 
Begriffe,  pofitive  Merkmale  von  befchränkten  Ge- 
genftänden,  nehmlich  den  Stellen,  wo  lie  aufhö- 
ren, t*o  das  Gegentheil  von  ihnen  anhebt,  d.  i. 
des  Anfangs  der  Verneinung  derfelben  (L.  1G0.  f.). 

4  « 

3.  Es  würde  lins  alfo  in  der  That  die  Func- 
tion  unendliche  Urtheile  zu  bilden  gänzlich  feh- 
len, wenn  unfer  Verltand  nicht  die  Anlage  hätte, 
zu  begrenzen  oder  zu  limitiren,  und  da^ 
durch  auch,  die  Sphäre  eines  Begriffs  durch  andre 
Begriffe  begrenzt  zu  denken,  und  lieh  z.  B:  auf- 
fer  dem  Sterblichen  auch  die  Einfchränkung  der 
Sphäre  alles  Sterblichen  yorzuftellen,  welche  Be- 
grenzung eben  in  dem  Unfterblichen  gedacht 
wird.  Gefetzt  nun ,  wir  hätten  in.  unferm  Ver- 
fiande  die  Möglichkeit  zu  diefem  Act  des  Den- 
kens nicht,  fo  hätten  wir  auch*  nicht  den  Begriff 
der  Einfchränkung  oder  Limitation,  welcher  der 
Gedanke  von  diefem  Act  ift,  und  fo  wäre  auch 
die  Vorftellung  des  Unfterblichen  und  damit  das 
unendliche  Urtheil  nicht  möglich.  Ucbrigens  mufs 
ein  Begriff,  der,  wie  diefer,  eine  allgeiheine  und 
nothwendige  Function  zu  urtheilen  möglich  macht, 
felbft  allgemein  und  nothwendig,  d.  h.  a  priori 
feyn. 

4.  Bis  jetzt  haben  wir  blofs  von  dem  Ur- 
fprung  und  logifchen  Gebrauch  des  Begriffs  der 
Limitation  geredet.    Soll  aber  der  Gebrauch  diefes 

« 
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Begrifft  real  feyn,  d.  h.  foll  er  nicht  von  Be- 
griffen und  ihrer  Sphäre,  fondern  von  Dingen 
und  ihren  Realitäten  gebraucht  werden:  fo  bedarf 
er  eines  transzendentalen  Schemas,  dies  iß  aber 
eben  die  Vorftellung,  dafs  es  (Wohl  über  und  un- 
ter einem  Grad  der  Empfindung  in  der  Zeit  und 
im  Raum  immer  gröfsere  und  kleinere  Grade  in» 
Unendliche  giebt,  die  ihn  eben  begrenzen,  als 
auch  in  der  Anfchauung  in  Raum  und  Zeit  einen  * 
immer  gröfsern  oder  kleinern  Raum  ins  Unendli- 
che, auf  den  die  empirifche  Anfchauung  im  Raum, 
die  Erfüllung  deffelben  auch  in  der  Ausdehnung 
in  Raum  und  Zeit ,  ausgedehnt  oder  eingefchränkt 
werden  kann.  Diefe  Vorftellung  iß  die  Limita- 
tion  in  der  Erfcheinung  (limitatio  phaeiiome- 
iiori).  Sie  iß  die  Begrenzung  eines  Dinges,  nicht, 
wie  die  lo  gif  che  Limitation,  oder  die  reine 
Kategorie,  wenn  man  von  allem  Sinnlichen 
abftrajiirt,  wodurch  dann  keine  Realgrenze 
denkbar  ift,  die  blofse  Begrenzung  der  Sphäre 
eines  Begriffs.  Oie  Kategorie  iß  alfo:  Be- 
grenzung oder  Limitation,  und  jeder  Gegen-' 
fiand  mufs  von  uns  als  begrenzt  gedacht  werden. 
Die  Limitation  iß  nun  entweder  die  der  Sphäre 
des  Begriffs,  und  heifst  die  logifche,  oder  die 
eines  linnlichen  Dinges,  und  heifst  die  phyfi- 
fche  im  Gegenfatz  gegen  die  me tap hy fi fc he , 
welche  die  Kategorie  oder  der  reine  Begriff  felbß 
iß.  Zu  der  letztern  gehört  ein  Schema,  oder 
eine  Vorftellung  a  priori,  die  von  der  einen  Seite, 
als  a  priori,  mit  dem  Verfiande,  von  der  andern 
als  Bedingung  jeder  finnlichen  Vorfiellung  mit  der 
Sinnlichkeit  gleichartig  iß.  Dies  iß  die  Zeit -oder 
Raumes  -  Begrenzung  oder  auch  die  Begrenzung 
durch  die  Grade  der  Empfindung  in  der  Zeit  und 
im  Raum  (C.  211.  28 0« 

Kants  Grit,  der  rein.  Vern.  Elementarl.  TJ.  Th,  I. 
Abth.  I.  Buch,  t  Hauptft.  III.  Abschn.  $.  10.  S. 
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AMclm.  S.  21  i.  0 
Defi.  Logik.  $.  22.  S.  iöo.  f. 


•  ■  ■ 


Loclif. 


Johann  Locke  wurde  im  Jahr  163a  zu 
Wring  ton,'  #  englifche  Meilen  von  Briftol,  geboh- 
reu.  Er  ftudirte  zu  London  und  Oxford  die  pe- 
ripatetifche  und  Cartelianifche  Phiiofophie  und  die 
Medicin,  welche  letztere  er  auch  im  Haufe  des 
Lord  As.hlcy,  nachdem  er  als  Secretär  eines  eng- 
lifchen  Gefandten  1664  eine  Reife  nach  Deutfeh- 
land,  und  1668  niit  einer  gräflichen  Familie  eine 
Reife  nach  Frankreich  gethan  hatte,  practicirte, 
Und  dahei  die  Gefchäfte  diefes  Haufes  verwaltete; 
Im  Jahr  163a  reifete  er  mit  Lord  Ashley  nach 
Holland,  und  lebte  dafelbit  mit  Clericus,  Liin- 
Lorch  und  andern  Gelehrten  im  .freundschaftli- 
chen Umgange.  Er  bekam  1689  eine  Stelle  bei 
der  Appellations  -  Gommillion  in  London ,  und 
wurde  1695  zum  GommilTariiis  des  Handels  in 
den  Colonien  ernannt.  Diefe  Stelle  legte  er  1700 
nieder,  und  liarb  den  aß.  October  1704.  Er  war 
ein  denkender  Kopf  und  ein  fehr  gelehrter  und 
arbeitfamer  Mann.  Se'm/ß  (ammtlichen  Werke  find 
1714.  zu  London  in  3  Bänden  in  Folio  in  engli- 
scher Sprache  zufammengedruckt  worden;  fein  Le- 
ben aber  hat  Clericus  in  der  Bibliotheque  chpijie 
befchrieben.  Von  feinen  Schriften  ilt  uns  hier 
nur  merkwürdig: 

r 

Ejjay  upon  human  underfianding ,  welche  ins 
Franzöiilche  überfetzt  worden ,  unter  dem  Titel : 

/  .  *  * 

Ejfai  philofophique  concemant  VEntendcment 
huttutin,  ou  ton  inontre,  quelle  efi  Vetendue  dt  nos 
cotmoijjances  certaines,  et  la  mauiere,  dont  nous  y 
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parvenonSt    traduit  de   VAngtois  par   M.  Cofie.  3. 
edit.  ä  Amfttrdam  1735.  4. 

*  *        •  ^*  ~  •  ■ 

*  9  ■  * 

* 

Kants  Unheil  über  Loches  Ableitung  der 
Kategorien  von  der  Erfahrung,  und  deffelben  In- 
confequenz  dabei,  findet  man  im  Art.  Katego- 
ne,  31.  f. 

3.  Locke  war  in  der  Noogonie  od or  Theo- 
rie vom  der  Erzeugung  der  Begriffe  der  Antipode 
von  Leibnitz.      Dicfer  errichtete  einintel- 
lectüelles  Syfiem  der  Welt,  oder  glaubte  viel- 
mehr  der   Dinge  innere  Befchaftenheit  zu  erken- 
nen, indem  er  alle  Gegenftande  nur  mit  dem 
Verfiande  und  den  abgeänderten  formalen  Begrif-. 
fen  feines   Denkens  verglich;    Locke  fchuf  lieh 
eine  blofs  finn  liehe  Welt,   oder  glaubte  durch 
die  VerltandesbegrifFe  die  BefchafTenheit  einer  auch 
aufsei   den  Sinnen, befindlichen  Welt  zu  erkennen, 
indem  er  alle  Begriffe  von  den  äufsern  finnli- 
chen Gegenftänden,  vermittellt  der  Senfationen 
(finnlichen  Eindrücke),  oder  von  den  (ich  darauf 
gründenden  Operationen  der  Seele,  vermitteln1  der 
Reflexion    (des  Kachdenkens)   über  diefe,  ab- 
leitete.    Die  Sinnlichkeit   war  bei  Leibnitz 
nur  eine  verworrene  Vorficllungiart,  und  kein  be-  * 
fonderer  Quell  der  Vorftellungen ;  bei  Locke  ift 
fie  der  Grund  aller  Vorftellungen  und  ein  vorzüg- 
licher Quell  derfelben.     Erfcheinung  war  bei 
Leibnitz   die  Vorfiel  lung  des   Dinges  a-n  fich 
felblt,  obgleich  von  der  Erkenntnifs  durch  den 
Verftand,  der  logifchen  Form  (Deutlichkeit)  nach, 
unterfchieden ,   da   nehm] ich  jene,   bei  ihrem  ge- 
wöhnlichen Mangel  der  Zergliederung,  eine  gewi£ 
fe  Vermifchung  von    Neben  vorftellungen    in  den 
Begriff"  des  Dinges  zieht,   die  der  Verltand  davori 
abzufondern  weifs,  ,  Bei  Locke  ßnd  die  Begriffe 
die  Vorftellungen   des   Dinges  an  lieh  felbii,  fo 
wie  uns,  die  Sinne  diefe  Vorftellungen  liefern,  und 
es  kann  keine  andern  Begriffe  geben ,  als  fölche, 

••  • 
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welche  durch  die  Senfation,  und  durch  die 
Reflexion  über  die  Operationen  der  Seele,  wel- 
che die  Senfationen  zum  Gegenfiande  haben  ,  ent- 
liehen. Wenn  aber  diefe  Begriffe  dunkel  lind,  fo 
l^egt  dies  an  der  Grobheit  der  Organe  und  an  der 
Schwache  der  Eindrücke  und  des  Gedächtniffes. 
Hiervon  ifi  die  Undeutlichkeit  der  Begriffe  zu  un- 
terfcheiden,  welche  daraus  entfpringt,  dafs  ein 
zufammengefetzter  Begriff  aus  zu  wenig  ein- 
fachen, oder  aus  zu  fehr  unter  einander  ge- 
mengten, oder  aus  zu  unlichern  und  unbeftimm- 
ten  Begriffen  befteht.  Mit  einem  Wort,  Leib- 
nitz  in  tellcc  tuirte  die  Erfcheinungen, 
Locke  fenfificirte  die  reinen  Verftandes- 
begriffe,  und  gab  fie  für  nichts,  als  abgeänder- 
te, durch  die  Reflexion  entfprungene,  Begriffe 
aus.  Der  wefentliche  Unterlchied  zwifchen  Leib- 
nitzens,  Locke's  und  Kants  Noogonie  be- 
ßeht  alfo  darin: 

» 

•  » 

a.  Leibnitz  hielt  den  Verftand  für  die 
einzige  Quelle  von  Vorfiellungen,  die  fich  unmit- 
telbar auf  Dinge  an  fich  felbft  beziehen,  die 
Sinnlichkeit  aber  für  die  Quelle  der  Verwir- 
rung diefer  Vorftellungen; 

b.  Locke  hielt  die  Sinnlichkeit  für  die 
einzige  Quelle  von  Vorftellungen ,  die  fich  unmit- 
telbar auf  Dinge  an  fich  felbft  beziehen,  den 
Verltand  aber  blofo  für  die  Quelle  der  Ord- 
nung in  diefen  Vorftellungen; 

• 

c.  Kant  aber  erklärt  beide,  den  Verfiand 
und  die  Sinnlichkeit,  für  zwei  ganz  verschie- 
dene Quellen  von  Vorftellungen,  die  fich  a!?er  nur 
auf  Erfcheinungen  beziehen,  und  nur  in  Ver- 
knüpfung ob  jectiv  gültige  Urt heile  (folche, 
welche  ausfagen,  wie  Jedermann,  der  richtig  ur- 
theilt,  den  linnlichen  Gegenfiand  oder  die  Erfchei- 
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ming  finden  mufs)  liefern  können  (f.  Logik.  C. 
526.  f.  Locke  Effai  L.  2.  ch.  1.  et  ch.  29). 

4.  a.  Locke  folgte  alfo  im  Grunde,  in  Anfe- 
hung  des  Urfprungs  der  Begriffe,  dem  Arißote- 
\e$M  der  als  das  Haupt  der  Empiriften,  oder 
der  Philofophcn,  welche  alle  Erkenntnifs  von  der 
Erfahrung  ableiten,  angefehen  werden  kann; 

b.  Leibnitz  folgte  hierin  dem  Plato,  der 
als  das  Haupt  der  Noologiften,  oder  der  Phi- 
lofophen ,  welche  alle  Erkenntnifs  aus  der  Ver- 
nunft ableiten,  angefehen  werden  kann* 

c  Kant  entdeckte  das  einzig  wahre  Syfiem, 
und  iit  alfo  felbft  ein  Haupt,  nehmlich  das  der 
Dualilten  in  der  Theorie  vom  Urfprung . unfrer 
Erkenntnifs,  oder  derer,  welche  die  Erkenntnifs 
als  ein  Zufammengefetztes  betrachten,  welches 
zum  Theil  aus  der  Vernunft,  zum  Theil 
aus  der  Erfahrung  entfpringt  (C,  532. M.  I.  1031.) 

5.  auch  A  n  a  1  y  t  i  f  c  h  e  s  TJ  r  t  h  e  i  1 ,  4. 


Logil;, 

Vernunftlehre,  Theorie  des  Verltandes, 
Logica,  Logique.  Alles  in  der  Natur  gefchieht 
nach  Regeln,  und  es  giebt  überall  keine  Regel- 
lofigkeit  (L.  1.).  Auch  die  Ausübung  unfrer 
Kräfte  gefchieht  nach  gewiflen  Regeln,  zuerlt  der- 
feiben  unbewufst.  bis  wir  allmahlisr  durch  Ver- 
fuche  und  einen  langem  Gebrauch  unfrer  Kräfte 
zu  ihrer  Erkenntnifs  gelangen,  ja  uns  am  Ende 
diefelben  fo  geläufig  machen,  dafs  es  uns  Müha 
koftet,  fie  in  abfiracto  (ohne  ihre  Anwendung)  zu 
denken.  So  iit  nun  auch  insbefondere  der  Ver- 
band an   Regeln  gebunden.     Diefe  Regeln  kön- 
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nen  wir  mm  an  und  für  (ich,  d.  h.  ohne  ihre 
Anwendung  oder  in  abfhacto  denken  (L.  2.). 
Diefe  Regeln  lind,  wie  alle  Regeln,  entweder 
nothweudig  oder  zufallig;  die  letztern  find 
folche,  welche  von  einem  beitimmten  Gegenfiande 
der  Erkenntnifs  abhängen ,  die  erltern  aber  folche, 
ohne  welche  gar  kein  Gebrauch  des  Verltandes 
möglich  wäre,  lie  gehen  daher  von  dem  Verfian- 
desgebrauche  ü  berna  upt ,  ohne  Unterschied 
der  Gegen ftände,  oder  lind  die  Bedingungen, 
unter  welchen  ein  VerJtandesgebrauch  überhaupt 
möglich  iß  (L.  3.  6.).  Die  Wiffenfchaft  nun 
von  diefen  Ver  11  an  des  regeln  (den  noth- 
wendigen  Regeln  oder  Gefetzen,  nach  welchen 
der  Verltand  denkt)  überhaupt  ift  die  Logik 
(I..  4.  C.  76.).  Es  läfst  lieh  nehmlich  ein  Syftem 
aller  der  Regeln  denken,  nach  welchen  wir  durch 
den  Verftand  Vorfiel  hingen  hervorbringen;  und 
dies  Syftem  ift  die  Logik.  Das  Wort  ift  griechi- 
fchen  Urfprungs  und  bedeutet  Vernunftlehre. 

x  I 

1.  Es  giebt  Bäume  und  Sträuche,  z.  B.  der  " 
Wachholder,  die  nicht  anders  Früchte  tragen,  als 
wenn  ein  andrer  Baum  derfelben  Art  neben  ihnen 
itehet,  welcher  feibit  keine  Früchte  tragen  kann,  • 
deflen  Blüthen  aber  einen  Staub  haben,  der  durch 
den  Wind  auf  die  Blüthen  jener  Bäume  gewehet 
wird,  und  lie  befruchtet.  Eben  fo  kann  man  un- 
fere  Erkenntnifs  als  eine  Frucht  betrachten,  die 
auf  einem  Stamme  wachft,  der  aber  den  befruch- 
tenden Ein  Hufs  eine3  andern  Stammes  erft  em- 
pfangen mufs.  Oder,  wie  lieh  Kant  ausdrückt, 
es  giebt  im  Gemüth  gleichfam  zwei  Quellen  der  ^ 
Erkenntnifs,  die  von  keiner  andern  Quelle  weiter 
abgeleitet  werden  können,  und  daher  Grund- 
quellen find.  Diefe  Quellen  müflen  fich  mit 
einander  vereinigen,  wenn  der  Strom  der  Erkennt- 
nifs entftehen  foll.  Diefe  beiden  Stämme,  oder 
auch  diefe  beiden  Grundquellen  der  inenfchlichen 
Erkenntnifs  lind  nun: 
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a.  die  Sinnlichkeit   oder  Receptivität  , 
der  Eindrücke,  d.  i.  die  Fähigkeit,  von  Gegen*  * 
fänden   afficirt  zu  werden,   und  dadurch.  Vorliel- 
iungen  zu  empfangen.    Sie  ift  der  Baum,  der  den  * 
andern  befruchtet,  oder  macht,  dafs  er  die  Frucht 
der  Erkenntnifs  erzeugen  kann; 

b.  der  Verftand  oder  die  Spontaneität 
der  Begriffe,  d.  i.  das  Vermögeif,  den  Ge<ien- 
fiand,  der  uns  afficirt  hat,  durch  die  empfangenen 
Voritellungen  zu  erkennen.  Spontaneität  heifst 
Se  lbft  t  h  ä  t i'gkeit    und    R  eceptivitä  t,  Em- 

,  pfänglichkeit.  Durch  den  Verftand  find  wir 
nthmlich  bei  der  Hervorhringung  der  Erkenntnifs 
activ  oder  thati^;   das  können  wir  aber  nicht 

Cr* 

feyn ,  wenn  wir  nicht  vorher  durch  die  Recep- 
tivität  paffiv  oder  leidend  gewefen  lind, 
Aber  nicht  der  befruchtende  Blumenltaub  felblt 
dringt  fo  in  die  Blüthen  der  fruchttragenden  Bäu- 
me ein,  dafs  man  lagen  könnte,  die  Frucht  fei 
dieler  Bltimenltaub,  oder  enthalte  denfe,lben;  fon- 
dern etwas  unfern  Sinnen  verborgenes  mechanifch 
und  chemifch  Wirkendes  in  die lern  Blumenltaube 
wird  in  Vereinigung  mit  dem  Keime  in  der  weib- 
lichen Bluthe  zur  Frucht.  Wenigftens  ein  (ob- 
wohl nicht  ganz  paffendes)  Bild  davon,  wie  es 
nicht  das  Ding  an  lieh  felbft  ift,  was  wir  an- 
fchauen  in  der  Erkenntnifs,  fondern  blofs  die 
Wirkung  (Empfindung)  in  der  Receptivität  der 
Eindrucke.  Aus  der  Receptivität  der  Eindrücke 
entfpringen  Anfchauungen,  aus  der  Spon- 
taneität der  Begriffe  aber  entfpringen  Begriffe. 
Anfchauungen  und  Begriffe  machen  alfo 
die  Elemente  aller  unfrer  Erkenntnifs  \ 
aus,  oder  beides  zufammen  giebt  erft  eigentliche 
Erkenntnifs.  Gefetzt,  wir  erkennen  den  Gegen- 
ftand,  den  wir  Fixftern  nennen,  fo  befieht  un« 
fere  Erkenntnifs  von  ihm  aus  jenen  beiden  Ele- 
menten ,  nehmlich  aus  der  Anschauung  des  Fix- 
fierns    und    dem    Begriff   von    demfelben.  Das 
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heifst,  es  entlieht  in  unferm  Sinn  des  Gefichts 
eine  Empfindung,   die  wir  Licht  nennen,  und 
zwar  fo,  dafs  wir  diefes  Licht  weit  von  uns  hin- 
aus an  einen  Ort  in  dem  Raum  zu  fetzen  genö- 
thigt  find,   dtn    wir  den  Himmel  nennen.  Wir 
nehmen  diefes  Licht  immer  in  derfelben  Lage  ge- 
gen die  übrigen  Lichter  des  Himmels  wahr.  Die 
unmittelbare    Empfindung   davon,  verknüpft  mit 
der  unmittelbaren   Vorfiel  lung   jener  Ortsverhält- 
nifle  heifkt  die  Anfchauung;   der  Gedanke  (die 
mittelbare  Vorft eilung)  von  dielem  Licht,  der  al- 
les diefes  enthält,    was  ich   jetzt  darüber j  gefagt 
habe,   heifst  der  Begriff  des  Fixiterns.    Ohne  den 
Begriff  würden  wir  alfo  nicht  whTen,   was  wir  in 
der  Anfchauung  änfehaueten.     Der   Begriff  wäre 
aber  nicht  möglich,   ohne  eine  Anfchauung,  die 
ihm  auf  irgend  eine  Art  correfpondirte.    Wir  kön- 
nen uns   zwar  Begriffe  machen,    ohne  eine  An- 
fchauung, aber  was  wir  in  folchen  Begriffen  den- 
ken, gilt  dann  entweder  von  allen  Gegenltänden, 
oder   es  find.  Dichtungen   der   Phantaiie.  Beide 
find  alfo   zur  Erkenntnifs    unentbehrlich.  Ohne 
Anfchauung  könnten  wir  zwar  denken,  aber  uns 
nicht  die  Frage  beantworten:  ift  das,  was  du 
denkft,    auch   etwas?   Ohne  Begriff  könnten 
wir  zwar  anfehauen,    aber  es  entfiande  nicht 
einmal  die  Frage  in  uns,  die  erlte  Frage,  die  je- 
des Kind  thut;    was  ift  das?    Man  nennt  übri- 
gens  auch  wohl  jedes  Product  des  Erkenntnifsver- 
xnögens    Erkenntnifs,    und    fo   werden  An- 
fchauungen  fowohl,  als  Begriffe,  Erkennt- 
riiffe  genannt,  in  fo  fern  fie  folche  Producte  des 
Erkenn tnifsvermögens   find.      Aber    eigentlich  ift 
Erkenntnifs  die  objectiv  gültige  ßeliimmung  ei- 
nes wirklichen  Gegenftandes  durch  meine  Vorftel- 
lungenj  und  da   mufs  der  Gegenftnnd  in  der  An- 
fchauung gegeben  feyn ,  der  durch  den  Begriff  ge- 
dacht oder  beftimmt  wird  (C.  74.  f.  M.  L.fti), 

Die  Sinnlichkeit  und  der  Verftand  find 
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«lfo  beide  zur  ErkenntHifs  unentbehrlich.  Ohne 
Sinnlichkeit  hätten  wir  keine  Gegen fiäruie,  die  wir 
erkennen  könnten  f  dehn  durch  lie  werden  uns 
Ge-enüande  zum  Erkerrnen  gegeben;  und  ohne 
Verltand  würden  wir  die  Gegenltände  nicht  erken- 
nen können,  denn  durch  ihn  werden  die  Gegen* 
fiandc  gedacht  und  damit  erkannt  (C.  75.  M.L 
8a.  L.  8.)*    /  *  . 

Die  X»ogik  iß  nun  eine  Wiflenfchaft,  die  auf 
alles  Denken  überhaupt  geht,  unängefehen  der 
Gegenftände  deflelben,  und  ajls  folche  ift  fie 

A.  als  Grundlage  zu  allen  andern  Wiflen* 
fchaften  und  als  die  Propädeutik  alles  Verlian- 
desgebrauchs  anzufehen.  In  fo  fern  kann  man  fie 
auch  die  Logik  des  allgemeinen  Verftandes- 
gebrauchs,  oder  die  Riemen tarlogik  nennen; 

B.  kein  Organ  on  der  Witten  fchaften.  Un« 
ter  einem  Organon  ift  nehmlich  die  Anweifung 
zu  verßehen ,  wie  ein  gewifles  Erkenntnifs  zu 
Stande  gebracht  werden  foll.  Ein  folches  Organon 
der  Wiflenfchaften  ift  nicht  blofse  Logik,  fondern 
zugleich  ein  Inbegriff  folcher  Regeln,  welche  die- 
nen, die  Erkenntnifs  eines  beftimmten  Objects  her* 
Torzubringen,  wozu  folglich  fchon  Erkenntnifs 
des  Gegenitandes  nöthig  iß.  Ein  folches  Organon 
ift  z.  15.  die  Logik  de»  reinen  Denkens  oder  der 
Inbegriff  der  Regeln,  welche  dienen,  Erkenntnifs 
a  priori  hervorzubringen,  oder  die  transfeen^ 
dentale  Logik  (L*  4.  f.  9.  C.  76.  M.  I.  83-)  Die 
Logik  in  obiger  Bedeutung  (A)  ift  alfo  eine 
Vernun  f  twiffen  f oh af  t ,  nicht  der  blofsen 
Form,  fondern  der  Materie  nach  (d.  i.  alle 
ihre  Principien  und  Vorfchriften  find  a  priori); 
eine  Wiffenfchaft  a  priori  von  den  noth- 
wendigen  Ge  fetzen  des  Denkens,  aber 
nicht  in  Anfehung  befonderer  Gegenftän- 
de  (wie  die  transfeenden  taje  Logik  in  Anfe* 
hung  der   ETkenntnifs  a  priori) ,  fondern  aller 
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Gegenftände  überhaupt;  —  alfo  eineWif- 
fenfehaft  des  richtigen  Verftandes  -  und 
Vernunftgebrauchs  überhaupt,  aber  nicht 
fubjectiv,  d.  h.  nicht  nach  empirifchen 
(ply  chologifchen)  Principien,  wie  der 
Verftand  denkt,  fondern  objectiv,  d.  i* 
nach  Principien  a  priori,  wie  er  den- 
ken foll  (L.  9*  f.).  S.  Elementarlogik  und 
Aefthetik.  A 

• 

c.  Kant  entdeckte,  dafs  das  Vermögen  Vor- 
fiellungen  hervorzubringen,  durch  weiche  wir, 
vor mi uclft  der  aus  den  linnlichen  Eindrücken  ent- 
fprungenen  Vorftellungen  (Anfchauungen),  den  Ge- 
gen ft  and  erkennen,  oder  der  Ve rft and ,,  eine  ge- 
wiffe  urfprüngliche  Befchaffenheit  haben  muffe,  die 
in  jedem  Subject,  das  einen  Verfiand  hat,  vor  al- 
lem wirklichen  Denken  vorhanden  fei,  wodurch 
die  Vorftellungen  deflelben  eine  gewiire  Verftandes- 
form  erhalten;  dafs  hierdurch  allein  das  Räthfel 
aufgelöfet  werde,  wie  gewifle  Begriffe  von  allen 
linnlichen  Gegenftänden  gelten  können,  fo  dafs  fie 
immer  bei  unfern  Vorftellungen  de rf el ben  '  vor- 
kommen müffen;  wie  daher  alles,  was  zur  Na- 
tur gehört,  es  fei  am  Himmel  oder  auf  der  Erde 
oder  in  uns  felbft,  fogar  gewiffe  BelchafTunheiten 
haben  muffe,  die  wir  vorher,  ehe  wir  die  Ge- 
genftände noch  mit  unfern  Sinnen  erreichen,  mit 
licheiheit  von  ihnen  behaupten  können,  z.  B.  dafs 
wir  behaupten  können,  ohne  erft  das  Zeugnifs  An- 
derer oder  eigene  Erfahrung  darüber  nöthig  zu 
haben,  ein  Menfch,  welcher  jetzt  lebt,  rnüfle  El- 
tern gehabt  haben,  die  die  wirkenden  Urfarhen 
feines  Dafeyns,  als  des  eines  Menieiien,  gewefen 
find,  und  dafs  er  ohne  fie  unmöglich,  als  Menfch, 
vorhanden  leyn  könute. 

3.  Kant  mufste  alfo  noth wendig  darauf  fallen, 
zu  unterfuchen  (C.  79.),  ob  lieh,  wie  es  bei  den 
Anfchauungen  .(den  ihm  liehen  Vorftellungen)  der 
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Fall  ift,   die  Kermtnifle  von  den  Verftandesvorftel- 

lungen ,  die  den  Gcgenftänden  noth wendig  und  all-  " 
gemein,  folglich  a  priori,  zukommen,  nicht  voll- 
ftändig,   und  fie  (elbft  als  Frinclpien  aller  Ver- 
fiandesvorftellungen  vortragen  und  als  (olche  apo* 
dikeifeh    beweifen  liefsen.     So   entfieht    alfo  die 
Idee  von  einer  Witten fchaft,  welche  beweifet,  dafs  ► 
es  reine  Begriffe  ä  priori  giebt,  und  wie  viel*  wie 
fie  entfpringen ,  ob  der  Verftand  nur  durch  ßc  er- 
kenne,  wie  weit  fie  angewendet  werden  können, 
ob  und  wie  fie  alfo  den*  Verftand  begrenzen  u.  f. 
w.  kurz  von  einer  Wiflenfchart,   welche  das  für 
die  reineil  Begriffe  a  priori  iß,  was  die  transzen- 
dentale Aefihetik  für  die  reinen  Anfchauungen  a 
priori   ift.      Kant    nennt    diefe    Wiffenfchaft  die 
transfeen  dentale  Logik r  und  hat  fie  in  der 
Critik  der  reinen  Vernunft   (C,  74 — 73fi.) 
vorgetragen,    wenigftens  die  Idee  diefer  Wiflen- 
fchat't  genugthuend  für  die  Ueberzeugung  entwor- 
fen.   Er  nennt  diefe  Wiffenfchaft  Logik,  weil 
fie  ebenfalls  die  Regeln  vortragen  foll,   wie  der 
menfchliche  Verfiand  denkt,    doch  nicht  wie  er 
über  alle  Gegenftände  überhaupt    und  ohne  Un- 
terfchied  denkt,  fondern  nur  über  eine  gewiffe 
Art  von  Gegenftänden ,  nehmlich  wie  er  zu  Er- 
kenntniflen    a  priori,    nicht  durch  das  blofse  An- 
fchauen ,    fondern    durch    das    Denken,  geldngt. 
Diefe  Logik  hat  es  alfo  nicht  damit  zu  thun,  zu 
umerfuchen,  wie  durch,  die  Erfahrung,  etwa  durch 
Beobachtung  und  Verlüehe,  Eikenntniffe  entfprin-  » 
gen;  fondern  blofs,  wie  aus  dem  menfchlidVen  Er- 
kenn tnifs  vermögen    felbll    ErkenntnuTe  entliehen, 
ohne  alle   Erfahrung  und  dennoch  fo,    dafs  alle 
Erfahrung    diefen  l^rkenntniflen    unterworfen  ift. 
Diefe  Logik  ift  alfo  eine  Logik  des  reinen  Den- 
kens.    Man  kann  fich  eben  fo  eine  Logik  vorfiel- 
en, welche  davon  handelt,   wie  man  durch  Ver- 
gehe und   Beobachtungen  zu  Erfahrungserkennt- 
öilTen  kommt;  dies  wäre  eine  Logik  des  empi ri- 

fchen  Denkens.      Die  allgemeine   oder  Elc- 

•  < 

» 

•  ■» 

Digitized  by  Google 


5  t  1    ■  Logik.  ■    '  . 

m  entar  -  Logik,  d.  i.  die  Wiffenfchaft,  welche 
man  fchlechtweg  Logik  nennt,  hat  es  weder  mit 
dem  reinen  noch  empirifchen  Denken,  fon- 
dem  mit  dem  Denker!  überhaupt  zu  thun;,  fie 
trägt  die  allgemeinen  Regeln  des  Denkens  vor, 
ohne  auf  bcfondere  Gegenftände,  wie  reine  oder 
empirifche  Erkenntniffe  lind,  Rücklicht  zu  neh- 
men (M.  L  89-  C.  79.  f.). 

Die  Erlienntnifs  a  priori  davon,  wie  es  mög- 
lich fei,  dafs  Erkenntnife  a  priori  eiufpringen 
könne ,  ingleichen  davon ,  wie  es,  möglich  fei, 
dafs  folche  Vorftellungen  a  priori ,  und  von  wel- 
chen Gegenftänden  fie  gebraucht  werden  können, 
heifst  tr  ans  fcenden  tal  (M.  I.  90).  Daher 
nennt  nun  Kant  die  Wiflehfchaft  von  den  Be- 
griffen a  priori  die  transfcendentale  Logik, 
Sie  macht  alfo  einen  Theil  der  Trans  fcenden- 
tal p h ilofophie  aus,  oder  der  WifTenfchaft  von 
der  Möglichkeit  und  dem  Gebrauch  unfrer  Vor- 
fiellungen a  priori,  und  zwar  den  zweiten  Theil 
der  transfcen  dentalen  Elementarlehre, 
oder  desjenigen  Hauptlheils  der  Transfcendental- 
philofophie,  welcher  die  Regeln  der  Wiffenfchaft 
felbl't  (nicht  die  Methode  lie  zu  behandeln)  vor» 
tragt  (M.  I.  91.  C,  '  .  ' 

.4.  In  der  transfcendentalen  Logik, 
welche  lehrt,  wie  aus  dem  menfchlichen  Verftande 
fclblt  gewifTe  Erkenntniffe  entfpringen,  durch  die 
erlt  alle  Erfaluungserkenntnifs  möglich  wird ,  fo 
dafs  wir  fchon  vieles  von  der  Erfahrung  vorher 
(a  priori)  wiffen  können ,  ehe  wir  lie  noch  ma- 
chen —  in  diefer  Wiflerifchaft  wird  der  menfch- 
liehe  Verftand  ifolirt,  f.  Abftrahiren,  d.  h» 
ich  denke  mir  alles  weg,  was  nicht  zum  biof- 
fen Denken  gehört,  damit  ich  mir  ganz  rein  vor- 
ft eilen  kann,  was  der  Verftand  ganz  alltin  bei  der 
Erkenntnifs  thut,  und  ob  aus  ihm  Vorltellungen 
entfpringen,  die  auf  jedes  Erkenntnifs  Einflute 
haben.    Wir  fondem  alfo  alles  ab, 
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a.  was  zur  Sinnlichkeit  gehört,  und  denken 
daher  nicht  an  Baum  und  Zeit,  wie  in  der  trans- 
zendentalen Aefthetikj  auch  denken  wir  folglich 
nicht 


b.  an  die  Eindrücke  auf  die  Sinnlichkeit  des 
Menfchen ,  wodurch  Empfindung  inams  enüpringt,  . 
und  alfo  auch  nicht  an  das,    was   der  Verltand 
durch  Begriffe  dabei  denkt. 

Bleibt  nun  in  untrer  Erkenntnifs,  wenn  wir 
die  Formen  des  Raums  und  der  Zeit,  und  die  Em- 
pfindung, nebft  ctem,  was  der  Verßand  dabei  denkt, 
daraus  (logifch)  wegnehmen,  dbch  noch  etwas 
übrig :  fo  muffen  das  reine  Verftandeserk e n n t- 
niffe,  d.  h.  folche  Vorfiellungen  feyn,  die  ihren 
Grund  in  der  unveränderlichen  Befch  äffen  he  it  un- 
fers  Verfiandes  (den  K.  in  diefer  Abßraction  den 
reinen  Verftand  nennt)  haben.  Wenn  wir  uns 
den  Begriff  von  einem  Menfchen  denken,  und 
Unteraichen ,  woher  wohl  alle  die  Vorstellungen? - 
die  in  diefem  Begriff  gedacht  werden,  entfprungen 
feyn  mögen,  fo  finden  wir,  x  *^ 

a.  dafs  vieles  in  demfelben  aus  der  Empfin-  . 
dung  entfprungen  iß,  nehmlich.  alles  das,  was  , 
indem  Begriff  Men  fch  der  Erfahrung  zugehört, 
feine  Geltait,  feine  Glieder,  die  Materie,  woraus  er 
beftebt,    fein  vernünftiges  Denken,    leihe  Bewe- 
gungen u.  f.  w.; 

b.  dafs  in  diesem  Begriff  auch  vieles  aus  der 
reinen  Sinnlichkeit  iß,  nehmlich  das  Sinnliche, 
wozi  es  keiner  Erfahrung  bedarf,  fondern  was 
aothw endig  in  allen  äufsern  Erfahrungsgegenltän- 
deu  \orkömmt,  der  Raum  und  die  Zeit,  die  er  er-  - 
füllt,  und  die  riothwendige  Befchaffenheit  der- 
felben.  - 

» •   » - 

r' 

Denke  ich  nun  alles   dies  weg  aus  meinem 
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Betriff  Menfch,  fo  bleibt  mir  noch  manche  Vor* 
fiel  Jung  aus  diefem  Begriff  übrig,  die  gar  nicht  in 
etwas  Sinnlichem  gegründet  ilt;  z.  B.  die  Vorfiel- 
lung,  dafs  der  Menfch  als  eine  Einheit,  als  ei» 
Ganzes  gedacht  wird,  in  dem  T heile  find,  die 
zufammen  das  Ganze  ausmachen,  dafs  der  Menfch 
B  e f  c  h a f  f  en h ei  ten  hat,  etwas  Beharrliches, 
nehmlich  die  Materie,  die  aber  immer  anders  und 
anders  ift,  dafs  er  die  Wirkung  von  etwas  an- 
deim  ift  und  felbfi  Wirkungen  v  er  ur  facht,  dafs 
er  exiftirt  u.  f.  f.  Diele  Gedanken  find  nicht 
aus  der  Sinnlichkeit  entfprungen,  obwohl  in  der 
An'chauung  jedes  Menfchen  etwas  zu  finden  ift, 
was  da  macht,  dafs  ich  fagen  kann,  er  ilt  fo  und 
fo  grofs,  fo  und  fo  befchaffen,  heute  fo  und  mor- 
gen anders,  heute  da  und  morgen  nicht  mehr. 
Daf^  aber  diefe  Vorfiel  hingen  doch  nicht  ganz  finn* 
lieh  find,  fondern  ihren  llrfprung  zum  Theil  im 
Verltande  haben,  liehet  man  daraus,  weil  man 

I.  etwas  davon  nicht  empfinden  kann.  Nie- 
mand hat  z.  B.  je  die  Gröfse  eines  Menfchen  em- 
pfunden, fondern  wir  erhalten  folche  finnliche 
Eindrücke,  dafs  wir  fie  in  dem  Gedanken  der  Gröf- 
fe  zufammenfaffen  können.  Diefes  wird  noch 
deutlicher,  wenn  man  fich  vorfiel]  t,  was  man  ei- 
gentlich die  cörperliche  Gröfse  «jines  Menfchen 
nennt.  Man  verftehet  darunter,  dafs  wir  eine 
Ausdehnung  vor  uns  haben,  die  durch  gewilTe 
Theile  erfüllt  ift,  dafs  wir  aber  bei  ditfer  Erfül- 
lung nicht  auf  das  Verfchiedenartige  (die  Qualität) 
Rückficht  nehmen,  fondein  blofs  das  Gleichartige 
(die  Erfüllung  des  Raums,  und  wie  weit  diefe 
geht)  betrachten.  Diefe  Giöfse  fchaue  ich  alfo 
8n,  aber  nicht  an  der  Befchafteriheit  der  Materie, 
fondtm  an  «der  Erfüllung  des  Raums,  oder  viel- 
mehr an  den»  Raum,  in  fo  fern  er  erfüllt  ift.  Die- 
fen  Raum  meffe  ich  eigentlich,  wenn  ich  die  Gröf- 
fe  des  MenfchencÖi  pers  wiffen  will.  Aber  darum 
ift  die  Gröfse  nicht  weniger  ein  Gedanke.     In  der 
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Anfchauung  finde  ich  nur  etwa«,  was  meinem  Ge- 
danken Inhalt  giebt,  fo  dafs  ich  fagen  kann,  das 
ift  das  ,  was  ich  mir  unter  Gröfse  denke,  oder  es 
ift  eine  verfinnlichte  Gröfse,  mein  Gedanke  ift 
in  der  Anfchauung  verfmnlicht.    Man  laffe 

ö.  aber  auch  den  Raum  in  Gedanken  weg,  fo, 
bleibt  dennoch  die  Vorfiel  lung  übrig,  dafs  jeder 
Gegenstand  eine  Gröfse  haben  mufs,  wenn  es 
auch  gerade  keine  Baumesgröfse  und  keine  Zeit- 
gröfse  fei;  weil  er  fonft  nicht  als  ein  Ganzes 
gedacht  werden  könnte,  das  Theile  hat,  noch 
der  Begriff  des  Gleichartigen  irgend  wovon  in 
Ulm  möglich  wäre. 

Wie  es  nun  mit  der  Gröfse  ift,  fo  ift  es 
auch  mit  der  Beschaffenheit,  l)  r  fache, 
Wirklichkeit  u.1  f.  w.  Diefe  reinen  Verftan- 
deserkenntniffe  muffen  alfo  allen  übrigen  Verftan- 
deserkenntniflen,  deren  Inhalt  feinen  Urfprung  in 
der  Empfindung  hat,  und  alfo  auch  den  ünnlichen 
Gegenftanden  felbft,  in  fo  fern  fie  von  uns  ge- 
dacht und  erkannt  werden,  als  v  ihre  Formen  an> 
hangen  (M.  I.  99.  C.  57.). 

: 

5.  Nun  mufs  die  transfcendentale  Logik 
«wei  Theile  haben.  Der  eine  Tb  eil  mufs  die 
Elemente  der  reinen  Verftandeserkenntnifs  felbft 
vortragen,  die  als  Grundvorfiellungen  aller  Er- 
kenn tnifs  aus  dem  menfehlichen  Vcrftande  ent- 
fpringen,  fo  dafs  ohne  fie  gar  kein  Gegenftand 
gedacht  werden  kann.  Diefer  Theil  heifst 
die  transf c^ndentale  Analytik,  und  ilt  eine 
Logik  der  Wahrheit;  denn  ihr  kann  keine 
Erkenn tnifs  widerfprecnen,  ohne  dafs  fie  zugleich 
allen  Inhalt  verlöre,  d.  h.  alle  Beziehung  auf  ir- 
gend einen  Gegenftand,  mithin  alle  Wahrheit. 
In  diefer  Logik  kann  man  fich  überzeugen,  dafs 
jene  reinen ,  aus  dem  menf<  blichen  Verliande  felbft 
•ntfpringenden.  Gedanken  blofse  Gedankenfor- 
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men  find,  die  folglich  leer  feyn  muffen,  wenn 
fie  nicht  durch  die  Anfchauung  einen  Inhalt  be- 
kommen, fo  da  Ts  ich  z.  B.  nicht  nur  Tagen  kann, 
der  Gegenfiand  hat  eine  Gröfse,  denn  ohne  alle 
Gröfse  kann  uns,  der  Befchaff  enh  ei  t  unfers 
Verftandes  wegen*),  kein  Gegenfiand  vorkom- 
men; fondern  auch:  hier  ift  das,  was  ich  mef- 
fen  und  folglich  durch  den  Begriff  der  Gröfse 
denken  kann.  Denn  fehlt  mir  das,  was- der  Mef- 
fung  fähig  ift,  fo  habe  ich  keinen  Stoff  zum  Be- 
griff Gröfse,  und  denke  durch  ihn  weiter  nichts, 
als  diefen  Begriff  felbft,  alfo  meine  leere  Gedan- 
kenform  ohne  Gegenfiand,  ohne  einen  Begriff,  der 
diefe  Form  annimmt.  Nun  hat  man  mit  fol- 
chen  Gedankenformen  lange  gefpielt,  und  fich 
eingebildet,  man  könne  blofs  dürch  fie  etwas  er- 
kennen, wenn  auch  keine  Gegenftände  auf  die 
Sinne  Eindrücke  machten,  die  durch  diefe  Gedan- 
kenfomien  gedacht  werden  könnten.  Aur  diefe 
Art  aber  erdichtet  man  durch  den  Verftand,  ver- 
mitteln der  Einbildungskraft,  Gegenftände,  welche 
K.  v crn ünf tel.te  Gegenstände  nennt,  weil  es 
das  Anfehen  hat,v  als  könnte  fo  die  blofse  Ver- 
nunft durch  fich  allein,  ohne  alle  Anfchauung, 
zur  Erkenntnifs  von ,  Gegenftänden  gelangen.  Das 
ift  aber  ein  blofser  Schein  von  Erkenntnifs.  Die 
transfcendcntale  Logik,  als  WilfenfchaEt,  ei- 
nen folchen  Schein  zu  erregen,  würde  trans- 
fcendcntale Dialektik  heifsen  müflen.  Al- 
lein K.  gebraucht  diefe  Benennung,  um  die  Wif- 
fenfehaft  damit  zu  bezeichnen,  welche  den  Ur- 
fprung  diefes  Scheins,  und  damit  ihn  felbft, 
aufdeckt.  Diefer  Schein  hängt  uns  allen  von  Na- 
tur an,  wir  können  ihn  als  Schein  kennen  lernen, 


Dies  ift  der  Grund,  warum  d«r  Mathematiker  fagen  Kann:  di« 
Gröl»c  kömmt  bei  allen  Dingen  in  der  Welt  vor. 
Moni!  ich  Lehrbuch  der  Mathematik.  Berlin  ißoo.  I.  Th.  I.  Ab- 
thcil.  %.  3. 

: 

,  * 

Digitized  by  Googl 


Logik.  *  27  , 

aber  wir  können  ihn  nie  wegfchaffen.  So  wenig 
es  möglich^  ift,  zu  machen ,  dafs  wir  1: einen  Re- 
genbogen mehr  fehen,  oder  ihn  nicht  mehr  als 
einen  in  den  Wolken  befindlichen  Gegenftand,  an- 
fc hauen  ,  ob  wir  wohl  wilTen,  dafs  er  nur  eine 
auf  unfern  Organen  beruhende  Erfcheinung  ift: 
fo  wenig  können  wir  machen,  dafs  uns  z.  B.  der 
Baum  nicht  als  etwas  aufser  uns  Befindliches, 
worin  die  ganze  Cörperwelt  iß,  vorkommen  foll- 
te,  oder  dafs  wir  nicht  immer  geneigt  feyn  Toll- 
ten, die  Grenzen  unfrer  Erkenntnifs  zu  überfchrei- 
ten,  um  etwas  zu  erkennen,  was  nicht  in  die 
Sinne  fällt,  und  wovon  wir  nicht  wiffen,  was  die 
Begriffe:  Gröfse,  Befchaffenheit,  Ur fache 
u.  f.  w.  von  einem  folchen  nichtfinnlichen  Gegen- 
ftande  gebraucht,  fagen  wollen  (M.  I.  99.  C.  07, 
f.).  S.-  Dialektik.  \ 

6.  Die  tr ansfcenden tale  -Analytik  ift 
alfo  derjenige  Theil  der  transfcen dentalen  Logik, 
der  unfer  gefammtes  Erkenntnifs  a  priori  in  die 
Elemente  der  reinen  Verftandeserkenntnifs  zer- 
gliedert. Diefe  Elemente,  oder  Elementar- 
begriffe, find  die  aus  dem  Verfiande,  bei  feinem 
Gefchäft  zu  denken,  entfpringenden  Vorltellungen 
(Kategorien,  f.  Kategorie).  Bei  ihnen 
kömmt  es  .auf  vier  Stücke  an : 

J 

a.  diefe  Begriffe  muffen  rein  und  nicht  etwa 
empirifche  Begriffe  feyn,  d.  i.  folche,  deren  In- 
halt durch  Eindrücke  auf  die  Sinne  gegeben  wird; 

b.  möflen  diefe  Begriffe  nicht  zur  Anfchauung 
und  zur  Sinnlichkeit  gehören,   fondern  zum  biof- 
fen Denken  und   Verfiande,    d.  i.  fie  muffen  .  , 
durch  blofses  Denken  entfp  ringen; 

c.  müflen  fie  auch  Elementarbegriffe 
feyn,  d.  i,  folche,  die  von  keinem  andern  Begriff 
abgeleitet,  und  aus  keinem  andern  weiter  zufam- 
mengefetzt-  find  }  , 

- 
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,  d.  diefe  Elementarbegriffe  muffen  endlich  in 
«inet  vq  1 1  f tändigen  Tafel  dcrfelben  aufgeftellt 
werden  können,  und  man  mufs  fich  überzeugen 
Können,  dafs  keiner  derfelben  zurückgeblieben  iftf 
fo  dafs  man  in  ihnen  das  ganze  Feld  des  reihen 
Verltandes  gleichfam  vor  lieh  hau  Wenn  man 
nehmlich  ein  Erkenntnisvermögen  ins  Spiel  fetzt 
oder  wirken  läfst,  z.  B.  den  Verfiand,  d.h.  denkt: 
fo  thun  fich  Begriffe  hervor,  die  es  kennbar  ma« 
chen,  d.  i.  es  entliehen  z.  B.  beim  Denken  ge- 
wiffe  Begriffe,  die  immer  wieder  vorkommen  beim 
Denken,  z.  B.  Gröfse,  Ganzes,  Theil,  Maafs,  Be- 
fchaffenheit,  ürfache,  Wirkung,  Möglichkeit, 
Wirklichkeit,  Notwendigkeit  u.  f.  w.  Diefe  Be- 
griffe laden  fich  fammlen,  aber  ohne  dafs  man  weifs, 
ob  man  fie  alle  habe,  oder  alle  auffinden  werde 
(C.  91.  f.  M.  I.  10a.).  Daher  mufs  nun  die  Trans«» 
fcendentalphilofophie  ein  Prindp  ausfindig  machen, 
nach  welchem  fie  diefe  Begriffe  auffuchen  kann. 
Es'  mufs,  weil  diefe  Begriffe  alle  rein  aus  dem 
Verltande  elitfpringen ,  im  Verltande  felbft  ein 
Grund  liegen,  in  welchem  fie  alle  zufammen hän- 
gen (C.  9a.  M.  I.  103.). 

(M.  I.  100.  C.  89)  S.  Kategorie. 
» 

7,.  Die  transfcendentale  Analytik  befteht 
aus  zwei  fehr  von  einander  verfchiedenen  Theilen, 
dem  Syftem  der  Begriffe  und  dem  Syftem 
der  Urtheile  oder  Grund  f atze;  das  erfiere 
oder  die  Analytik  der  Begriffe  des  reinen 
Verftandes  iit  die  Zergliederung  des  Verftandes- 
vermegens,  um  dadurch  den  Urfprung  der  Be- 
griffe a  priori  zu  erforfchen;  das  zweite  oder 
die  Analytik  der  Grundfätze  des  reinen 
Verftandes  lehrt  die  Möglichkeit  fynthetifcher 
Urtheile  des  reinen  Verftandes  aus  reinen  Ver- 
ftande&begriffen ,  zeigt  die  Möglichkeit  der  Anwen- 
dung dieier  Begriffe  auf  Erfcheinungen  oder  finn- 
liche Gegenftände,  und  fieilt  jene  Grundfätze  auf 
(M.  I.  joi.  C.  90.). 

.   •  » 
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Die  trau  sfc  enden tal  e  I^ogik  kann  das 
nicht  in  ihrem  Fache,  was  die  formale  oder  ge- 
meine in  dem  ihrigen  kann.    Sie  kann  nicht  den 
Kanon  für  die  Vernunft,   im  engern  Sinne  die- 
fes  Worts,  mit  befallen,  d.  h.  es  ift  unmöglkh  zu 
zeigen,  dafs  diejenigen  ErkenntriüTe,  die  aus  dem 
Vernunftvermögen  entfpringc'n,  in  fo  fern  wir  un- 
ter   demfelben    das    Vermögen    verliehen,  folche 
Vorftellungen  zu  haben ,    deren  Gegenltand  in  gar 
keiner  Erfahrung  zu  finden  ilt,    z-  B.  die  Vöritel- 
lung  von  der  Freiheit  des  Willens,    einem  Geilte 
u.  f.  w.    wirklich    einen   Gegen Itand  aufser  dem, 
Felde  der  Erfahrung  haben.     Denn  es  zeigt  fich 
bei  näherer  Unterfuchnng  diefes  Vermögens  viel- 
mehr, dals  der  transfeen  dentale  Gebrauch  der  Ver- 
nunft,  d.  h.  der  Gebrauch  der  Vernunft  über  Ge-- 
genfiände  überhaupt,    auch  wenn  fie  nicht  in  der 
Anfchauung  gegeben  lind,    a  priori  etwas  auszu- 
machen,   gar  nicht  objectiv  gültig  fei,  d.  i.  über 
folche   Gegenftände   nichts    allgemeingcjtend  ent- 
fcheiden  könne.     Da  es  uns  aber  demungeachtet 
fiets  fo  vorkömmt,' als  könnten  wir,  durch  blofs« 
Vernunft,  auch  über  (in  n  liehe  Gegenftände,  d.i. 
folche,   die  in  keiner  Erfahrung  gegeben  find;  er- 
kennen: fo  kann  es,  wenn  diefe  Erkenntnifs .  wirk- 
lich nicht  möglich  ilt,    auch  nicht  eine  Anwei- 
fang  geben,  diefe  Gegenftände  zu  erkennen,  wel- 
che zur  transfcendentalen  Analytik  gehören  wür- 
de, fondern  nur  eine  An  weifung ,  fich  nicht  von 
jenem  Schein   einer  Erkenntnis   äffen   zu  laflen, 
und  diefe  An  weifung,  als  einen  Theil  der  trans- 
fcendentalen Logik,  nennt  Kant  die  transfeen- 
dentale  Dialektik  (M.  I.  105.  C.  170.). 

Die  transfcendentale  Analytik  hat  es 
daher  nur  mit  dem  Verftande  als  einem  Vermögen 
reiner  BegrilFe  a  priori ,  und  mit  der  Ui  theilskraft, 
als  dem  vermögen,  reine  Grundsätze  a  priori  aus 
dem  Verftande  abzuleiten,  und  nicht  mit  der  Ver- 
nunft zu  thun,  weil  diele  kein  Vermögen  folcher 

■ 

* 
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Principien  a  priori  %iR,  welche  über  die  wirkK» 
che  Befchaffenheit  der  Gegenftände,  denen  der 
Verftand  Regeln  a  priori  vorfchreibt,  etwas  be» 
flimmcn.  Nur  der  Verftand  und  die  Urtheilskraft 
habe»  daher  einen  Kanon  ihres  objectiv  gültigen 
Gebrauchs  in  der  transzendentalen  Logik.  Die 
Vernunft  in  ihren  Verfuchen,  über  Gegenftände 
a  priori  etwas  auizumachen».  und  das  Erkenntnifs 
über  Gegenftände  möglicher  Erfahrung  zu  erwei- 
tern,  ift  ganz  und  gar  dialektifchv  oder  erregt 
blofs  den  Schein  einer  folchen  Erkenntnifs,  und 
ihre  Scheinbehauptungen  fchicken  fich  durchaus 
nicht  in  einen  Kanon,  oder  eine  An  weifung  zum 
richtigen  Gebrauch  der  Erkenntnifs  vermögen,  um 
wirkliche  Gegenftände  dadurch  zu  erkennen ,  der* 
gleichen  doch  die  Analytik  enthalten  foll  (M.  I. 
lßC  C.  170.  f.). 

9.  Die  transfcendentale  Analytik  der  BegrifV 
fe  handelt  alfo  den  Kanon  für  den  Verftand  ab, 
oder  zeigt,  wie  es  möglich  ift,  dafs  folche  Begrif- 
fe, welche  Kategorien  heifsen  (f.- Kategorie) 
aus  demfelben  entfpringen,  und  wie  dadurch  al- 
lein Gegenftände  der  Erfahrung  niöglich  find.  Die 
transfcendentale  Analytik  der  Grundsätze  aber  han- 
delt den  Kanon  für  die  Urtheilskraft  ab,  oder 
zeigt,  wie  es  möglirh  ift,  dafs,  vermittelß  der 
Urtheilskraft,  Urtheile  a  priori  aus  unJeim  Ver-, 
llande  entfpringen,  und  wie  diefe  erft  die  Erlah- 
rung  möglich  machen.  Diefer  Kanon  ift  eigentlich 
eine  Anwcifung,  die  Kategorien,  welche  die  Re- 
geln a  priori  lind,  die  für  die  Erfahrung  Gültig- 
keit haben,  auf  Eifcheinungen  anzuwenden.  Er 
kann  auch  die  Doctrin  der  Urtheilskraft 
heifsen,  oder  die  Wiflenfchaft  von  dem  Verfahren 
IUI  fr  er  Urtheilskraft,  durch  die  Kategorien  Erfah- 
rung.serkennttlifs  hervorzubringen  (M.  I.  187. 
C.  171.)-  -  ' 

1        '  • 
Die  transfcendentale  Logik  ift  alfo  die- 
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jenige  Wifferifchaft,  welche  den  Urfprtmg,  Um- 
fang  und  die  Aligemeingültigkeit  aller  Erkennt- 
nifle  des  reinen  Verbandes  benimmt.  Wenn  Jie 
es  daher  in  einem  Stücke  der  allgemeinen  Lo^ 
gik  picht  gleich  thtin  konnte,  fo  kanA  fie  es  in 
einem  andern  derfelben  wieder  zuyor  thun,  und 
etwas  lehren,  was  jene  nicht  lehren  kann.  Sie 
kann  nehmlich  lehren  die  Fehltritte  der  Lrtheils- 
kraft  verhüten,  indem  lie  nicht  blofs  die  Hegeln 
(Kategorien)  angiebt,  fondern  fogar  die  Bedingun- 
gen, unter  welchen  man  unter  diefe  Regeln  lüb» 
fumiren  kann.  Sie  beitimmt  alfo  den  Fallx,  auf 
welchen  die  Regel  allein  kann  angewandt  wer- 
den,  welches  der  allgemeinen  Logik  mit  ihren 
Regeln  felblt  fowohl  als  mit  der  Urtheilskraft 
überhaupt  nicht  möglich  ilt.  Und  eben  hierin  be- 
gehet logar  der  hauptfachlichfie  Niitzenv  und  Ge- 
brauch   der   transzendentalen  Logik  (M.   I.  189. 

C.  174.)-         ' *  ' 

Endlich  kömmt  auch  eine  Art  der  Urtheile  in 
der  transzendentalen  Logik  vor,  welche  die  all- 
gemeine Logik  gar'  nicht  kennt,  und  deren 
Möglichkeit  zu  erklären  das  wicht  igfie  Gefchäft 
der  transfcendentalen  Logik  iß.  Dies  lind  die  fyn- 
thetifchen  Urtheile,  d.  h.  diejenigen,  deren  Wahr- 
heit fich  nicht  auf  Identität  der  Begriffe,  d.  il 
darauf  gründet,' dafs  der  Begriff  des  Pradicats  mit 
dem  Begriff  des  Subjects,  oder  doch  einem  Merk- 
male in  diefem  Begriff,  einerlei  ift.  Die  transfcen- 
dentalö  Logik  zeigt  nun  die  Möglichkeit  fyntheti- 
fcher  Urtheile  a  priori  und  die  Bedingungen  und 
den  Umfang  ihrer  Gültigkeit.  Krft  nach  Vollen- 
dung dieles  Gefchäfts  kann  fie  ihrem  Zwecke, 
nehmlich  den  Umfang  und  die  Grenzen  des  rei- 
nen VerJtandes  zu  beftimmen ,  vollkommen  ein  Ge- 
nüge thun  (M.  I.  221.  C.  193.  Ii.  175.)- 

Ich  will  nun  noch,   zum  Befchlufs  diefes  Ar- 
tikels» die  verichiedeneii  Arten  der  Lo^ik  alphabe-  • 
tifch  anführen  und  erklären :  « 
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10.  Allgemein«  Logik,  f.  Eleroentar- 

logik.  .  .  ' 

11.  Angewandte  Logik,  eine  Betrachtung 
des  Verlhfndes,    fo  fern  er  mit  den  andern  de- 
müthökrafl.en  vermifcht  ift,    die  auf  fe^ne  Hand- 
lungen  einflicken  und  ihm  eine  .ichiefe  Richtung 
geben,    fo  dafs  er  nicht  nach  den  Gefetzen  ver- 
fahrt, von.  denen  er  wohl  JeÜjli   einfieht,  dafs  lie 
die  richtigen  lind.    Sie  löllte  eigentlich  nicht  Lo- 
gik heifsem;  denn  lie  iit  ein  Theil  der  Pfycho- 
logie,  nehmlich  der,  in  welchem  wir  betrachten, 
wie  es  bei  unfefm  Denken  zuzugehen  pflegt, 
nicht  wie  es  zugehen  foll.      Am  Ende  lagt  lie 
zwar,  was  man  thun  föll,  um  unter  den  mancher- 
lei ftibjectiven  Hinderniflen  und  Ein fch rank ungen 
einen  richtigen  Gebrauch   vorn  Verstände  zu  ma- 
chen.   Auch  können  wir  von  ihr  lernen,  was  den 
richtigen  Verltandesgebrauch  befördert,  die  Hülfs* 
mitted  deflelben  oder  die  Heilungsmittel  von  logi- 
fchen  Fehlern  und  Irrthüinern.      Aber  eine  Vor- 
übung oder  einleitende  Willen fchaft  zu  den  übri- 
gen  philofophifchen  WiiTenfchaften  (Propädeu- 
tik) ifi  lie  doch  nicht.     Denn  die  Pfychblogie 
(Seele  nlcrue),    aus   welcher   in   der  angewandten 
Logik    alles   das   genommen   werden   mufs,  was 
nach  den  Hegeln  der  Logik  geprüft  wird,   ifi  ein 
Theil  der  philofophifchen  WiiTenfchaften ,   zu  de- 
nen die  Logik  die  Propädeutik  feyn  foll  (L.  14.). 
Einige  Logiker  fetzen  zwar  in  der  Elementar- 
oder   allgemeinen    Logik    p  f y  c hol  ogi fc h  e 
PrineipSen    voraus.     Dergleichen   Principien  aber 
in  diefe  Art  der  Logik  zu  bringen,   ilt  eben  fo 
ungereimt,  als  Moral  vom  Leben,  wirklichem  ge- 
wöhnlichen Handeln  herzunehmen.     Wir  wollen 
in  der  Elementarlogik  nicht  *  wifTen ,  wie  der  Vcr- 
ftand  Ufr  und  denkr,  und  wie  er  bisher  im  Denken 
verfahren  iff,   fondern  wie  er  im  Denken  verfah- 
ren follte  (L.  6.),  f.  Elementarlogik,  12. 
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Man  fagt  zwar,  in  der  angewandten  Logik 
foll  die  Technik,  oder  die  Art  und  Weife  eine 
Wifienfciiaft  zu  bauen,  vorgetragen  werden.  Das 
ift  aber  vergeblich,  ja  fogar  fchädlich.  Man  fängt 
dann  an  .zu  bauen,  ehe  man  Materialien  hat,  und 
giebt  wohl  die  Form,  es  fehlt  aber  am  Inhalt, 
Diefe  Technik  mufs  bei  jeder  Wiflenfchaft  vorge- 
tragen werden  (L.  14.  f.),  f.  Elcmentarlogik, 
4.  ff. 

* 

12»  Logik  der  Wahrheit,  f.  5.  •  « 

13.  Logik   des   allgemeinen  Verftan- 
desgebr  auchs,  f.  Elementarlogik. 

14.  Logik  des  befondern  Verftandes- 
gebrauchs,  f.  1. 

I 

15.  Logik  des  empirifchen  Denkens, 
L  Logik  des  gemeinen  Verftandes. 

16.  Logik  des  gemeinen  Verftandes, 
oder  der  gemeinen  Vernunft  (logica  fenfus 
communis).  Dies  kann  zweierlei  heifsen ,  entwe- 
der eine  Logik,  nach  welcher  der  gemeine  Ver- 
iland  denkt;»  allein  eine  folche  Logik  iit  ein  Un^ 
ding  und  der  Begriff  davon  ein  Widerfpruch. 
Der  gemeine  Verf  tan  d  ift  nehmlich  das  Ver- 
mögen, die  Regeln  des  Verftandes  in  concreto  oder 
in  befondern  Fällen,  fo  wie  fie  im  Felde  der  Er- 
fahrung in  einzelnen  Beifpielen  gegeben  werden, 
einzulegen  und  anzuwenden.  Der*  genieine 
Verftand  hat  alfo  weiter  keinen  Gebrauch,  als 
fofein  er  feine  Hegeln  (obgleich  diefelben  ihm  . 
wirklich  a  priori  beiwohnen)  in  der  Erfahrung 
beitätigt  Tehen  kann  (Pr.  io7.)-  Die  Logik  foll 
aber  eine  WifTrnlchaft  von  den  Regeln  des  Den- 
kens in  abßracto  oder  durch  Verallgemeinerung 
der  Begriffe  feyn,  fo  dafs  die  einzelnen  Fälle,  fie 
mögen  in  der  Erfahrung  vorkommen  oder  nicht, 

Mellins  phil.  Worterb.  4.  Bd.  C 

■  • 
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nun  in  allgemeinen  Regeln  gedacht  werden.  Al- 
fa kann  eine  Logik  nicht  ein  Product  des  ge- 
meinen Verfiandes  feyn;  denn  das  Vermögen 
der  Regeln  des  Erkenn tniffes  in  concreto  kann 
nicht  das  Vermögen  der  Regeln  des  Erkenntnifles 
in  abßracto  feyn;  beide  Vermögen  find  einander 
gerade  entgegen  gefetzt.  Oder  eine  Logik  des 
gemeinen  Verftandes  füll  heifseh  eine  Samm- 
lung  und  logifche  Prüfung  der  Regeln,  nach  wel- 
chen der  gemeine  Menfchenverltand  beim  Denken 
verfährt;  alfo  eine  An  weifung  zum  Denken  über 
blofs  empirifche  oder  Erfahrungs  -  Gegen- 
ftände.  Eine  folche  Prüfung  und  An  weifung  ift 
möglich.  In  derfelben  wird  von  den  befondern 
Regeln  der  Logik  des  fpeculativen  Verftan- 
des abftrahirt  (L.  15.),  f.  Natürliche  Logik 
und  Empirifch,  5.  ^ 

17.  Logik  des  reinen  Denkens,  f.  Lo^. 
gik  des  fpeculativen  Verftandes. 

18*  Logik  des  Scheins,    f.  Dialektik 
und  Schein. 

ig.  Logik  des  fpeculativen  Erkennt- 
niffes,  des  fpeculativen  Vernunftge- 
brauchs, des  fpeculativen  Verftandes, 
«ine  Logik,  nach  welcher  der  fpeculative  Verftand 
denkt.  Der  fpeculative  Verftand  ift  aber  das  Ver- 
mögen der  Erkenntnifs  der  Regeln  in  abßracto. 
Nun  ift  aber  die  Elementarlogik  die  Wiflenfchaft 
von  den  Regeln  des  Denkens  in  abßracto.  Alfo 
ift  die  Logik  des  fpeculativen  Verftandesgebrauchs 
einerlei  mit  der  Eleiueiitarlogik.  Man  kann  in- 
defTen  den  fpeculativen  Verftand  in&beiondere  zum 
Object  der  Lü^ik  annehmen,  dafs  heifst,  von  den 
allgemeinen  Regeln,  nach  welchen  der  Vetitaud 
beim  Denken  überhaupt  und  ohne  üntcrfchied 
über  Gegenftände  des  ErfahrungserUenntnifTes  fo- 
wohl  als  des  ErkenntnilTes  a  priori  verfährt,  ab* 
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ftrahiren,  und  (Jch  blofs  die  Regeln  vorftellen, 
nach  welchen  der  Verftand  beim  Denken  über  Ge- 
genftände  a  priori  verfährt*  Dies  giebt  denn  eine 
Logik  des  fpeci^a tiven  Ver ftandes,  welche 
mit  der  t  r  an  sfcen  dentalen  einerlei  ift,  und 
fich  von  der  Logik  des  gemeinen  Ver  ftandes 
oder  des  empirifchen  Denkens  unterfcheidet 
(L.  15.).  - 

ao.  Logik  des  fpeculativen  Verban- 
des, f.  Logik  des  fpeculativen  Erkennt« 
niffes, 

ai.  Dialektik,  f.  Dialektik. 

*  * 

sa.  Elementarlogik  (logica  dement am),  L 
Elementarlogik.  x 

03.  Formale  Logik  (logica  formalis)9  f. 
Elementarlogik  und  Encyclopädie*,  9.' 

• »         •  *        «     »  • 

04.  Gemeine  Logik  (logica  communis)  ift 
einerlei  mit  Elementarlogik,  f.  Elementar- 
logik* 

125. 'Künftliche  Logik,  wiffen  fchaft» 
liehe  Logik  {logica  fcholaftica ,  f.  artißcialis)  ift 
einerlei  mit  Elementarlogik;  fie  ift  die  Wif- 
fenfehaft  der - noth  wend  igen  und  allge- 
meinen Regeln  des  Denkensc,  die,  unabhän- 
gig von  dem  natürlichen  Verftandes- und  Ver- 
nunft- Gebrauche  in  concreto,  a  priori  erkannt 
werden  können  und  muffen ,  ob  ße  gleich  zuerft 
nur  durch  Beobachtung  jenes  natürlichen  Ge- 
brauchs gefunden  werden  können  (L.  12.). 

a6.  Natürliche  Logik,  populäre  Lo- 
gik (logica  naturalis)  ift  einerlei  nüt  der  Logik 
des  gemeinen  Ver  ftandes  und  ift  eigentlich 
keine  Logik,    fondern  eine*  anthropologifche 

C  & 
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Wiffenfchaft ,  die  nur  empiriftfhe  Principieh 
hat,  indem  de  von  den  Regeln  des  natürlichen 
Verftandes- und  Vernunft- Gebrauchs  handelt,  die 
nur  in  concreto,  alfo  ohne  Bewufstfeyn  derfelben 
in  abfiracto ,   erkannt  werden  (L.  iß.),  f.  Logik 

des  gemeinen  Verftandes. 

•  •  • 

»7.  Populäre  Logik,  f.  Natürliche  Lo- 
gik. 

*  * 

aß.  Praktifche  Logik.  Die  allgemeine 
Logik  abltrahirt  von  allem  Inhalt;  eine  praktifche 
Logik  wäre  aber  die  Anwendung  der  Logik  auf 
einen  beftimmten  Inhalt.  Eine  folche  prak- 
tifche Logik,  die  die  Kenntnifs  einer  gewif- 
fen  Art  von  Gegenftänden,  worauf  die  allgemeine 
Logik  angewandt  wird,  vorausfetzt,  wäre  alfo  ein 
Unding,  oder  ihr  Begriff  enthält  einen  Widerfpruch 
fcontradiclio  in  adjecto).  Die  allgemeine  Logik 
kann  folglich  keinen  praktifchen  Theil  haben. 
Wir  können  aber  jede  Wiifenfchaft  eine  prakti- 
fche Logik  nennen;  denn  in  jeder  müfTen  wir 
eine  Form  des  Denkens  haben.  Die  allgemeine 
Logik,  als  praktifch  betrachtet,  kann  daher  nichts 
weiter  feyn,  als  eine  Technik  der  Geiehr- 
famkeit  überhaupt,  —  ein  Orgarton  der 
Schulmethode  (L.  13.),  f.  Me thoden  le hre. 

m 

flg.   Reine  Logik,    f.  E  lern en tar logi k  , 

4.  f. 

■ 

30.  Theoretifc he  Logik.  Die  ganze  all- 
gemeine Logik  iß,  da  fie,  als  ein  blofser  Kanon, 
eine  Wiifenfchaft  der  noth wendigen  Gefetze  des 
Denkens  überhaupt  ift,  und  von  allem  Denken 
über  beliimmte  Gegenftände  abltrahirt,  theore- 
tifch;  folglich  ilt.  th  eor et i  f  che  Logik  ganz  ei- 
nerlei mit  Elementa'rlogik  (L.  5.  13.),  f.  Ele- 
mentarlogik. 

....       .       .  . •    .  :  x.     1  »  »  •  1  *.  '  1  .   *  1 
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31.  Transfcenden  tale  Logik,  f.  1,  ff. 

> 

.  3a.  Wiffenfckaftliche  Logik,  f.  Logik, 
kunftliche. 

Immanuel  Kants  Logik.  Königsberg.  1Q00.  a. 

I>eff.  Critik  der  reinen  Varn.  Elementarl.  II.  Tb. 

S.  74-  Ä  . 

i 

»         *      •  ♦  |  ■ 

Logifch,' 

logicus,  logiqiie.  So  keifst  das  Prädicat, 
welches  das  Verhaltnifs  einer  Vorfiellung  -zum 
Verftande  angiebt,  dafs  fie  nehmlich  durch  Be- 
griffe  gedacht  und  erkannt  werden  kann.  S.  den 
vorhergehenden  Artikel»  Eine  Beurtheilung 
|ß  logifch  (U.  VIII.)  heilst  z.  B.,  ein  Begriff 
vom  Object  ift  fein  Beftimmungsgrund.  Die 
Stufenleiter  ift  logifch,  wenn  bei  einem  Begriff 
von  immer  mehrern  und  niehrern  Merkmalen  ab- 
ftrahirt  wird,  und  wir  dadurch  immer  allgemei- 
nere Begriffe  bekommen  (E.  57.);  fo  keifst  die 
Reihe  diefer^  Begrifie  ihre  logifche  Stufenleiter. 
Man  kann  fich  auch  die  Sache  umgekehrt  denken, 
f.  Affinität,  9.  ff.  (M.  1.  366.).  Der  Begriff,  in 
welchem  von  gewiffen  Merkmalen  abltrahirt  wird, 
heifst  der  höhere  Begriff  und  der  logifche  Ort 
aller  der  Begriffe,  welche  eben  die  Merkmale  ent- 
halten, als  der  höhere ;  in  welchen  aber 'auch  zu- 
gleich noch  andere  Begriffe  enthalten  find,  von  *  *N 
denen  eben  in  jenem  höhein  abUrahirt  wird  (M, 
^  JL  36G.),  B.  der  Begriff  Cörper  ift  der  logi- 
fche Ort  für  die  Begriffe  Feuer,  Erde  u.  f.  w. 
üeber  den  Unterfchied  zwifchen  logifch  er  und 
äfthetifcher  Deutlichkeit  f.  Aefthetifch. 

Lücke, 

Kluft,  hiatus,  hiatus.  Wenn  man  fich  vorftellt, 
es  könne  zwifchen  zwei  Erfcheinungen  einen  ganz 

# 

■  ■       ,  * 

Digitized  by  Google 


38  Lücke. 

leeren  Raum  geben,    in  welchem  gar  keine  Er- 

fcheinung  befindlich  fei,  fo  dafs  man  nicht  blofs 
keine  Erfcheinung  wahrnehme,  fondern  auch 
wirklich  keine  dazwifchen  befindlich  fei:  fo  wäre 
-dies  eine  Lücke  oder  Kluft  zwifchen  zwei  Er- 
fcheinungen. .Wer  tich  z.  Bw  vorltellt,  der  Raum 
unter  der  Glocke  einer  Luftpumpe  werde  durch 
das  Auspumpen  der  Lufyaus  demfelben  ganz  leer 
von  aller  Materie,  denkt  fich  eine  folche  Lücke 
oder  Kluft  innerhalb  der  Wände  der  Glocke. 

*  In  der  Reihe  der  Er fcheinungen  giebt 
es  keine  Lücke  (in  mundo  non  datur  Hiatus)» 
Man  kajm  diefen  Satz  das  Gefetz  der  Continuität 
der  empirifchen  Anfchauungen  im  Räu- 
me nennen.  Das  iß  fo  zu  verftehen :  in  die 
Erfahrung  kann  nichts  hineinkommen,  was  einen  . 
leeren  Raum  zwifchen  den  Erfcheinungen  bewiefe, 
oder  auch  nur  zuliefse,  dafs  zwifchen  der  Ver- 
knüpfung der  finnlichen  Eindrücke  (in  der  empi- 
rifchen Synthefis)  leere  Stellen  waren,  fo  dafs 
dies  Leere  gleichfam  als  ein  Thcil  des  Verknüpf- 
ten (Ganzen)  angefehen  werden  könnte.  Im  Fel- 
de möglicher  Erfahrung  oder  in  der  Welt  kann 
es  durchaus  kein  fokhes  Leeres  geben.  Denn 
daffelbe  wäre  gegen  das  Princip  der  Continuität 
(f.  Continuität,  ai.),  nach  welchem  aus  einer 
empirifchen  Zeit  zu  der  andern  und  einem  empi- 
rifchen Raum  zu  dem  andern  ein  Uebergang  feyn 
mufs ,  der  nur  wieder  durch  Wahrnehmung  def- 
fen,  was  Zeit  und  Raum  erfüllt,  möglich  ifi.  Nun 
kann  die  Abwefenheit  des  GegenAandcs,  das  Nichts, 
nicht  wahrgenommen,  aber  auch  aus  dem  Mangel 
der  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  nicht  ge- 
fchloffen  werden,  dafs  keiner  vorhanden  fei; 
folglich  kann  auch  die  Unmöglichkeit,  innerhalb 
der  Begrenzung  eines  Raums  durch  Materie  etwas 
wahrzunehmen,  keinen  leeren  Raum  begründen. 
Alfo  kann  es  aus  diefen  metaphyhTchen  Gründen 
zwifchen  den  Erfcheinungen  keine  Lücke  geben, 
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weil  fie  weder  durch  Wahrnehmung  noch  durch 
Schlüfle  möglich  iÄ,  welches  doch  die  beiden  ein- 
zigen Arten  find,  wie  im  IJelde  der  Erfahrung 
die  Realität  des  Objects  nachgewiefen  werden 
kann,  f.  Wahrnehmung. 

Diefer  Grundfatz  ift  ma th e ma ti f ch,  d.  i. 
er  betrifft  die  Anfckauung  der  Erfcheinungen^ 
und  geht  auf  Erfcheinungen  ihrer  blofsen  Mög-  ' 
lichkeit  nach.  Er  ift  eine  Regel  a  priori  der  Er- 
zeugung derfelben  ihrer  Anfchauung  nach,  oder 
ein  Naturgefetz  a  priori  (C.  afli.)»  un(^  gehört  zu 
den  Grundfätzen  der  Quantität.  Er  ift  das 
Pnncip  der  Continuität  angewendet  auf  die  empi- 
rifchen  Anfchauungen  im  Räume.  Diefer  Satz  ift 
alfo  transfcendentalen  Urfprungs,  d.  i.  er 
entfpringt  aus  dem  Erkenntnifsvermögen  felbft, 
und  gehört  alt'o  einer  der  vier  ClalTen  der  Kate- 
gorien, nehm  lieh  der  der  Quantität  zu.  Er  ver- 
bannt aus  der  Natur,  als  dem  Inbegriff  der  Er- 
fcheinungen, alle  Leere  in  der  Anfchauung,  und 
legt  derfelben  dadurch  eine  gewifle  Beschaffenheit 
bei,  welche  ihr  vermöge  des  Erkenntnifsvermögens 
des  Menfchen  nothwendig  zukommt.  ,  Er  hat  eben- 
falls den  Zweck,  in  der  empirifeben  Synthehs  (Ver- 
knüpfung der  Erfahrung  nach  zufälligen  Er- 
fahrungsgefetzen)  nichts  zuzulaffen ,  was  dem  Ver- 
feinde und  dem  Zufammenhange  aller  Erfcheinun* 
gen  Abbruch  thun  könnte.  Denn  der  Verftand  ift 
es  allein,  worin  die  Einheit' der  Erfahrung,  in  der 
alle  empirifche  oder  mit  Wahrnehmung  verknüpf- 
te Anfchauungen  ihre  Stelle  haben  müffen,  möglich  * 
wird  (C.  ö8i.  f*  M.  L  331.). 

Kant  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar].  IT. Th  L  Ab- 
theil. II.  Buch.  IL  Hauptft.  III.  Abfchn.  S.  2ßi. 
u.  aßi.  f.  s 
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.  Lüge, 

i 

f.  Unwahrheit. 

« 

,  ..Luft, 

voluptas,  vohxpte.  Mit  dem  Begehren  oder  Ver- 
abfcneuen  ift  jederzeit  Luft  oder  Unluft  ver- 
bunden; aber  es  giebt  auch  eine  Luft  oder  Un- 
luft, mit  der  kein  Begehren  oder  Verabfcheuen 
verbunden  ift  (K.  L).  Was  ift  nun  Luft  oder 
Unluft? 

■  \ , .  :      .  .  ...... 

c.  Luft  oder  Unluft  iß  das  Subjectiv e 
an  einer  Vorftellung,  was  gar  kein 
Erkenntnifsftück  werden  kann; 
denn  durch  fie  erkenne  ich  nichts  an  dem  Ge- 
gen f  tan  de  der  Vorftellung.  Diefe  Erklärung  üt 
pofitiv  und  negativ  zugleich.  Die  Luft  oder 
Unluft  ift  das  Subjective  an  einer  Vorftellung,  ift 
eine  pofitive  Bestimmung,  welche  ausfagt,  dafs 
es  etwas  in  dem  erkennenden  Subject  ift,  was 
mit  der  Vorftellung  des  Gegenftandes  verknüpft 
ift,  und  nicht  etwas  in  dem  G eg  en  ft and e.  Aber 
eben  daraus  folgt  nun  auch  die  zweite,  negati- 
ve, Befiimmung  in  unfrer  Erklärung,  Ift  die  Luft 
oder  Unluft  etwas  aus  dem  erkennenden  Subject 
enlfpringendes ,  fo  kann  es  unmöglich  etwas  feyn, 
wodurch  man  den  Gegenfiand  oder  etwas  in 
oder  an  denselben  erkennen  kann,  denn  es  itelJt 
nichts  an  dem  Gegen  ftande,  fondern  etwas  in 
dem  Subject  Befindliches,  vor  (U.  XL1II.)*.  Aber 
was  ift  nun  dies  bei  einer  Vorftellung  im  Subject 
Befindliche,  was  wir  Luft  und  Unluft  nennen? 

» 

3.  Luft  ift  die  Vorftellung  der  Ueber- 
einf  1  immun  g    des   Gegenftandes  (weJcher 

•  f  *• 
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auch  eine  Handlung  feyn  kann)  mit  den 
fubj  ecti  ven  Bedingungen  des  Lebens, 
d,  i.  mit  dem  Vermögen  der  Caufalität  einer 
Vorftellung  in  Anfehnng  der  Wirklich- 
keit ihres  Objects  (oder  der  Beftimmung  der 
Kräfte  des  Subjects  zur  Handlung  es  hervorzu- 
bringen). Aus  diefer  Erklärung  fchen  wir  erliens, 
dafs  die  Luft,  und  folglich  auch  ihr  Widerfpiel, 
die  Unluft  (f.  Gefühl,  3.),  etwas  im  innern 
Sinne  Befindliches  ift,  welches  Kant  im  Gegenfatz  4 
der  Anfchauungen  in  den  äufsern  Sinnen,  in  en- 
gerer Bedeutung,  Vorftellung  nennet.  Es  ift 
aber  diefe  Vorftellung  nicht  eine  folche,  wodurch 
etwas  im  Gegenftande  erkannt  wird,  (ob  fie  gleich 
die  Wirkung  einer  Erkenntnifs  feyn  kann, )  wo- 
durch fich  Luft  und  Unluft  von  den  Vorft ei- 
lungen in  der  engften  Bedeutung  die fes  Worts 
(der  ob  jectiven  Vorftellung)  unterfcheidet.  Die 
Luft  ift  eine  Vorftellung,  durch  welche  die  Ueber- 
einftimmung  des  Gegenstandes  mit  den  Bedingun- 
gen des  Lebens  des  Subjects,*  die  in  demfelben 
liegen,  gefühlt  wird  (eine  fubjective  Vorftel- 
lung). Das  Leben  des  Subjects  iit  nehmlich  das 
Vermögen  defTelben ,  nach  den  Gefetzen  des  Be- 
gehrungsvermögens zu  handeln.  Denn  dadurch 
unterfcheidet  fich  ja  das  Lebende  von  dem 
Leblofen,  dafs  jenes  begehren,  und  nach  den 
,  Gefetzen  diefes  Begehrens  wirken,  z.  B.  fich  felbft 
bewegen,  oder  in  Ruhe  vernetzen,  denken  u.  f.  w. 
kann.  Dahinffe^en  das  Leblofe  nur  nach  den 
Gefetzen  der  Materie  (dem  Gefetze  der  Trägheit) 
fich  leidend  verhält,  und  der  Zuftand  deffelben  gar 
nicht  durch  fich  felbft,  aus  einem  im  innern 
Sinn  liegenden  Princip,  fondern  blofs  durch  ein 
äufseres  Princip  (andere  bewegte  Materie)  verän- 
dert werden  kann.  Zweitens,  die  fubjectiven  Be- 
dingungen des  Lebens,  oder  das,  was  es  dem 
Subjeft  möglich  macht,  nach  den  Gefetzen  feines 
Vernv  gens  zu  begehren,  zu  wirken,  und  in  dem 
Subject  felbft  liegt,  ift  das  Vermögen  der  Caufali- 
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tat  einer  Vorftellung  in  Anfehung  der  Wirklich- 
keit ihres  Objects,  d.  i.  dafs  die  Vorftellung  die 
Kraft  des  Subjects  benimm  en  kann,  den  Gegen- 
ftand, den  fie  vörftellt,  hervorzubringen.  Stimmt 
nun  drittens  der  Gegenftand  (oder  eine  Hand- 
lung) mit  der  Vorftellung  von  ihm,  in  fd  fem  fie 
die  Kraft  ihn  hervorzubringen  beftimmen  kann9 
überein,  d.  i.  läfst  fich  der  Gegenftand  darin  mit 
der  Vorftellung  von  ihm  vereinigen,  dafs  nun  die- 
fe  Vorftellung  die  Kraft,  ihn  hervorzubringen,  be- 
ftimmen kann,  kurz,  befördern  fie  lieh  einander 
wechfelfeitig :  fo  fühlt  das  Subject  diefe  Ueberein- 
fiimmung  (hat  die  fubjective  Vorftellung 
derfelben)  und  diefes  Gefühl  heifst  Luft;  das  Ge-, 
fühl  des  Widerftreits  heifst  Uli  Inf  t  (P.  16.*). 

4.  Wir  fehen  hieraus, /lafs  die  Luft,  der  Zu-* 
ftand,  nicht  des  Gegen  ft  an  des,  fondern  des 
erkennenden  Gemüths,  in  welchem  eine  Vorftel- 
lung (des  Gegenftandes,  der  doch  immer  aucji  nur 
Vorftellung  des  Gemüths  ift)  mit'  fich  felbft  zufam- 
menftimmt.  Diefe  Zufammenftimmung  einer  Vor- 
ftellung mit  fich  felbft  kann  nun  gefühlt  wer-, 
den,  entweder  ehe  die  Vorftellung  die  Kraft  be* 
ftimmt,  den  Gegenftand  hervorzubringen,  dann  ilt*' 
fie  der  Grund  einer  Handlung,  nehmlich,  den 
Gegenftand  hervorzubringen;  oder  nachdem  diq 
Vorftellung  die  Kraft  fchon  beftimmt  hat,  dann- 
kann  fie  nicht  der  Grund  fevn,  welcher  immer 
vor  dem  Gegründeten  hergehen  mufs ,  fondern  fie 
ift  blofs  der  Grund,  den  Zuftand,  worin  fich  das 
Gemüth  befindet  (z.  B.  eine  fchöne  Statur  anzu- 
fchauen,  oder  gegen  eine  finnliche  Neigung  aus 
Pflicht  zu  handeln),  zu  erhalten.  Denn  wenn  die 
Gemüthskräfte  einander  wechfelfeitig  befördern, 
und  fo  auch  die  Vorftellungen ,  die  dadurch  mög- 
lich werden:  fo  erhält  fich  diefer  Zuftand  felbft, 
und  das  Gefühl  diefer  wechfelfeitigen  Beförderung, 
welches  nicht  vor  derfelben  hergeht,  fondern  dar- 
-  «uf  folgt,  ift  der  dazu  hinwirkende  Grund,  diefen 
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Zuftand  zu  erhalten.  Und  fo  kann  man  fagen; 
die  Luft  ift  ein  Zuftand  des  Gemüths,  in 
welchem  eine  Vorftellung  mit  fich  felbft 
zufammenflimmt,  als  Grund,  entweder 
diefen  blofs  felbft  zu  erhalten,  oder  ihr 
Object  hervorzubringen  (B.  IX,  576). 

1   '5.  Diefe  Erklärungen  der  Luft  (in  3  und  4.) 
find  ganz  t  r  ansf  cenden  tal,   d.  h.  fie  find  aus 
lauter  Merkmalen  des  reinen  Verfiandes  (Katego- 
rien),   die  nichts  Empirifches   enthalten ,  zufam*- 
mengefetzt.    Das  heifst,  es  find  eigentlith  ,nur  die 
reinen    Verftandesbegriffe  angegeben,    unter  wel- 
chen das  Gefühl  der  Luft  fieht,   oder  -durch  wel- 
che dafTelbe,  um  eine  Erkenntnifs  von  demfelben 
hervorzubringen,  beßimmt  werden  müfste.  Diefe 
Verftandesbegriffe  find:  Gegen  ft and  und  Vor» 
ftellung    deffelben,   die   Reflexionsbegriffe  der 
.  üebereinf timmung  und  des  Wider ftr e i t s, 
die   Caufalität   der  Vorftellung  und  das  Da- 
feyn  des  Gegenftandes,  als  Wirkung  jener  Caufa- 
lität. Nun  kann  man  aber  noch  nach  der  Anfchauung 
fragen,    welche    allen    diefen   Begriffen  Realität 
giebt,  oder  macht,  dafs  diefe  Erklärung  nicht  leer 
ift,  fondern  einen  wirklichen  Gegennand  in.  der 
Erfahrung  hat.    Allein  diefes  Empirifche  ift  nichts 
im  Gegenstände,   fondern  etwas  im  Subjecf ;  wir 
können  daher  wohl  aus  der  Anfchauung  11  nf eres 
Gemüthszuftandes ,  aber  nicht  aui  der  Anfchauung 
des  Objects,  die  Realität  deffen,  was  Gefühl  der 
Luft  iß,   ableiten.    ,Nun  werden   wir  uns  aber 
blof»  bei  der  Anfchauung  unferes  Gemüths/.uftan- 
des  deflen,  was  in  unferm  Gemüth  ift  (der  Vor- 
ftellungen),  bewufst.    Sind  diefe  nur  Gefühle,  fo 
läfst  fich  das  Empirilche  derfelben  nicht  erkennen, 
weil   dazu  ein  Gegenfiand  gehören  würde ,   wel-  \ 
eher  angefchauet  wird.     Das  Gefühl  iß  aber  die 
unmittelbare  Vorftellung  felbft,  und  von  der  Vor- 
ftellung,  die  wir  Begriff  nennen,  wefentlich  ver- 
fehieden;  alfo  können  wir  das  Empirifche  der  Luft 
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im  Gefühl  derfelben  blofs  fühlen,  aber,  ob  wir 
es  gleich  durch  Kategorien  denken  können,  fo 
kann  doch  das  Empirifche  nicht  weiter  durch 
Verfiandesmerkmale  erkannt  werden,  eben  fo  wie 
eine  Anfchauung  zwar  auf  Begriffe  gebracht  wer- 
den kann,  aber  das  Rmpirifche  derfelben  bei  der 
Anfchauung  felbft  empfunden  werden  mufs. 
Folglich  können  Luft  und  ünluft  eigentlich  nicht 
weiter  erklärt,  fondern  blofs  die  Kategorien 
angegeben  werden,  unter  welchen  das  Empiri- 
fche derfelben  fteht.  Man  kann  daher  zwar  fagenj 
Luft  und  Unluft  lind  die  Gründe  des  Ein- 
fluffes,  den  eine  Vorftellung  auf  die 
Thätigkeit  der  G  emü  th  s  k  räf  t  e  hat,  durch 
welche  Erklärung  aber  freilich  diefe  Gründe  nicht 
felbft  erkannt,  werden.  Doch  hilft  uns  diefe  Ex- 
pofition zu  der  Einßcht ,  '  dafs  diefe  Gründe  nicht 
weiter  einzufehen  find  (P.  17*)  B.II.  5750« 

•  1 

6.  Contemplative  Luft,  f.  Gefühl,  2. 
529.  Gefchmack,  Schönes  und  Gefchmacks- 
11  r  t  h  e  iL 

In  teil  ectuelle  Luft,  f.  Intereffe,  6.  und 
Gefühl,  2.  29. 

Luft  am  Erhabenen,  f.  Erhaben. 

Moralifche  Luft,  .Luft  der  gefetzli- 
chen  Thätigkeit,  der  Sei  bftthä  tigk  eit, 
moralifches  Gefühl,  fittliches  Gefühl  (T. 

ff.),  f.  Achtung,  Gutes  und  Pflichtge- 
fühL 

Negative  Luft,  Unluft,  das,  was  der 
Luft  im  Realverftande  entge^engefetzt  ift,  das  Wi- 
derfpiel  der  Luft  (S.  II.  75),  f.  Unluft  und  Ge- 
fühl 3  ,  A. 

Pathologifche  Luft,  f.  Sinnenluft, 
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* 

Praktifche  Luft,  f.  Intereffe,  6. 

Sinnliche  Luft,  f.  Gefühl,  2.  1 

Sinnenluft,  Luft  aus  dem  Genuffe, 
pat  h  o  1  ogifche  Luft,  ift  eine  Art  der  finnli- 
chen Luit,  nehmlich  die  Luft  durch  den  Sinn, 
(T.  79.)  f.  Angenehm,  Gefühl,  a.  und  Sinnen* 
luft. 

Man  vergleiche  hiermit  die  Artikel;  Ange- 
nehm und  Gefühl. 

Kant  Gotik  der  pract.  Verrf.  Vorrede  S.  16  *  t 

E>  c  ff.  Gririk  der  Urtheilskr.  Einl.  VII.  S.  XLIII. 

D  e  ff.  met.  Aofangsgr.  der  Rechts].  Einl.  I.  S.  I. 

DefC  met.  Anfangsgr.  der  Tugendl.  Eth.  Elemen.  . 
I.  B.  I.  Hptft.  IL  Art.  $.  7.  Caf.  Fr.  S.  79. 

D  ef  L  Verf.  den  Begr.  der  negat.  Gröfie  u.  f.  w.  II. 
Abth.  S  21 

Beck  Erläut,  Ausz.  Kant  Anmerk.  zur  Einl.  in  die  Cr. 
der  ürth.  S.  57,4.  f. 

1 

Luftgärtnerei, 
fchöne  Garten kunft,  topiaria. 

• 

Man  kann  die  Producte  der  Natur  fo  zufam- 
menftellen  und  ordnen,  dafs  diefe  Zufammenltel- 
lung  das  Gefühl  des  Schönen  in  uns  hervorbringt, 
und  dafs  es  uns  dabei  fcheint,  als  hatte  die  N.iiur  ' 
fie  felbfi  fo  geordnet,  und  dabei  Ideen  zur  Ab- 
ficht gehabt  (f.  Natur).  Nun  heifst  aber  diejeni- 
ge bildende  Kunit,  welche  Gehalten  im  Räume 
zum  Ausdruck  für  Ideen,  aber  blofs  fürs  Gelicht 
kennbar  macht,  die  Mahlerei  oder  Mahler- 
k  uii  U  (M.  IL  713.  f.),  f.  Kunft,  bildende.  Die- 
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jenige  Mahlerei  folglich,  welchV  durch  die  Zu> 
fammenftellung  der  Producte  der  Natur  felbft  und 
dadurch  der  Schein  von  Benutzung  und  Gebrauch 
der  Naturproducte  zu  andern  Zwecken  (Ideen), 
als  blofs  für  das  Spiel  der  Anfchauung  in  Be- 
fchauung  ihrer  Formen,  hervorgebracht  wird, 
Jieifst  die  Luftgärtnerei  (M.  IL  715.  b.  Ü*  007, 
209.),  f.  Mahlerei. 


■  • 

Luxus, 

» 

Ueppigkeit,  luxe,  die  Höhe  im  Fort- 
fchritte  der  Cultur,  wenn  der  Hang  zum 
Fintbehrlichen  fchon  dem  Unentbehrli-« 
chen  Abbruch  zu  thun  anfängt  (U.  393.), 
£  Gluckleligkeit  13.  und  Ueppigkeit. 


•  1  . 1  > 


1 

■ 
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Macht, 

poteutiaf  puiffance.  Macht  iß  ein  Vermö- 
gen, welches  grollen  Hi  nd  er  n  if  fen  über- 
legen ift.  Das  Vermögen  aber  ift  das,  was 
es  einem  Wefen  möglich  macht,  gewifle  Wirkun- 
gen hervorzubringen.  Sind  die  Hindernifle,  wel- 
che durch  die  Macht  ans  dem  Wege  geräumt  wer- 
den können,  von  der  Art,  dafs  (ie  felbft  andern 
grofsen  Hinderniflen,  nur  nicht  diefer  Macht  über- 
legen find,  fo  dafs  fie  alfo  felbft  Macht  befitzen: 
fo  heifst  die  Macht,  die  der  Macht  diefer  Hinder- 
nifle überlegen  iß,  Gewalt.  So  ift  z.  B.  die  Na- 
tur eine  folche  Macht,  die  uns,  als  phyfifchen 
Wefen,  überleben  iß;  denn  ein  Erdbeben  kann 
uns  verfchlingen ,  ein  Blitz  zerfchmettern ,  das 
Meer  in  feinen  Schoofs  begraben.  Allein  wir  ha- 
ben eine  moralifche  Macht,  die  der  Natur  über- 
legen ift,  denn  unfern  Geilt  kann  kein  Erdbeben, 
kein  Blitz  und  der  tobende  Ocean  nicht  zerftören, 
auch  ift  er  ihnen  durch  die  Fertigkeit  guter  Grund- 
Tatze  überlegen ,  bei  welchen  das  Gemüth  fich  fei- 
nen Muth,  feine  Befonnenheit  und  den  Vorfatz, 
fich  durch  keine  andern,  als  moralifch  erlaubte 
Mittel  zu  retten,  und  fein  Vertrauen  auf  die  Un- 
zeritörbarkeit  der  Freiheit  des  Willens,  die  ewige 
Fortdauer  und  den  intelligibeln  Urheber  der  Welt 
(Gott)  nicht  nehmen  läfst.  Und  fo  hat  die  Natur, 
bei  aller  ihrer  Macht,   dennoch  keine  Gewalt 
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über  uns,  fie  kann  das  Phyfifche*  aber  nicht 
das  U  e  b  e  r  f  i  n  n  1  ic  h  e  in  uns ,  niederhalten  und 
zerfiören  (U.  102.  M.  II.  569). 

2.  Aber  in  fo  fern  die  Natur  für  uns  eine 
Macht  ift,  ift  fie  doch  etwas,  das  wir  fürchten, 
fie  ift  uns  furchtbar  (f.  furchtbar).  Denn  als 
einer  Macht,  lind  wir,  als  Hindernifie,  derfelben, 
ihr  zu  widerftehen  belirebt.  Das  aber,  dem  wir 
zu  widerltehen  bemühet  lind,  nennen  wir  ein  Ue- 
bel.  Folglich  ift  die  Natur  im  AViderßreit  mit  im* 
ferm  phyllfchen  Vermögen  ein  Uebel ,  und  da  wir 
ihrer  Macht  in  fo  fern  nicht  gewachfen  find,  ein 
Gegenltand  der  Furcht.  Wir  fürchten  das  Erdbe- 
ben,  den  Blitz  und  den  empörten  Ocean.  Eine 
jede  Macht  ilt  nehmlich,  als  folche;  für  den,  der 
keine  Gewalt  über  fie  hat,  ein  Gegenfiand  der 
Furcht  (ü.  102.). 

.      .  /r}  •  «  9  0*  I  * 

3.  Je  gröfser  die  Macht,  je  mehr  fie  den  Hin- 
derniflen ,  die  wir  ihr  entgegen  fetzen  können, 
überlegen  ift,  defto  furchtbarer  ift  fie;  denn  die 
Ueberlegenheit  über  HindernilTe  kann  nur  nach 
der  Gröfse  des  Widerftandes  beurtheilt  werden. 
Am  Himmel  fich  aufthürmende  Donnerwolken, 
mit  Blitzen  und  Krachen  einherziehend,  der  gren- 
zenlofe  Ocean  in  Empörung  gefetzt,  machen  un- 
fer  phyfifches  Vermögen  zu  widerlichen,  in  Ver- 
gleichung  mit  ihrer  Macht,  zur  unbedeutenden 
Kleinigkeit.  Diefe  Ünwiderltehlichkeit  der  Macht 
der  Natur  giebt  uns  zwar  unfere  phylifche  Ohn- 
macht zu  erkennen,  entdeckt  uns  aber  zugleich 
ein  Vermögen,  uns  als  unabhängig  von  der  Natur 
zu  beurtheilen,  und  eine  Ueberlegenheit  über  die 
Natur,  woran!  fich  eine  Selblterhaltuhg  von  ganz 
andrer  Art  gründet,  als  diejenige  ilt,  die  von  der 
Natur  aufi>er  uns  angefochlen  und  in  Gefahr  ge- 
fetzt «werden  kann.  So  ruft  alfo  die  Macht  der 
Natur  unfre  über  finnliche  Kraft,  d.  i.  diejenige, 
die  nicht  Natur  iü,  die  moralifche  Kraft,  in 
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uns  auf,  um  das,  wofür  wir  beforgt  find  (Güter, 
Gefundheit  und  Leben)  als  Mein,  und  daher  <iie 
Macht  de*  Natur  (der  wir  nur  in  Anlehüng  <liti- 
fer  Güter  unterworfen  find)  für  uns  una  umere 
Perfön lichkeit  für  keine  foiche  Gewalt  anzuse- 
hen, unter  die  wir  uns  zu  beulen  hatten,  wenn 
es  auf  unfre  hörhlten  Grundiatze  (die  moralif<  heu) 
und  deren  Behauptung  oder  Verladung  ankäme 
(U.  104),     /  ' 

%  •  *.      *  .1  1 

4.  Der  Gebrauch  einer  Sache  fteht  in  meinet* 
Macht,  heifst  alfo,  ich  bin  allen  Hindei  niilen 
des  Gebrauchs  derfelben  überlegen,  ich  habt  das 
Vermögen,  fie  zu  gebrauchen,  wie  Ichs  will« 
Hiervon  mufs  aber  der  Ausdruck ,  ich  habe  den 
Gegenftand  in  meiner  Gewalt  (potrßas),  noch 
unterichieden  werden,  welches  helfet,  ich„habe 
eben  meine  Macht  angewendet,  die  grofsen.Hinr 
dernifTe  des  Gebrauchs  zu  überwinden,  ich  habe 
einen  Act  der  Wilikühr  ausgeübt  und  jenes  Ver- 
mögen wirklich  mit  Erfo'g  angewendet  Ein  Ge- 
genftand  aber,  den  ich  zu  gebrauchen  phyhfch  in 
meiner  Macht  habe,  heifst  ein  Ge«£enfrand  mei* 
ner  Willkühr;  ich  habe  ihn  aber  rechtlich 
in  meiner  Macht,  heifst,  ich  Isatm  ihn  gebjau- 
chen, ohne  die  Freiheit  von  ir^nd  Jemand  zu 
verletzen,  es  kann  mit  der  Freiheit  v.oiij  Jeder- 
mann nach  einem  allgemeinen  Geletze  beliehen, 
wenn  ich  ihn  gebrauche.  So  kann  ich  mir  alfo 
etwas  als  Gegenltand  meiner  phyfifchen  oder 
meiner  r  e  ch  1 1  ich  en  Willkühr  denken,  je  nach- 
dem ich  mir  b ewuist  bin  ,  dafs  ich  ihn  in  meiner 
phyfifchen  oder  in  meiner  rechtlichen  Macht 
habe  (K,  57-)- 

5.  Ein  Staat  wird  auch,  im  Vcrhaltnifs  auf 
andere  Völker,  fchlechthin  eine  Macht  genannt, 
weil  er  der  Willkühr  dieief  Völker  Hindern  ifle, 
entgegen  Tetzen  kann,  durch  die  er  ihnen  ( öfters, 
überlegen  ift.    Daher  rührt*  das  Wort  Po  teil  U- 

Mtllin  i  phil.  Wörterb.  ^  B  J.  D 
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t-en,  worunter  di*  »Macht habe»  ein ©8  Staats  vet- 

ßanden    werden^  "oder«'  diejenigen-,  ,  welche  die 
Macht  eines  Staats  in  Händen  haben  (K.  161.  f.)  /  ' 

Mächtig  Tciner  felbft, 

fui  compos,  Je  poffeder.  Diefer  Ausdruck  be- 
zeichnet,, dafs  derjenige,  von  welchem  er  ge- 
braucht wird*  feinen  innern  Zultand  in  feiner  Gewalt 
(f.  Macht)  hat,  d.  i.  dafs.  lein*  innerer  Zufiand  feiner* 
Willkühr  unterworfen  ifi,,  theils.  bei  Eindrucken 
von  äufsern  Dingen  oder  Empfindungen*,  z.  B. 
folchen  Dingen,  die  Gefahr*  drohen,  theils  bei» 
Handlungen,  die  im  Angehebt  einer  grofsen  Men- 
ge von  Menfchen  vorzunehmen  find. 

t  •  s.  -        •••  ...... 

ß.  Manche  grofse  Heldetn  find  z.  B.  zu  ge~ 
wiflen  /Zeilen  wider  ihren  Willen  feige  ge- 
wefen.  Montaigne  führt  an,  dafs,  wenn  die 
Nachricht  von  der  Annäherung  des  Feindes  und 
dem  Anfang  des  Treffens  dem  General,  da  er  imi 
Schlafrock  ifi,  gebracht  wird,  diefer  mehr  er- 
fahr ick  t,  als  wenn  er  es  gewufst  und  itandesma(k 
fig  angekleidet  ifi.  Dem  Frauenzimmer  ifi  das 
Aurichreien ,  wenn  fie  erfchrecken,  oder  in  plötz- 
lichen Gefahren,  falt  allgemein  angebohren.  Viel- 
leicht hat  dies  die  Nalur  dem  fcUwächern  Ge- 
fchleoht  eingeprägt,  damit  fie  durch  dies  Mittel 
lieh  vom  Erlehiecken  erholen  können;  fie  Könn- 
ten fonft  öfters  den  Tod  haben,  wenn  nicht  das1 
Schrecken  ihre  Lebensgeifif r  in  Bewegung  fetzte, 
und  fie  gegen  diefe  Wirkung  des  Erfchrecken^ 
fchützte.  '  • 

3.  Alle  heftigen  Gemuthsbewegungen  des 
Menfchen  fetzen  ihn  aufser  Vermögen,  feiner 
felbft  mächtig  zit  feyn.  So  erreicht  ein  zor- 
niger und  ein  bis  zur  Thorhcit  verliebter  Menfch 

niemals  feinen  Zweck,    weil  jener  nicht  einmal  * 

•  - 
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die  Urfache  feines  Zorns  erzählen  kann,  und  die- 
ser die  Declarätion  leiner'  T liebe  zu  thun  nicht  - im 
Stande  ift.  Wenn*  der  Menfrh  att!^.er  lieb  fHbft 
gefetzt  wird,  oder  aushelft  Zufammenhäng  feiner 
Gedanken  gebracht  wird,  fo  El  eil  5  t  ^ttas  Kn  t  z  ü- 
ckung,  wenn  es  düreli  angenehme,  und  'Be- 
täubung, wenn  es  durch  unangenehme  Em- 
pfindungen gefchieh  t.  '    '*  t  ' 

Nach  einem  Manufcripr. 


Majeftätsrecht, 


jus  rtiajeftaticum^  droit  de  maj eft e.  Das  Recht 
des  Souveräns,  den  Verbrecher  zu  begnadigen,  für 
eine  Laiion,  die  dem  Souverän  leibtt  wiedet  fahren 
ift,  in  fo  fern  dadurch  dem  Volk  in  Anfehun^  fei- 
ner Sicherheit  keine  Gefahr  erwachfen  kann.  Ma- 
feftät  oder  Hoheit  hei/st  nehnilich  das  Recht 
zur  Souveränität,  Oder  der  Inbegriff  der  Rechte 
des  Souveräns,  der  Form  nach;  die1  einzelnen 
Rechte  in  diefem  Inbegriff  heifsen  nun  Maje- 
ftätsrechte^  Fol  eher  giebt  es  aber"  nur  ein  ein- 
ziges, nehnilich  obiges  Begnadigungsrecht. 
Man  nennt  zwar  gewöhnlich  alle  Rechte  des  Sou- 
veräns,  .als  fulchen ,  z.  B.  das  Recht  zu  Itrafen, 
Aemter  und  Würden  zu  ertheüen  u.  f.  w.  Mnje- 
ftatsrechte;  allein  diefe  Rechte  gehören  der  Souve- 
ränität felbft,  nicht  aber  dem  Recht  zu  derfelben 
an,  fie  find  Rechte  des  Souveräns  der  Materie 
nach,  und  können  daher  auch  Andern,  die  nicht 
die  Souveränität  haben,  ubertragen  werden.  Das 
angeführte  Begnadigungsrecht  ift  das  einzige,  wel- 
ches nicht  übertragen  werden  kann,  und  dem  Recht 
zur  Souveränität  oder  der  eigentlichen  Majeftät 
zugehört.  Man  flehet  diefe  Bedeutung  des  Wort* 
Majeftät  auch  daraus,  weil  das  Verbrechen 
der  Verletzung  der  Majeftät  {crimen  lae.fac 
majeflMis)  nicht  in  einer  Verletzung  der  vom 
Souverän  gegebenen  Gefetze ,  einer  Bemühung,  fich 

Da 
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den  von  ihm  aufgelegten  Strafen  zu  entziehen  u. 
dergl.  t  fondern  im  Wider  ft  an  de  gegen  feine 
Perlon,  als  Souverän,  im  Aufruhr  und  dergl. 
bellehet. 

Mahlerei, 

s 

M  a  h  1  e  r  k  u  n  f  t\  ars  pingcndi ,  fjicturn  t  p  ein  tur  e. 
Wenn  wir  Ideen  für  die  Sinnenanfchauun? 
darltellen  wollen,  fo  kann  das  auf  die  Art  ge- 
fchehen,  dafs  die  Gehairen  im  Raum,  welche  die 
Ideen  ausdrücken,  durch  einen  Sinnenfchein 
erfcheinen.  Man  bildet  Geitalten,  die  nur  für 
das  Geficht  kennbar  find,  oder  nach  der  Art,  wie 
der  Gegenftand ,  .  wenn  er  exiltirte,  lieh  im  Auge 
(auf  einer  Flache)  felbit  abbilden  würde;  welche 
Kunft  die  Mahl  er  ei,  im  weiten  Sinne  des 
Worts,  genannt  wird.  Die  Kunft  heßehet  darin, 
dais  der  Künltlcr  die  äfthetifche  Idee,  welche  er, 
als  Urbild  (Archetypon),  durch  die  Einbil- 
dungskraft fich  voiftellt,  durch  eine  Geitalt,  wel- 
che das  Nachbild  CKktypon)  heifst,  dem  Auge 
darJtellt.  Derjenige,  welcher  diefe  Kunß  verfteht 
und  ausübt,  heilst  ein  Mahl  er  (U.  207.). 

2.  Die  Mahl  er  ei  ift  die  eine  der  beiden 
bildenden  Künlle,  die  andere  iii  die  Plaftik. 
Kant  theilt  die  Mahlcrkunft  wieder  in  zwei 
Künfte  ein,  in  die  eigentliche  Mahlerei,  und 
die  L  u  f  t g a r  t n  e  r  e i  (f.  L  u  f  t  gär  tn  ere  i).  Die 
eigentliche  Mahlerei  kann  man  die  Kunit 
der  fehönen  Schilderung  der  Natur  nennen, 
die  Lvilig^rtnerei  JieliL  die  Natur  felbit  dar,  durch 
ZufammenfteUung  ihrer  Producte.  Die 
eigentliche  Mahlerei  fielh  alles,  auch  die 
cörperliche  Ausdehnung,  durch  einen  Sinnenfchein 
dar;  die  Luftg  ärtnerei  (teilt  die  wirklichen 
Gegen/tände  zuiammen,    aber  diefe  Zulammenltel- 
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•  •  • 

lwng  erregt  den  Sinnen fch ein ,  als  waren  fie  von  der 
Natur  oder  demMenfchen  zur  Benutzung  und  zum 
Gebrauch ,  nicht  blofs  für  das  Spiel  der  Einbil- 
dung, fo  zufammengeftellt.  Durch  die  eigen  t  Ii  - 
che  Mahlerei  werden  die  Geltalten  alle  felbft 
gebildet,  durch  die  Lu  ftgär  tn erei  werden  durch 
die  Zufammenltellung  der  wirklichen  Gcgenftande 
(Gräfer,  Blumen,  Sträucher,  Bäume,  felbit  Gewäf- 
fer>  Hügel  und  Thal  er)  Geftalten  (der  fchönen  Na- 
tmr)  gebildet,  oder  der  Boden  mit  der  Mannigfal- 
tigkeit gefchmückt,  womit  ihn  die  Natur  dem  An-  * 
Ichauen  daritellt,  nur  gewiffen  Ideen  angemeflen. 
Die  fchöne  Zufammenltellung  diefer  Gegen  ßände  ;*  • 
ift  auch  nur  für  das  Gelicht  gegeben,  wie  die  ei- 
gentliche Mahlerei  es  mit  allen  Gegenftän-  - 
den  macht  (U.  203.  ff.). 

•  * 

5.  Zu  der  Mahlerei   im   weiten   Sinne  will 
Kartt  noch  die  Kunft  zählen,   die  Zimmer  durch 
Tapeten,   Auffätze  und  alles  fchöne  Amöblement, 
m  fo  fern* es  blofs  zur  Anficht  dient,  zu  ver- 
lieren.   Auch  gehört  hierher  die  Kunft  der  Klei» 
düng   nach  Gefchmack,   des  Putzes  durch  Ringe# 
Dofen   u.  f.  w.     Denn  ein   Parterre  von  allerlei 
Blumen 9  ein  Zimmer  mit  allerlei  Zierrathen  (felbft 
den  Putz  der  Damen  darunter  begriffen)  machen  \ 
an  einem  Prachtfeite  eine  Art  von  Gemähide  aus, 
welches  auch  blofs  zum  Anfehen  da  ift.     Ein  Ge- 
mählde  nehmlich,  wenn  es  nicht  etwa  die  Abficht 
hat,  Gefchichte  oder  Naturkenntnifs  zu  lehren,  ilt 
blofs  zum  Anfehetv  da,   um  die  '  Einbildungskraft 
im  freien  Spiei  mit  Ideen  zu  unterhalten  und  oh- 
ne beftimmten  Zweck  die  äfthetifche  Urtheilskrait 
tu  befchäftigen.     Das  mechanifche  Machwerk  an 
jenem  Schmuck  mag  nun  immer  fehr  unterfchieden 
feyn    und   ganz   verfchiedene  Künftler  erfordern. 
Allein   das  Gefchmacksurtheil    iR  doch  über  das, 
was  in  diefer  Kunft  der  einzelnen  Stücke  fuwohl, 
als  der  Zufammenftellung  derfelben,  fchön  ift,  eben 
fo  beftinunt,  wie  ein  Gefchmacksurtheil  über  nn- 
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dere  fchöne  Gesrenftände.  DaflFelbe  beurtheilt  nehm- 
l}ch  nur  die  Farmen  (ohne  Rückficht  auf  einen 
Zwi  c  l  )  f o  ,  wie  fie  (ich  Hern  Auge  darbieten  ,  ein-' 
zeln  oder  in  ihrer  Zu  lammen  fetzung,  nach  der 
Wirkung  derlei ben  auf  die  Einbildungskraft  (U. 
Sio.  M.  II,  715  ). 

4.  Die  Mahl  er  ei  in  der  engften  Bedeu» 
Umg  des  Worts,  als  die  Kunft  der  Schilderung  der 
fchönen  Natur  auf  einer  Fläche,  verdient  den  Vor- 
zug unter  den  bildenden  Küniten  (vor  der  Plaitik 
und  den  übriiien  Zweigen  der  Mahlerei  in  dem 
Weiteften  Sinn  des  Worts): 

a.  weil  fie,  als  Zeichnungskun  f  t,  allen 
übrigen  bildenden  Küniten  zum  Grunde  liegt; 

b.  weil  fie  weit  mehr  in  die  Region  der 
Ideen  eindringen,  und  auch  das  Feld  der  An- 
fchauung,  den  Ideen  gemäfs ,  mehr  erweitern 
kann,  als  es  den  übrigen  bildenden  Kunften  ver- 
fettet ilt. 

1 

(U,  222.  M.  II,  721.) 


M  a  11  d  a  t , 
f,  Bevollmächtigungsvertrag, 


M  a  11  g  e  1 , 

defectus ,  abfentia ,  manque,  abfence.  Jede 
Verneinung,  in  fo  fern  fie  nicht  die  Fol- 
ge einer  realen  Entgegen  fetz ung  (Repu- 
gnanz)  ift.  Wenn  man  verneint,  fo  will  man 
entweder  fagen,  dafs  etwas  gar  nicht  vorhanden 
ift,  oder  dafs  fein  Gegentheil  vorhanden  ift.  Im 
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ttfteYn  ffdi  findet*  blofs  der  Mail  gel  won  jenem 
Etwas  ihm  (es  iß  blofia  nichts  rLi  > ,  im  letztern 
Fall ,  ift '*etwad  da  (ein  pofitiver  Grund)*  was  das 
Däfern  <von'  jenem  Etwas  unmöglich  macht  ,  das 
Entgegei»g<Bfetzte,  welches  uns  deilelbert  bfc  r  a  u  b  t. 
Daher  kann  man  *  jede  *  Verneinim g,  in  fo 
fer?n  fie  die  Folge  einer  realen  Entge- 
^genTe  t^t  un  g  (Repugnanz)  ift,  die  Berau- 
trti-n'g  (privatio)  nennen* :  Sie  hat'  einen  wahren 
i&nihd "«der  Pofition  (dafs*  man  fie  als  'vorhanden  « 
•beßimmr)  und  einen  eben  fo  grofsen  emgegenge- 
,letzUn  >  (S.  II.  7a.). 

-ti/    <j.  ÜMe' Bewegung  ift  z.B.  entweder  dadurch 
nicht   vorhanden,    dafs    keine  Bewegkraft  *la  ift, 
daes:  ift '«in  Mangel  der  Bewegung;  oder  es  wirkt 
«ine  der  bewegenden  Kraft  entgegen  gefetzte,  aber 
ihr  gleiche  Kraft.  Im  letzten  Falle  wird  der  beweg- 
te Cor  per  der  Bewegung  beraubt,  nehmlich  fei- 
ne Bewegung  wird  dadurch  aufgehoben ,  dafs  eine 
•  ihr  entgegengefetzte  gleich  grofse  Kraft  wirkt.  So 
^ift  Buhe  alfo  entweder  blofs  Mangel,  oder 
Beraubung  der  Bewegung  (S.  II,  72.). 

•  .  * ««  _  _.  ... 

■      -  Manier, 

t  Methode,  •"  *  : 


Manieriren, 

manievc.     Der  Ausdffick  für  eine   Art  des 
Nächäffens,  nehmlich  der  blofsen  Eigen- 
tümlichkeit   (Originalität)  überhaupt, 
*!t>hne  doch  das  Talent  zu  be fitzen,  dabei 
*cfcu£leich  mufterhaft  zu  feyn,  f.  Genie,  14. 

Manieriren  heifst  alfo  ni^hi  blofs.  ein  etwas 
Unnatürliches  und  dem  reinen-  GeJchinack  der  •  Na- 
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tur  entgegengehendes  an  fich,  habendes  'Verfabreuu 
in  der  Bearbeitung.  Sondern  ,  wenn  man  von  ei- 
nem Gemähide,  oder  jedem  andern  Kunfiproduef, 
fagt,  es  fei  manierirt,  ib  will  m.m  damit  Tagen, 
der  Vortrag  der  Idee  in  demfelben  fei.  auf 
die  Sonderbarkeit  angelegt,  und 
nicht  der  Idee  angemeffen  gemacht  wor- 
den. Eigentlich  follte  mUn  in  jedem  Werke  der. 
Kuult  nichts ,  als  den  wahren  Ausdruck  der  Idee 
gewahr  werden.  Bei  G<*niählden ,  die  manierirt 
lind,  wird  man  fogleich  eine  befondere  Behand- 
lung, einen  Gefchm  ick  des  Kunftlers  am  Unge- 
wohnlichen  gewahr,  der  von  der  Betrachtung  des 
Gegenstandes  abfuhrt,  und  die  Aufmerkfamkeit  auf 
d*K\  Kunft  hinlenkt.  Der  Künfiler  will  immer  ori- 
ginell feyn,  und  man  (ieht.  djefcs  fein  vergebliches 
Jk-ilr-ben  auch  da,  wo  Originalität  gar  nicht  ein- . 
mal  möglich  ift.  Claude  Melan  hat  z.  B.  Köpfe 
und  Statuen  fo  in  Kupfer  geltocheri,  dafs  ein  gan- 
zes Werk  aus  einem  einzigen,  von  einem  Punct 
aus  als  eine  Schneckenlinie  in  die  Bunde  herum- 
laufenden, Strich  befteht  (U.  aoi.). 

$.  Der  Manierirende  will  fich  vom  Gemei- 
nen unlerfcheiden ,  thut  es  aber  ohne  Geiß.  Er 
benimmt  lieh  daher  fo,  wie  der,  von  dem  man 
fagt,  dafs  ei  lieh  fprechen  höre,  oder  welcher  fteht 
und  geht,  als  ob  ei  auf  einer  Bühne  wäre,  um  an- 
gegafft zu  werden;  welches  jederzeit  einen  Stüm- 
per verrath.  Das,  was  er  hervorbringt  ift  pran- 
gend, (preeiös),  gefchroben  und  affectirt  (U,  aoa.), 

•  » 

,  .Mm  ,  Mann, 

vir,  hom.me  fall.  Ein  Mann,  in  bürgerli- 
cher Bedeutung,  ift  derjenige,  der  feiner 
Jahre  wegen  (im  bürgerlichen .Zuftande)  nicht 
nur  fich  fejbft,  fondern  auch  feine  Art 
erhalten  kann,  die  er  den  Trieb  und  das 
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g 

Vermögen  hat  zu  erzeugen  und  fo  fortzu- 
pflanzen. Der  Menfch  wild  oft  erft  im  50.  Jah- 
re ein  Mann  in  bürge  rl  ic  her  Bedeutung;  denn 
im  16.  Jahre  kann  er  zwar  lieh  felbft  zur  Noth  er- 
halten ,  auch  feine  Art  erzeugen,  aber  er  kann  we- 
der /ie,  noch  fein  Weib,  ernähren  (S.  III,  260.*)), 

* 

Mannigfaltiges, 

Wenn  man  fich  aus  dem  Art.  Erfch ei- 
nung, ö.  6  und  7.  einen  deutlichen  und  richtigen 
Begriff  gemacht  hat  von  dem,  was  Kant  Erfch  ei- 
nung  nennt,  fo  wird  man  auch  leicht  einfehen, 
was  er  unter  dem  Mannigfaltigen  der  Erfchei- 
nung  verficht.     Ein   jeder  Gegenftand,    den  wir 
durch   Sinne  wahrnehmen,    belteht  nehmlich  aus 
einem   Stoff,   der  Materie,    und  einer  gewiffen 
Form,  in  welche  diefe  Materie  geordnet  ift.  Die 
Materie  ift  das,  was  wir  uns  als  das  Empfundene 
an  dem  Gegenftande  denken,  und  es  iß  für  uns 
nicht  anders  vorhanden,    als  in   unferer  Empfin-1 
dung.     Wenn  ich  einen  Baum  wahrnehme,  fo  ift 
von  demfelben  für' mich  nichts  anders  vorhanden, 
als  das,  was  ich  von  demfelben  fehe  und  fühle;  in 
meinen  Empfindungen   des  Geßchts   und  Gefühls 
liegt  alfo  das,  was  ich  die  Materie  des  Baums 
nenne,    Nun  kann  ich  mir  diefe  Theile  der  Mate- 
rie fo  denken,   wie  fie  durch  die  einzelnen  Ein- 
drücke auf  das  Geficht  und  Gefühl  für  mich  mög-  * 
lieh  weiden.    Abftrahire  ich  dabei  noch  von  aller 
Verknüpfung,  die  unter  diefen  Theileri  iit,  von  al- 
ler Ürdnuns,  nach  welcher  lie  zufammengereiliet 
fmd,  von  allem  Be^ril),  durch  welchen  lie  als  ein 
Ganzes,  als  ein  Gleichartiges*,  als  ein  Vcrfchieden- 
arti£e.sl  u.  f.  w.  gedacht  werden;  kurz,  betrachte 
ich  lie  blofs  als  ein  durch  Afncirung  des  Gemüths 
yrmittelJt  des  Geßchts  und  Gefühls  und  durch  die 
Empfindung  und  Auflailüng  in  die  beiden  Sinne 
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*  (f?  Ä~n  f  c  h  a  ttfin  f  i!)  'WlMicÖes  ^  8ä$  aWi^&A* 
Äürcb  nichts  linder  ernahrieF  ^'rfinüpft  ÜHfwtSil 
HkdH  K.  Theorie  alle  Verknüpfung  erft  durcftdie 
Selbftthätigkeit  des"  E^iftitTufsvermö-ens  ^i»  <Kefe 
Empfindungen  kommt,  und  lie  zu  einem  finn li- 
ehen Gegen  ft  and, e  (einer.  Er  fch  ein  im  g) 
madht):  fö  habe°ich  xlen  Begrifi  des  Mannigfal- 
tigen der  Erfcheinung  (C.  34.). 

2.  Diefes  Mannigfaltige   finnljcqer  Ein- 
drücke oder  der  Erfcheinungen   wird    in  gewi 
Ver  hält niffen.  geordnet  und  ange&haueU,  Ün- 
fer.  Vterftand  und,  nnfe  ^innljcbKeif  lwd  nehrnji^ 

a  wqp  einer  folchen  Btrc^iFenheit*^.  4afc  .,wir  '  dides 
r  Mannigfaltige   (vojb  der  Bearbeitung  durtji  u^l 
„fsrkejtn tnifs vermögen  >ab|tra,hirt,  ein  ,ulofs  J^nurun- 
denes,  Ungeordnetes,  nicht  Angefchauete&j  afs  ge- 
ordnet denken    und  anfehauen   mülTcri,  fogleich, 
2  »wenn  wir  es  empfinden*    Das  ift,  es,  wird  fpgkich 
1  ht'nn  AufFalTen  in  den  sinn  z"fanmicngefiel?t  oc|er 
•  tageufeihel    nach  ,  gewifle^  Befthnmungen ,  cfo  \hlCn 
Grund  wieder  im  Raum  u,n^  in  der  Zeit.  dLr,  ei- 
j,»cr.    Befcfyaffenheit  .  unfrejr    Sinnlichkeit  uatjen, 
rund  durch  r  welche   es   uicß^ich    wird,  daJso£ie 
t  fcinander.ihre  Stelle  beftirnmen  (C,  34.),,  f.  übrigens 

Materie*  ,  *  .  jiiajfiM 

3.  Diefes  Mannigfaltige  wird  nun  durch  das 
T  ^Erkenntnifsvennögen   felbfithatig   Bearbeitet,  und 

nüt  einander  zii  einem  Ganzen,  welches  al«  <Qe- 
genfiand   Erfcheinnng,    als   fubjective  Vorfiel- 

*  lüng  aber    Anfch  anung    heifst ,    verknüpft  {f. 

*,Xn  f  c  h  aüUn  g,  .  11.).  Diefe  Verkmipfunjg  nennt 
"itänt  die  Sy n t hei is  des  Mannigfaltigen  dem 
Inhalte  der  Dinge  nach  (C.  606.).  4 

in.«  ,  .  m      -.IMannigfaltiglieit,  • 

—  %  " 

rärietesy  i'  arie  tr.   Die  Ma  n  n'i  g  f  al  t i£k  ei  t  d^r 
Dinge  itfüfs   von  ttetti 0  Mannigfaltigen  in  . 
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;|in  'Ä©itfgeÄJ  >bM  ÄntefcfehSSe« 6  werfen ,  ' 
fflta.ün  i  gf alt ige  s.'     Die    Mann  ig  faltigkeit 
äe  r  O  i  n  g  e  befieht  darin ,  däfs  jedes  derfelben  fül- 
lte Beftimmur.gen  hat,  welche  alle  übrigen  nicht 
Ralfen.!  Beltimmungen  zufammengenommen, 

Vk.  fo  fem  fie  bejahend  find,  Kann  man  Jich  als 
einen  Inbegriff  derselben  denken;  nennt  man  die- 
leT  peftimmungen ,  als  das,  was  allein  etwas  uofi- 
tives  ift ,  Realität,  fo  bekömmt  man '  unter1  dem 
rBegriff_d»s  Inbegriffs  aller  bejahenden  Beltimmun- 
gen  den  ijegrifl  der  hoch  ft  eh  Realität,1  d.  i,  der, 

entweder  als" 
in  rniif- 
Ifo  der 

urund    aTier  Mannigfaltigkeit  der  Dinge,  indem 
^ich  mir  jecles  ping   durch  Einfchränkung  diefer 
Ifteajität,    3as  ift,    durch  Verneinung    aller  ferner 
,  unendlich  vielen  Realitäten,'  bis  auf  die,  welche 
*t4ie  Beftimrnungen  jenes  Dinges   ausmachen,  den- 
ken kann,    Diefes  ift  eine  blofs  logifche  Operation, 
fo  wie  die  ganze  Vorftellung  ganz  logjfch  ift,  und 
gar    nichts   Metaphynfches  enthält   (C,  GoG.),  f. 
Ideal,  öt 

a.     Der   Grund    aller  Mannigfaltigkeit 
Ttann  aber   auch  fo  in   der  höchften  Realität  £e- 
dacht  werden,    dafs  fie  nicht  auf  der  Einfchrän- 
kung diefer  höchften  Realität,    welche  in  diefer 
Vorttellung  als  das  Urwefen  gedacht  wird ,  beru- 
het, fondern  dufs  die  Reitimmungen  eines  jeden 
Dinges    als   Folgen   gedacht   werden,     die  /ihren 
Grund  in  der  höchften  Realität  haben.     Auch  die* 
iß  eine  blofs  logifche  Vorftellung,  indem  alles  Er«» 
kennbare  als  Folge,  d.  i.  als  etwas,  das  ans  et- 
was an  denn,   feinem  Grunde,    erkannt  werden 
Kann,  gedacht  werden  mufs.     Nun  kann  man  fieli 
einen  letzten  Grund;  einen  Urgrund,  aller  mögli- 
chen, Folgen  denken,    von y-elchem  alfo  alle  Man* 
^lu-ralugkeit,  als  einzelne1  Folge,  abzuleiten  ift  (6. 

£07.), 
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3.  Diefe  logifche  Vor  ftell  ui>g;(  nnfrer 
Vernunft  (Idee)  von  dem  oberften  Grunde  al-' 
les  Mannigfaltigen,  oder  durch  welche  wir  die. 
Reihe  aller  Folgen  und  Gründe  in  einem  ober- 
ften Grunde  vollenden ,  den  wir  als  den  höchfien 
betrachten,  können  wir  noch  nicht  als  eine  Vor- 
Aellung  anfehen,  die  einen  wirklichen  Gegen  Rand 
hat.  Daraus,  dafs  wir  uns  eine  folche  Idee  ma- 
chen können,  folgt  nicht,  dafs  auch  ein  folches 
Wefen ,  das  wir  durch  diefe  Idee  denken  (ein 
folches  Ideal)  wirklich  vorhanden  fei  (C.  6o$}.)9  f. 
Gott,  38.  f.  - 

■  ■  . 

f  '  ... 

Mariottifches  Gefetz.  . 

■ 

Edmund  Mariotte,  ein  Philofoph  und 
Mathematicus  in  Frankreich ,  war  Prior  zu  St. 
Martin  fous  Beaume,  vier  Meilen  von  Dijon ,  und 
wurde  1667  Mitglied  der  Akademie  der  Wiflfen- 
fchaften  zu  Paris»  Er  vermachte  feine  Manufcrip- 
te  dem  berühmten  Phil,  de  la  Hire  und  ftarb 
den  12  Mai  1684,  La  Hire  liefs  Mariotte's 
Werke  zu  Leiden  1717  in  4.  zufammen  drucken. 
Eine  neue  Ausgrabe  derfelben  kam  heraus  unter 
dem  Titel:  Oeuvres  de  M.  Mariotte  de  VAcade- 
mie  Royale;  comprenant  tous  les  traitez  de  cet 
Auteur,  taut  ceux  qui  avoient  de  ja  paru  feparement, 
que  ceux  qui  avoient  pas  encore  ete  publies;  Impri* 
tneei  für  les  Exempläires  les  plus  exaets  et  les  plus  com* 
plets;  Hevues  et  corrigees  de  nouveau.  Tsiouvellc 
Edition.  A  la  Haye.  1746«  4. 

2.  In  diefer  Sammlung  befindet  fich  ein  Ver- 
fuch  über  die  Natur  der  Luft  (Effai  ^e 
nature  de  Vair),  welcher  fchon  1676.8.  herausgekom- 
men war,  und  ein  Tractat  über  die  Bewe- 
gung der  Gewäffer  und  der  andern  flüf- 
figen  Cor  per  ( Tratte  du  mouvement  des  eaux  et 
des    autres    corps  Jluides)f   welchen  de  1  a  Hi- 
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re   nach    M  a riet  te's '-Tode   herausgegeben  hit. 
Marrotte  -zeigt    in   beiden   Abhandlungen,     d  a  Is' 
fich    die   Dichtigkeit   der   Luft  verhalt, 
wie    das  Gewicht,  welches  fie  tragt.  Et 
beweifet  diefes  im  letztern  Tractat  (P.  IT.  Difc.  2. 
pft£-  380  f°:  Man  nehme  eine  gebogme  Glasröh- 
re Fig.  54.  ABC,  die  am  Ende  C  verlchloflen  und 
am  andern  Ende  offen  ili;     man    fcliul.te  etwas 
Queckülber  hinein  bis  zur  horizontalen  Höhe  DE, 
damit  die  ein ge fehl  offene  Luit  CE  weder  weniger 
Hoch  mehr  ausgedehnt  fei,  als  die  im  andern  Arm; 
denn  wäre  das  Oueckfilber  in  dem  einen  Arm  et- 
was  höher  als  in  dem  andern,   fo  würde  die  Luft 
in  dem  fei  ben  weniger  gedrückt  werden".    EC  mufs 
T(m  mittler  Höhe  feyn ,   etwa  von   r2  Zoll,  wie 
man  fie  in  dir:er  Figur  annimmt;  DA  aber  mufs 
fo  grofs  feyn,  als  nur  möglich  iß.     Wenn  nun 
das  (^ueck (über  anf  beiden  Seiten  hei   D  und  ß 
gleich  hoch  Iteht,  and  die  Luft  in  EC  mit  der  in 
DA  in  keiner  Verbindung  mehr  iJt,   fo  gjefse  man 
durch  das   Ende  A  mit  einem  kleinen  gläfernen 
Trichter  neues  Queckfilber  hinein,  wobei  man  lieh 
in  Acht  nehmen  mufs,  dafs  keine  Luft  mit  in  CE 
komme.     Man  wird   gewahr  werden,     dafs  das 
Ouevkfilber  nach  und  nach  ^egen  C  zu  (teilen  und 
die  Luft,  die  in  CB  war,  zufammendrucken  wird, 
und  dafs  wenn  EF  6  Zoll,  FG  aber  eine  Horizon- 
tallinie ift,   das  Queckiiiher  im  andern  Arm  bis  H 
geRiegen  feyn  wird',  wenn  diefer  Punct  vom  Punct 
G  23  Zoll  entfernt  ift  und  die  Barometer  zu  der 
Zeit  und   am  Ort  der  Beobachtung  23  Zoll  hoch 
ftehen;  denn  ftänden  fie  nur   27J  Zoll  hoch,  fo 
wurde  Gl  £   auch  nur  Zoll  lang  feyn.  Nun 

wiul  in  die  fem  Zuliande  die  Luft  in 'FC  Von  dem 
Gewicht  der  Atmofphäre,  welches  dem  von  23* 
Zoll  Queckfilber  gleich  ift,  und  nuch  von  den  25 
Zoll  Queck. Über,  das  in  dem  ttaume  GH  ili ,  ge- 
druckt, folglich  wird  fie  von  einem  Gewicht  ge- 
drückt, welches  zweimal  fo  grofs  ift,  als  dasjeni- 
ge, von  welchem  die  Luft  gedruckt  wird,  welche 
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an  dem  Ort  der  Beobachtung  iß,  und  welches  dem, 

-gleich  ilt;  von  welchem  die  Luft  in  -BC^V^*^ 
wurde,  ehe  lie  durch  das  Gewicht  des  Quecfkfitl-^ 
bers  in  GH  zufammengedrückt  wurde.  Man  wird  , 
fdfoy  aus  diefer  Erfahrung,  deutlich  fehen,  dafs 
„die  Dichtigkeit  der  Luft  nach  Proportion  des*  fie 
^ufammendrückcnden  Gewichts  zugenommen  hat; 
denn  da  CE  einen  Raum  von  12  Zoll  enthält,  fo 
iß  dielelbe  Quantität  Luft,  welche  in  CE  war, 
nur  in  den  Raum  FC  von  G  Zoll,  oder  in  den 
halben  Raum  zuifmimengedrückt,  folglich  mufs  fie 
noch  einmal  fo  dicht  feyn ,  als  vorher;  als  lie  aber 
in  CE  war,  wurde  üe  nur  vom  Gewicht  einer 
Luftfäuie  4er  Atmofphäre  gedrückt,  welches  dem 
Gewicht  einer  Quecklilberfauie  von  gleichem  Um- 
fange, aber  von  23  Zoll  Länge  gleich  iß;  jetzt 
aber  wird  fie  überdem  noch  von  einer  folcher^ 
Oueckiilberfäule  von  23  Zoll  HG  gedrückt,  alfo 
von  dem  zwiefachen  Gewicht.  Folglich  drückt 
ein  zwiefaches  Gewicht  die  Luft  zu  einer  zwiefa- 
eben  Dichtigkeit  zufammen.  Daflelbe  Verhältnifs 
wird  man  auch  in  andern  Verfuchen  finden,  wenn 
man  die  Rechnung  To  macht:  Man  mufs  zum  er- 
Tten  Satz  die  Summe  des  Gewichts  der  Atmofphäre 
und  des  QuecMilbers  nehmen,  fo  weit  es  im  Arm 
AD  höher  licht  als  die  Balis  der  Luit  im  Arm  EC, 
z.  B.  HN,  wenn  das  yueclJilber  in  EC  bis  M 
iieht,  oder  HL,  wenn  die  Balis  der  Luft  in  I  iß. 
Das  Gewicht  wird  aber  im  Längemnaafs  genom- 
men. Man  nehme  zum  zweiten  Satz  das  Ge- 
wicht der  Atmofphäre,  d.  h.  23  Zoll;  man  nehme 
zum  dritten  Satz  die  Länge  EC:  fo  wird  der 
vierte  Satz,  der  fich  durch  die  Regel  de  tri  cr- 
giebt,  die  Länge  des  Raums  ausdrücken,  in  wel- 
chem lieh  die  Luft  im  Arm  EC  befindet.  Stünde 
z.  B.  das  Queckiilber  HL  in  AD  nur  14  Zoll  über 
die  Horizontal iinie  LI,  fo  würde  die  Proportion 
h  ei  Isen  :  wie  fich  14  und  2%  d.  i.  42  verhalten  zu 
23,  fo  verhält  lieh  12  zu  dem  Raum  der  Luft  CI. 
Nun  giebt  aber  23  mulüplicirt  mit  12  und  divi- 
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ckö*i  mit      ,  8^    Folglich,  ift  4ie  <Luffc  in  CI  auf  f 
des  ftium»  €E ,  alfo  zu       der  T Dichtigkeit ,  die  lie 
hatte,  rfeU.fie  noch  den  ganzen  Raum  CE  einnahm, 
/uldiiiincncedruckt.     Aber  4a$  Gewicht  in  AD  iß 
auch   gleich  -dein  Gewicht,  das  die  Luft  drückte» 
da  üe<<nöch  CE  anfüllte ,  nehm:  ich  28  >  und  J  die- 
l«s^  Gewichts ,  (1.  i.  1 4 ,  .folglich  42  gleich.  Diefo 
Kegel  fagt:  das  Gewicht,  welches  die  Luft  zufam- 
mendrückt,  verhält  fich  zu  dem  gewöhnlichen  Ge- 
wkht  Jer  Atmofybäre    ftets.  eben  fo,    wie  die 
Dichtigkeit,  der  zufammengedrückten  Luft  zu  der 
gewöhnlichen   Dichtigkeit   der  Luft,    d.  i.  umge- 
kehrt wie  die  Räume,  in  welchen  lieh  die  zufam- 
goen  gedrückte  und  .die  gewöhnliche  Luft  befinden. 
Wollte  man ,  unigekehrt,  die  Luft  in  CE  auf  3  Zoll 
zufammend  rücken,   folglich  4  mal  dichter  machen 
als  die  gewöhnliche  Luft,  fo  ,würde  man  auch  4 
mal  fo  viel  Gewicht  dazu  iBöthig  haben;  da  nun 
die    atmoiphäriiehe,  Luft  .mit  20  Zoll  drückt,  fo 
würde  man  4  mal  28,  d.  i.  112  Zoll  Gewicht  nö- 
thig  haben;  nun  drückt  aber  die  Atmolphäre  Ich  cm 
mit  23  Zoll,  alfo  würde  das  Queckßlber  in  AD, 
wenn  CM  der  liaum  wäre,   auf  welchen  die  Luft 
gebracht  wäre,  olde*  3  Zoll,  84  Zoll  hoch  über  die 
Horizontallinie  MN  liehen..     Wollte  man  wiflen, 
ifrie  hoch  die  Bohre  DA  feyn  -müfste,  um  die  Luft 
in  CE  bis  auf  einen  Zoll  zufammen zudrücken ,  al- 
fo 12  mal  dichter  zu  machen,  fo  darf  man  nur  be- 
denken,  dafs   12  mal  2ß  Zoll  Gewicht  dazu  ge- 
hört ?  da  nun  die  Atinofphäre  1  Jelbft  mit  28  Zoll 
drmkt.  fo  bedarf  man  nur  11  mal  2fj  Zoll  Oueck- 
£Jber,  wozu  noch  1 1  Zoll  bis  zur  Horizontal iinie  OP 
gezahlt  weiden  muffen,  alfo  bedürfte  es  dazu  eine  Röh- 
re, die  etwas  länger  wäre  als  nX2ß-f  11,  d.  i.  319 
Zoll;   bei   519  Zoll  nehmlich  würde  das  Queckiil- 
ber  bis  oljen  an  den  Hand  A  Athen.     Man  lieht 
hieraus,  dafs  die  Federkraft,  mit  welcher  die  Luft 
dem  Druck  widerftehet,   mit  der  Dichtigkeit  zu- 
nimmt,  und  dafs.  lie  i£,  2,  4,  I2mal  gröfser  ift, 
wenn  die  Dichtigkeit  i£,  2,  4,  I2mal  gröfser  iiu  . 

♦ 
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*  Mari o tte  ^rifcerfuchte  KyinmrVra£h  ^er- 

tninderimg  3er  Federkraft  der  Luft  b^i  *fcrgröfserT- 
tem'  Rannte.  Man  nehme,  Tagt  er*  (p.  5^3.) ,"  eine 
Olasröhre  von  einet  beliebigen  Lange, y'z.  B.  von 
»38  Zoll,  'die  an.  einem  Ende  verfehlteren  Maxi 
mache  einen  Zoll  hoch  über  dem  offnen  Ende 
Fig.  55.  B,  z.  B.  bei  22  ein  Zeichen,  damit,' wtfnil 
jenes  Ende  bi$  an  diefes  Zeichen  in  ein  kleines 
Gefäfs  mit  OuccklilbcY  ODF,  gelenkt  wird'  37  Zoll 
Von  der  Bohre  'darüber  Rehen  bleiben.  Man  giefse 
To  viel  Queckfflber  in  die  Röhre,  dßfs  noch  9  Zoll 
hoch  Luft  darüber  bleibeti,  damit,  wenn  die  Röh> 
re  umgekehrt  wird,  wie  man  es  Fig.  55.  lieht^ 
und  man  die  OelTnung  mit  dem  Finger  zuhält, 
<)  Zoll  hoch  Luft  über  dem  Queckfilber  zu  liehen 
kommen.  Wenn  man  nun  den  Finger  mh  dem 
Ende  der  Röhre  in  das  kleine  Gefäfs  mit  Queck- 
filber  fenkt,  und  dann  den  Finger  wegzieht,  fo 
wird  das  Queck  filber  herab  fallen  und  nach  eini- 
gem Auf- und  AbSch wanken  auf  121  Zoll  unter  A 
öder  16  Zoll  über  Z  flehen  bleiben,  welches  ge- 
fcheh'en  mufs ,  um  das  Verhälthifs  der  Gewichte1 
und  der  Dichtigkeiten,  welche  vorher  erklärt  wor- 
den find,  zu  erhalten.  Diefes  kann  man  fo  beweis 
fen.  So  lange  die  Luft  in  AH  mit  der  Luft  des 
Orts,  wo  man  den  Vcrfuch  macht,  gleich  dicht  ift, 
mufs  fie  (ich  vermittelft  ihrer  Federkraft  nflil  dem 
Gewich  1  der  Atmoiphäre  ins  Gleichgewicht  fetzen. 
Nun  wird  aber  ciie  Summe  des  Gewichts  der  Luft 
in  AH  und  des  Queck filbers  HZ  gröfser  feyn,  als 
das  Gewicht  der  Atmoiphäre  (gleich  dem  Gewicht 
einer  SiiultV  Queck  Ii!  her  von  dem  DurchmefTer  dei1 
Höhre  und  einer  Länge  von  aß  Zoll),  folglich  mufs 
lieh  die  Luit  in  AH  ausdehnen,  und  ein  Theil 
des  Queck  Irl  burs  herab  fallen;  doch  wird  es  nicht 
«tunz  herabfallen-,  weil  foult  die  Luft  in  der  Boh- 
re zu  ausgedehnt  feyn,  und  dem  Gewicht  der  At- 
mofphare  nicht  das  Gleichgewicht  halten  würde,' 
woraus  folgt,  dafs  ein  Tiieil  des  Qujckfilbera  in 
der  Röhre  bleiben  wird.    Wenn  nun  in  AH  9  Zoll 
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Luft  ift ,  fo  wird  ße  fich  •  ausdehnen  und  das  Queck* 

fiiber  hinabtreiben f  fo  dafs  nur  noch  16  Zoll, 
yueck (über  über  der  Oberfläche  des  Queck  (Ubers 
FZG  bleiben  wird.  Diefe  Länge  von  16  Zoll  lei 
ZL,  fo  wird  alsdann  die  ganze  Luftlaule  der  At- 
mofphäre  mit  der  Federkraft  der  ausgedehnten  Luft 
AL  und  dem  Gewicht  der  16-  Zoll  Queckiii ber  LZ 
im  Gleichgewicht  feyn.  Wenn  man  nehmlich  von 
23  Zoll  16  Zoll  abziehet,  fo  bleiben  »och  12  Zoll 
übrig.  Die  Luft,  die  erft  mit  9  Zoll  Raum  drück- 
te, drückte  Tiun,  in  einem  Raum  von  21  Zoll,  den 
Ce  jetzt  einnimmt  (denn  9  und  12  find  21),  nur 
mit  der  Kraft,  welche  12  Zoll  QueckJilber  haben  wür- 
de, das  ift,  da  fie  nun  2}  mal  fo  viel  Raum  ein- 
nimmt als  vorher,  (denn  2-Jnial  9  ift  21),  mit  2-f» 
mal  weniger  Kraft  (denn  lie  halt  12  Zoll  Queck- 
lilber  das  Gleichgewicht);  nun  machen  2^mal  12, 
aj;  folglich  hat  die  Luft,  die  fonft,  da  iie  riur  9 
Zoll  anfüllte,  fo  dicht  war,  als  die  atmofpharilche, 
jetzt,  da  iie  2$  mal  fo  viel,  d.  i.  21  Zoll anfüllt, 
2%  uial  weniger  Federkraft  oder  Dichtigkeit.  Hatte 
lie  nehmlich  die  Dichtigkeit  der  atmofphärifchen 
Luft,  fo  mülste  fie  mit  der  Kraft  drücken,  die  2T 
Zoll  nicht  ausgedehnte  atmofphärifche  Luft  hnt, 
wobei  gar  kein  Quecklilber  in  der  Röhre  feyn  wur- 
de; da  aber  noch  16  Zoll  drin  bleibt,  und  die 
Luft  nur  12  Zoll,  d.i.  28  dividirt  mit  2-|  heraus- 
jagt, fo  Jiat  fie  auch  nur  2\  Kraft  der  atmofphä- 
rifchen Luft,  d.  i.  der  Kraft,  die  fie  hatte,  als  lie 

nur  9  Zoll  Raum  einnahm» 

«      *  \  •  • 

4.  Diefe  Verluche  hat  auch  ein  andres  Mit- 
glied der  Akademie  der  WifTeiilchaften  zu  Paris  ira 
J'iiir  1705  (Memoir.  de  Paris,  1705  p.  119  in  4. 
und  155  in  12)  wiederholt;  und  einige  englifche 
Gelehrte  fanden  eben  den  Erfolg,  indem  iie  glä- 
ferne  Gefäfse  unter  Waffer  verfenkten  (Gehl er s 
phyf.  Wörterb.  Art.  Luft  3  Th.  S.  12.  ff.)  Daher 
haben  es   nun  die  Naturforfcher  als  einen  allge- 

McUins  PhiL[  Wörun  h.  4.  Md.      .  ,  S  \ .....  . 
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meinen  Satz  angenommen,  dafs  fich,  unter  übri* 
'  gens  gleichen  tJniftändeii,      »  , 

«     ,    die  Federkraft  &er,  Luft  umgekehrt, 
wie  äer  Raum  verhält, 

den  eine  gleiche  Menge-Luft  einnimmt.  Weil  fich 
bei  gleicher  Menge  der  Materie  die  Dichtigkeit 
auch  umgekehrt,  wie  der  Raum  verhält,  f.  Dich- 
tigkeit, fo  heifbt  obiges  Gefetz  eben  fo  viel,  als: 

die  Federkraft  verhält  fich,  wie  die 
Dichtigkeit;      ;  ♦ 

oäer  weil  die  Federkräften  Ruhefiande  der  zu- 
fammendrückenden  Kraft  gleich  ifi: 

die  Dichtigkeit  Verhält  fich  wie  die 
zufamm  endrückende  Kraft. 

Alle  diefe  Ausdrücke  find  ein  und  eben  derfelbe 
Satz,  und  unter  dem  Namen  des 

M       mariottifchen  Gefetzes 

• 

bekannt.  Bouguer  {für  les  dilatations  de  Vair 
dans  l'atmofpliere  in  den  Memoir.  de  Paris  ,<  17 53 

pag-  5*5-  *n  4»  una  7 70.  m  12)  hat  in  Amerika 
durch  viele  mit  feiner  Reifegefellfchaft  wieder- 
holte Verfuche,  felbft  auf  den  höchften  Bergen, 
und  bei  fehr  fiarken  Verdünnungen  der  Luft,  das 
mariottifche  Gefetz  allemal  richtig  gefunden. 
Man  lieht  es  daher  als  entfchieden  an ,  dafs  die 
Luft  an  der  Erdfläche  fich  durch  den  doppelten 
Raum  verbreitet,  wenn  fie  nur  die  Hälfte  des  Ge- 
wichts  der  Atmofphäre  liägt,  u.  f.  w.  Winkler 
(Gehler  a.  a.  O.)  hat  das  mariottifche  Ge- 
fetz noch  beim  achtfachen  Druck  richtig  befun- 
den.   Alles  dies  zeigt,  dafs  man  daflelbe,  : 

fo  weit  unfere   Beobachtungen  und 
Verfuche  reichen. 

W  t  ,4 

annehmen  könne,     .  . 
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5.  Newton  (Princip.  Phil.  Nat.  Lib.II.  Prae* 
pofil*  »3.  SchoL  p/ir.  ^02.  /.  edit.  1.)  thut  dar:  dafs 
dieies    m  a  r  i  o  1 1  ifchiej  Gef e^z    fliehende  Kräfte 
ihrer  xiachlten  Theiie,  die  in  umgekehrtem  Verhält- 
nnTe    ihrer    Entfernungen   fiehen ,  beweifet. 
Man  mufs  flieh  nehmlrch'  Vorftellen ,  dafs  die  Aus- 
dehnungskraft  der  L>ft   darin  beftehe,    dafs  die 
Partikelchen  der  Imfir,  die  einander  am  nächften 
lind,  einander  zurückltofsen,     Newton  fiel  1t  dieies 
fo  vor^  als  flöhen  fie  einander,  und  da  dies  von 
allen  Seiten  gefchiehtj  als  flöhe  jedes  Partikelehen 
den  Mittelpunct  des  anHern,  oder  auch,  als  flöhen 
fich  dfie  IVIittclpuncte  einander.    Bei  dem  mariotti- 
fchen   Gefetze  fliehen  lic  fich   aber  einander  mit 
einer  Kraft,    die  abnimmt  in  dem  Maafse,  als  fich 
die  Mittclpuncte  der   Partikelchen    von  einander 
entfernen.    Je  uröfscr  diefe  Entfernung  wird,  defto 
kleiner  wird  die  Fliehkraft,    ifi  z,  B.  die  Entfer- 
nung  noch  einmal  lo  grofs,  fo  ilt  die  Fliehkraft 
noch  einmal  fo  klein  u.  f.  w. 

6.  Kant  behauptet  nun:  das  Gefetz,  nach  wel- 
chem lieh  die  Theilchen  aller  Materie  zurückftof- 
fen,  fei,  dafs  die  zurückftofsenden  Kräfte  in  um- 

fekehrtent  eubifchen  Verhältniffe  der  unendlich 
leinen   Entfernungen^  ihrer   Theiie  liehen»  Das 
heifst,  wenn,  nach  dem  mariottifclien  Gefetz,  zwei 
Lufttheilchen  lieh  fo  ausgedehnt  haben,  dafs  fie  ei- 
nen zweimal  fo  grofsen  Raum  einnehmen  als  vor- 
her, fo  wäre  die  Kraft,  mit  welcher  fie  lieh  nun 
zurückltofsen  oder  fich  ausdehnen  werden,  zweimal 
kleiner  als    vorher:    allein  nach%  Kants  Behaup- 
tung  mufste  diefe  Kraft  nicht  zweimal,  fondein 
achtmal  kleiner  feyn ;  denn  8  iß  der  Cubus  oder 
Warfe  1  von  2  (der  Würfel  oder  Cubus  einer  Zahl 
iit,  was  herauskömmt,  wenn  ich  die  Zahl  mit  lieb 
felbft  multiplicire,  und  das  Facit  noch  einmal  mit 
jener  Zahl  multiplicire,    z.  B.  2  multiplicirt  mit 
fich  felbft,   d.  i.  mit  2  giebt  4,  und  diefe  4  mit  2 
multiplicirt  giebt  g,  welches  der  Cubus  von  2  ift). 

E  2 
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Wenn  nun,  fagt  Mariotte,  zwei  Partikel  chen  Luft 
einmal  2,,  und  ein  andermal  4  Zoll  Raum  ein- 
nehmen, fo  wird  ihre  Ausdehnungskraft  im  erften 
Fall  2  mal  fo  grofs  feyn  als  im  zweiten,  oder  ih- 
re Kräfte  werden  lieh  verhalten  wie  2  zu  4,  aber 
umgekehrt,  d.  i.  wie  4  zu  a.  Nein,  fagt  Kant,  fie 
werden  lieh  verhalten  wie  der  Würfel  von  2,  das 
ilt  8  zum  Würfel  von  4,  d.  i.  64.  aber  umgekehrt, 
d.  i.  wie  64  zu  8»  oder  die  Kraft  des  erftern  iß  3 
mal  fo  grofs,  als  die  TKraft  des  letztern,  denn  3 
mal  8  iß  64.  Das  widerfpricht  aber  doch  Mariot- 
tes  und  aller  Phyfiker  Erfahrung?  K.  antwortet: 
Die  Ausfpannungskraft  der  Luft,  die  die  Phyfiker 
durch  ihre  Verfuche  erfahren  haben,  ilt  richtig, 
aber  lie  ilt  nicht  die  Wirkung  der  urfprün  glich 
zurückfiofsenden  Kräfte  der  Luft,  denn  diefe  müfs- 
•  ten  lieh  verhalten  wie  die  Würfel;  fondern,  was 
die  Phyfiker  erfahren  haben,  ilt  die  Wirkung  der 
Wärme.  Der  WärmeftofF  dringt  nicht  blofs  in 
die  Luft  ein ,  fondern  nöthigt  allem  Anfehen  nach 
auch  durch  ihre  Erfchütterungen  die  eigentlichen 
Lufttheile,  einander  zu  fliehen,  fo  dafs  die  Luft 
lieh  nicht  blofs  ausdehnt,  wie  diefes  bei  der  ur- 
sprünglichen Zurückftofsung  der  Fall  ilt,  fondern 
die  Theilchen  lieh  wirklich  von  einander  entfer- 
nen, fo  dafs  wirkliche  Zwifchenräume  zwifchen ' 
ihnen  entftehen.  Die  Warme  fetzt  die  Lufttheil- 
chen  in  folche  Bebungeh,  dafs  fie  dadurch  die 
Kraft  bekommen,  fich  einander  im  umgekehrten 
Verhältnifle  ihrer  Entfernungen  zu  fliehen.  DieLüft 
hat  nehmlich  eine  doppelt«  expanlive  Elafiickät ,  eine 
urfpr üngliche,  deren  Gefetz  ift,  dafs  fich  die 
Theile  derfelben  in  umgekehrtem  eubifchen  Ver- 
hältnifle einander  abftofsen ,  und  eine  abgeleite- 
te, vermittelft  deren  fie  fich  nach'  dem  GrMe  ih- 
rer Wärme  ausdehnt  oder  zufammenzieht',  dttren 
Gefetz  alfo  ift,  dafs  fich  die  Luft  l  heil  chen  «inander 
im  Verhältnifs  des  Grades  ihrer  Wärme  fliehen,  f.  - 
Elafticität,  0. 
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7.   Es  läfst  fich  aber  nach  den  Gefe- 
t  z  e  n      der    Mittheilung    der  Bewegung 
durch  Schwingung  ela  f  tifc  h'jr  Materien 
auf  folgende  Art  begreiflich  machen,  dafs  die  Be- 
hlingen, in  welche  der  Wärmeftoff  (oder  die 
Wärmeraaterie,    Materia   caloris ,     Caloricwn  9 
Calorique)  die  einander  nächften  Theile  des  Luft- 
itoffs    (der  Baus  der  Luft)   verfetzt,  ihnen  eine 
-Fliehkraft  geben  nuifle,    welche  in  umgehehr- 
-tem     Verhält  niffe    ihrer  Entfernungen 
fteht.      Der  urfprün glichen   Elaßicitat  der  Luft 
nach  ift  diefe  FlüiTigkeit  eben  fo  fchwer  über  die 
Dichtigkeit    zufammen  zudrücken    oder  auszu- 
dehnen, die  fie  im  natürlichen  Zultande  hat,  als 
die  tropfbaren  Flüiligkeiten,  z.  B.  das  Wader.  So 
wie   aber  die  Wärme  das  Waffer  ausdehnt,  und 
die  Kälte  daffelbe  zufamnlenzieht ,  fo  gefchieht  das 
auch  mit  der  Luft,  als  einem  aus  LuftftofF  und 
Wärmeftoff  beftehenden  Flüffigen.    Der  Wärmeftoff, 
"der  fich  in  der  Luft  befindet,  verändert  das  Volu- 
:*  men  der  Luft  beßändig  (nicht  nur  dadurch ,  dafs 
mehr   oder   weniger  Wärmeßoff    hinein  kömmt, 
Sondern  allem  Anfehen  nach  auch)  durch  die  be- 
Händigen  Bebungen,    in  welchen  einerlei  Menge 
von  Wärmeftoff  die  Lufttheilchen  erhält.  Finden 
nun  die  Schwingungen,  welche  die  Lufttheilchen 
von  der  Wärme  erhalten,  weniger  Widerßand ,  fo 
dehnt  fich  die  Luft  mehr  aus,  d.  i.  die  Lufttheil- 
chen entfernen  fich  wirklich  mehr  von  einander, 
oder  eigentlich  find  dann  die  Bebungen  derfelben 
von  der  Art,  dafs  fie  einen  gröfsern  Raum  durch- 
laufen.   Die  Theile  fliehen  aber  einander  mit  defto 
weniger  Kraft,  je  entfernter  fie  von  einander  find, 
und  die  Schwingungen  elafiifcher  Materie  wirken 
mit  deßo  fch wacherer  Kraft  auf  die  Materie,  wel- 
che fie  zurückfiofsen ,  je  gröfser  der  Raum  ift,  den 
diefe  Schwingungen  durchlaufen  (N.  79.  f.), 

.  .t. 


Digitized  by  Google 


7<>        Marktpreis.  Mafchine.  Maffc. 


Marktpreis, 


f.  Werth* 


Maschine« 


mach'ma,  machine.  Ein  Cörper  (oder  Cör- 
percben)  deffen  bewegende  Kraft, von  fei- 
ner Figur  abhängt.  So  find  z.  B.  der  Fla« 
fchcnzug,  die  Mühlen,  die  Uhrwerke  Malchinen, 
denn  ihre  bewegende  Kraft  hängt  von  ihrer  Figur 
ab  Die  mechanifche  Naturphilo  fophie 
erklärt  die  fpeciiifche  Verfchiedenheit  d$r  Materien 
daraus,  dafs  iie  die  kleiiifien  Theile  derfelben  für 
folthe  Mafchir.en  hält,  f.  Atomiftik,  a.  Allein 
diele  Maichineq  fetzen  immer  wieder  äuTsere 
bewegende  Kräfte  voraus,,  deren  biofse 
Werkzeuge  fie  find.  Folglich  erklärt  die  me- 
chanifche Naturphilosophie  nichts,  fondern  fchiebt 
die  Schwierigkeit  nur  weiter  hinaus,  und  verviel- 
fältigt zugleich  die  Principien  (die  Mafchinen)  ins 
Unendliche,  weil  es  eine  unendliche  Verfchieden- 
heit der  Materien  giebt,  f.  Atomiftik,  g»  - 

Maffe, 

•    '  •    •     •    •  ' 

ynajfa,  maffe,  f.  Cörper,  9.  Unter  der  Maf- 
fe verficht  man  nicht,  wie  man  gewöhnlich,  und 
auch  Gehler  meint  (Phyf.  Wörtern.  Art.  Maffe), 
ohne  Rinfcliränl.ung,  die  Menge  (Quantität) 
der  undurchdringlichen  (ein  Pleonasmus ! ) 
Materie,  fondern  unter  der  Bedingung,  Xo  fern 
alle  ihr e  T heile  in  ihrer  Bewegung  als 
zugleich  wirkend  (bewegend)  b  et  rauhtet 
werden.  Was  das  heifse,  eine  Materie  wirke 
in  Maffe,  findet  man  im  Art.  Bewegung,  VIII, 
2.    Flüüige  Materien  können  durch  ihre  eigene 
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in  Maffe,   fie  körfnen  aber  auch  im 
Flu  MV-  wirkon.  -Site  wirken  in  M&Xfje,   wenn  fie.  , 
mit  allen  ihren  Theilen  zugleich  wirken,;  fie  wir- 
ken im  Flufife,   und  nteht  in  Maffe,  wenn  fie 
zwar   mit   allen   ihren   Theilen  wirken,  abqr,  Io#  , 
dafs  die  Theile  nach  einander  und  nicht  .zugleich  ™ 
t  wirken.    Im  fogenannten  Waffe  rhammer  wirkt- 
das  anftofeende  Waffer  in  Maffe.     Der  ,  W;*  f  f  er-  f 
hatnmer    oder  Fnlshammer   (aqua  pulf ans  ii\ 
tubö  €Ü>  a&re  vacuo  ,   marteau  d'  <au)  4V  eiftf, 
luftleetre  hermetifch  verfchloffene  (d.  i.an  bejfleiVj 
Enden  ^ugefchmolzene)  Glasröhre,  in  welcher  fich  . 
etwas  Waffer  befindet.    Die  Röhren  find  gewöhn- 
lich 10  bis  iö  Zoll  lang,  am  obern  Ende  in  eine 
Spitze  ausgezogen,  am  untern  etwas  ftark  am  Gla- 
fe,  und  in  Form  einer  Halbkugel  abgerundet  oder 
mit  einer  angeblaferien  Kugel  verbunden.«  Wenr*r 
man  diefe  Röhre  langfam  umkehrt,  dafs  das  Waf- 
fer an  das  fpitzige  Ende  läuft,  alsdann  aber  daC 
felbe,  durch  fchnelles  Umkehren,  auf  einmal  ge- 
gen den  Boden  der  Röhre  zurückfallen  läfst ,  fo 
fchragt  es  fehr  ftark,  wie  ein  fefier  Cörper  oder/ 
Hammer,  gegen  den  Boden,  verurfacht  einen  fehr 
lauten  Schall ,  <  und  zerbricht  das  Glas,  wenn  es. 
unten  nicht ,  ftark  genug  ift.     Diefe  Wirkung  er- 
klärt lieh  fehr  leicht  aus  der  unmittelbaren  und, 
plötzlichen    Berührung    und   dem  Anftofscm  des 
Waffers  in  Maffe.    Da  hingegen,  wenn  die  Röh<» 
re  voll  Luft  ift,  die  fallende   Wafferfäule  durch 
das  Ausweichen  der  Luft  getrennt  wird,  alfo  den 
Boden  nicht  auf  einmal  erreichen,   auch  nicht 
unmittelbar  berühren  kann,  weil  die  letzten  aus- 
weichenden  Lufttheile  gleichfam  wie  ein  elaitj- 
fches  Polfter  zwifchen  dem  Waffer  und  Glafe  lie- 
gen, und  den  Stöfs  des  erfiern  auffangen.  Eben 
das  erfolgt   in  jedem  Barometer,   wo  der  Raum 
über  dem  Queckfilber  luftleer  Ut,   wenn  man  die 
Oaecfcfirberfäule  durch   fiarke  Bewegung  an  das 
ebere  Ende  der  Glasröhre  anfchlagen  läfst  (Geh- 
ler Phy£  Wörterb.  Art.  W  äff  erb  am  ine  1).  Eben' 
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fe  virkt  aucit  -da»  Waffer  in  Malle  *  wem  <«*  1 m 
eii>em  Gefäfse  eingefchlotöenv'»- B-  im  einer?  Fl*- 
1.  he ,  durch  fein  Gewicht  auf 'die  Wagfeh  aüe]  i  dar- 
auf es  flehet,  drückt.    Dagegen  wirkt  das*  Waffer 
eines  Mühlbachs  auf  die  Schaufel  des  unter  fchläch- 
tigen  Wafferrades  s  nicht  in  Maffe.     Ein  untejr- 
fchlächtiges  Wa fferrad.  (wota  retrograda)  ift  ein 
Rad.  mit  Schaufeln,    unter   welchem   das  Waffer 
hi  iiiliefst,  und  es   durch  den  Stöfs  auf  die  Schau- 
>£ein  nach  der  Gegend  zu  drehet,  wo  es  herfliefst. 
Hier  wirkt  das  Waffer  nicht  mit  allen  feinen  X hei- 
len ,   die  gegen   die  Schaufeln   anlaufen,  zugleich, 
fondern  nur  nach  einander  oder  nicht  in  Waffe. 
Wenn  man  hier  die  Quantität  der  Materie  (f.  Ma- 
terie, mechauifche  Bedeutung),  die  mit  ei- 
ner  gewiffen  Gefell  windig keit  bewegt  i   die  bewe- 
gende Kraft  hat  (f.  Kraft,  bewegend«),  beftim- 
men  will:    fo  mufs  man  allererit  den  Waffer- 
cor  per,  d.  i«   diejenige   Quantität    der  Materie 
fuchen ,  die ,  wenn  fie  in  Maffe  mit  einer  gewif- 
fen Gefch windigkeit   (mit  ihrer   Schwere)  wirkt, 
die  fei  be    Wirkung    hervorbringen    kann.  Daher 
verfteht  man   nun  gewöhnlich  unter  idem  Worte , 
Maffe,  uneingeschränkt,  «die .Quantität  der  Mate- 
rie eines  feiten  Cörpers  (das  Gefäfs,  darin  ein 
Flüfliges  eingefchloffen  ift,  a.  B.  eine  Flafche,  :V(<rr- 
tritt  auch  die  Stelle  der  Feftigkeit  deffelben)  (N. 

'IIS.  >f.).  ,  itl  *  'VI    :•*  ♦ 

...  ,  i        •  i 

••~A  .  *    t«  *     '  N  *•»  •  *  x"        *•  H  rv 

i;»'a  .  .Material,    t».  >  «  •  i  uu" 

ri  *>  i  I  .    -  k  .  '>itt  r    i«nr  •  jn     n  r  f-  :< 

mnterialis ,  imatecrie  l  So  heifst  überhaupt}  aUes 
dasjenige,  was  üoh  auf  Materie^  iri  den  verfchie- 
deneri  Bedeutungen  diefes  Worts  (f.  Materie), 
bezieht,  3.  B.  tuate  ri  a  lex.'G  t  ht  auch  ,  f.  Ge- 
brauch, material  e-r ;  >  ma  teriale  Beftim- 
m  mn  gSgm nd  e'  des  \\  i  II  ens .  odei  m  a  t  e  r  ia - 
l>e  peaktifebe  Principien  oder  Girundfä- 
rz«f  f.   Ex  po  i  i  t  iüu,    a$  und  31.  ;  ma  Lei  ia  ier 
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Id  e  a  1  i  s^mirs,  f.  Idealisnnis,  empirifcher; 
materiaie  Vernunfterkenntnifs,  f.  VcT- 
nunfterk«nntnifs;  materiaie  Vollkom- 
menheit, f.  Vollkommenheit?        .  '    *•  >' 

«•Li«"  •      *      .  *.         .        .    /  i,    .  .  ■  •  •    r  f 

•Tt      «II       f '  •  S  1. 1  •       •  i  i  ,        .       •  . 

Materialismus, 

i  •    •  . 

mnterialisrnns ,  materialisme.  Der  Begriff 
ton  dei^  Materialität  aller  Weltwefen 
(R.  192*)).  Wer  behauptet,  dafs  alles,  was  in 
4er  Welt  exiitirt,  blofs  aus  folchem  Stoff  beftehe,  aus 
welchem  die  Görper  beliehen ,  d.  i.  aus  Materie, 
oder  doch  fo  an  Materie  gebunden  fei,  dafs  es 
ohne  (ie  nicht  exiftiren  könne,  der  bekennt  (ich 
«um  Materialismus.  Man  kann  den  Materia- 
lismus eintheilen  •  * 

/  *  t« ' 

-  a.  in  den  pfychologifchen,  oder,  wieder 
auch  genannt  werden  kann,  den  Materialismus 
der  Perfan  Ii  chkeit  des  Menfchen ,  welcher 
annimmt  9  dafs  die  V  e  r  fö  n  Ii  c  hk  ei  t  des 
Menfchen  nur  hinter  der  Bedingung 
•  bieh  deffelben  Cörpers  ftatt  finden 
könne  (oder  die  Behauptung:  die  Seal e  v£t 
Materie)|  und   1  ^  .  . 

i.V. :  «..3    diiiL  i^7'?r  i ».• » ^      <    .. .^;c  .  *. 

*  i  b.  in  den  kosmoJogifchen,  oder ,  wie  er 
auch  heifsen  kann,  den  Materialismus  der  Ge- 
genwart in  einer  Welt  überhaupt,  welcher  an- 
nimmt, dafs  die  Gegenwart  in  einer  Welt 
.  überhaupt  nicht  anders  als  räumlich 
feyn  könne  (oder  die  Behauptung^  die  Seele 
kann  nicht »ohme  JCdlrper  exiftiren).  Die- 
fer  Materialismus  ift  zwar  der  linnlichen  Vorfiel- 
lungsart  des  Menfchen  fehr  angemeflen,  nach  wei- 
chet* Alles,  was  in  der  Sinnen  weift«  exiftirt,  nur 
durch  SinneV  erkannt  werden  kann,  und  im  in- 
nern  Sinn  es  üan  der  Anfchauung  einer  Subftanz 
'fchit^^ welcher  /die  *Accidenzen<  im  innern  Simv  in- 
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kamen ,   fo  dnfs  der  Schein  entfpringt ,    als  inhä- 

ritten  fie  dem  Corper.  Dazu  kömmt,  dafs  für  uns 
überhaupt  keine  Er kenntnifs  möglich  ift,  als.  eine 
iolche,  deren  Gegenfiand  v ermittel it  der  Antönäu* 
ung  durch  die  Sinne  gegeben  iß.  Allein  diefe 
Hypothefe  ift  doch  der  Vernunft  in  ihrem  Glau- 
ben an  die  Zukunft  fehr  läftig,  «  ' 

A.  wegen  der  Unmöglichkeit,  fich  eine  deÄ^* 
kende  Materie  verftändlich   xu  machen 5  und 
vornehmlich  "',   •  . 

.  yi .      '  .        tk  .     r  .   :      '.    ■  -  *.  *  fl  1 

B.  wegen  der  Zufälligkeit,  der  Unfera 
Exiftenz  nach  dem  Tode  ausgefetzt  ift,  dafs  fie 
blofs  auf  .  dem  Zufammenh.il ten  eines  gewiffen 
Klumpens  Materie  in  gewiffer  Forini  be* 
ruhen  foll.  ; 

2.  Der  Materialismus  foll  alfo  zweierlei  lei-* 
ften,  er  foll  das  Denken,  als  ein  Phänomen  in 
der  Natur,  erklären,  allein  dazu  iß  er  ganz  im- 
tauglich;  er  foll  die  Einwirkung  der  Denkkraft 
auf  die  materielle  Welt  erklären,  1  allein,  fo  wie] 
er  es  thut,  verengt  er  die  Vernunft  in  praktifcher 
Abficht.  Die  Vernunft  fordert  nehmlioh  in  prak^ 
tifcher  Abficht,  d.  i.  zum  Fortfehreiten  nach  det 
Idee  des  höchlten  Guts  (f.  Gut,  höchftes)  ein£ 
endlofe  Fortdauer ,  ein  Vernunftglaube  ,  der 
nur  mit  der  Entfagung  der  IVforalkät  verfchwin* 
det.  1  Diefem  Glauben  widerfpricht  aber  der  Mate- 
rialismus, wäre  er  gegründet,  durch  die  tägliche 
Erfahrung  von  der  Auflöfung  der  Corper.  Darum 
haben  auch  die  Anhänger  deflclben ,  welche  dabei 
dennoch  die  ewige  Fortdauer  retten  wollten,  den 
Knoten  durchgehauen ,  und  zur  Allmacht  Gottes 
(die  aber  kein.  Eiklärungsgrund  feyn  kann)  ihre 
Zuflucht  nehmen  müflen,  die  nehmlich  auch  den» 
felbcn  Cörpcr  wiederherßellen  könne,  (der  aber 
doch,  man  weifs  nicht  wozu,  während  der  Auflö- 
fung deffelben,  eine  Zeitlang  nicht  vorhanden  wä- 
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fc).    Diefe  Yorftelhmg  verengt  «beiT  offenbar  die 
Vernunft,  indem  fie  alle  pfycholögiCche Per föptidbri 
keit  (die  Vorltellung  von  der  Identität  de»  Ichs) 
und  alle  Gegenwart   auf  die  Voritellungen  eines 
einzigen    Art   von   Sinnen   (der    äufsern)  ein* 
fchränkt,    und  behauptet,  was  nicht  gefehen,  ge- 
fühlt ,  gehört,  gerochen  und  gefehiricckt  werden 
kann,   kurz,   was  nicht  räumlich  und  cor  perl  ich 
üt,  das^ift  ein  '  Hlmgefpinlt.      Wenigftens  kann 
doch  die  Unmöglichkeit  mehrerer  Arten  von  Sin-r 
,  nen,   als  die  äufsern,   nicht  bewielen  werden* 
zumal  da  wir  felbft  noch  eine  andere  Art,  nehm* 
lieh  den  innern  Sinn  haben,  in  welchem  ihm  eu 
genthümliche*  Accidenzen  find  (denn   die  Gedan- 
ken, die  Gefühle  u.  f.  w.  können  wir  doch  we» 
der  fehen,  noch  hören  u.  f.  w.)-    Dafs  aber  di# 
Gedanken,  die  doch  gar  nicht  in  den  äufsern  Sin* 
nen  find,  der  Materie,  als  ihrer  Subftanz,  inhäri- 
ren  follen,  hat  nur  fo  lange  einigen  Schein  für 
fich,   als  die  Materie  für  ein  Ding  an  lieh  gehal- 
ten wird.    Sobald  fie  für: eine  den  äufsern  Sin- 
nen   eigenthümliche,  und  anfser  denfelben  nicht 
als    folche    vorhandene;    Vorftellung  erkannt 
wird,  fallt  die  Möglichkeit,  ihr  das  Denken  zur 
zufchr  eiben ,  weil  diefes    ein  blofs  dem  innern 
Sinn  eigen thümliches  Vorftelleh'  iftv  gänzlich  weg, 
Ueberdem  ift  doch   auch   die  Unmöglichkeit  des 
Ueberfinnlichen  nicht  n achzu weifen ,  welches  -der«? 
jenige  Materialift ,  welcher  die  Portdauer  nach  dem 
Tode'  retten  will,  fogar  durchaus  annehmen  mufs, 
da  er  die  Allmacht  Gottes  zur  Möglichkeit  diefer 
Fortdauer  nöthig   hat.     Folglich  mufe  doch  Gott 
felbft  nicht  vom  Zufammenhalten  eines  Klumpens 
Materie  abh.nngen,  indem  fonlt  ein  Cirkel  entflo- 
hen, und  man  fragen  würde:  wie  kann  denn  Gott/ 
ohne  £nde  fortdauern,  da  doch  die  Materie,  .aus 
jler  er  beftände  oder  an  die  er  gebunden  wäre, 
der   endlichen  Auflöf ung'  unterworfen   iß?  Man 
ficht  hieraus,  dafs  der  Materialismus  eine  freche, 
(anmafsende)  und  das  Feld  der  Vernunft  verengen» 
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ae  (auf  das  einzige  Feld  der  durch  die  aufsero 

Sinne  gegebenen  Materie  einfchränkende  und 
um  die  reine  und  über  alle  Erfahrungsbegriffe  er« 
-  habene  Natur  der  men  fehlichen  Seele  verkennen- 
de) Behauptung  ift.  Wie  aber  die  Vernunftidee 
von  einem  einfachen  denkenden  Wefen  der  men  Ich- 
liehen  Seele  die  Unzulänglichkeit  des  Mater iali$? 
mus  deutlich  zeige,  findet  man  in  den  Art.  Le* 
ben,  Seele  und  Pfychologie  (Pr.  *85«  £)• 

3.  Noch  mache  ich  hier  aufmerkfam  auf  einen 
grofsen  Nutzen* des  moralifchen  Bevveifes  für 
die  Unfterblichkeit  der  Seele  (f#  Glaubens- 
fache, 4.).  Will  man  die  Unfterblichkeit  der  See- 
le, wie  man  bisher  that,  auf  die  geiftige  Na- 
tur derfelben  gründen,  fo  verliehet  man  darunter 
entweder  etwas  Negatives,  dafs  fie  nehmlich 
nicht  cörperlich  fei  (die  Immaterialitat  der 
Seele),  oder  etwas  Ppfitives,  dafs  fi>  abfolut 
einfach  fei  (die  Spiritualität  der  Seele).  Aus 
der  Imraaterialität  aber  folgt  die  Fortdauer  derfel- 
ben noch  nicht,  weil  jede  Kraft  durch  Verminderung 
des  Grades  derfelben  nach  und  nach  erlöfchen  kann. 
Die  Spiritualität  aber  kann  weder  bewiefen,  noch 
ihije  r^atur  erkannt  werden.  Der  Glaube  an  Un- 
fterblichkeit alfo,  der  lieh  auf  die  Immaterialitat 
und  Spiritualität  der  Seele  gründet,  ift  fehr  wankend. 
Allein  K.  Prüfung  des  theoretifchen  Erkenntnifs- 
vermögens  ^lehrt  Uns  erftens  (f.  Ich  4.  ff.),  dafs 
.keine  Handlung  noch  Erfcheiniing  des  denkenden 
Wefens  fich  mafcerialiftifch  erklären,  d.  i.  da- 
durch verfiändlich  machen  laffe,  dafs  man  diefe 
Handlungen  und  Erfcheinungcn  als  der  Materie 
(dem  Cörpcr)  inhärirend  betrachtet.  Die  Seelen- 
lehre (Pf  y  choj  o  gie),  als  Product  unfers  theo- 
retifchen ,  Ei  kenn  tnifs  Vermögens,  giebt  uns  alfo 
hier  einen,  negativen  Begriff  vom  denkenden 
►^Vefen,  es  kann  nicht  Matena  feyn,  es  ift  imma- 
teriell. Hieraus  folgt  aber  noch  keine  Erkennt- 
n  urs  von  de m ,  was  die  Seele  nun  fei ;  oder  wir 
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WfiÄ«Ä'*^W-prychologifchen  Materialismus  keine 
ändert*  Theorie,  etwa  den  pfychologifchen  SpirS 
tualismus,  entgegen  fetzen.  Wir  können  ferner 
daraus  'fiichts  von  der  Natur  der  Seele,  die  fie  ab- 
gefondert  von  dem  Cörper  haben  rnag,  und  von 
der'Drfuer  oder  Nichtdauer  ihrer  Perfönlichheit 
liaöb  dem Tode,  ableiten,  und  unfer  gcfammtes 
tneor  etliches  Erkenntnisvermögen  hat  kefc  .. 
ne  fpeoiflativen  Gründe,  zu  einer  folchen  Kr- 
kenntnifs  der  menfchlichen  Seele  zu  gelangen,  die 
^nVYn^lvr  eröffnete  tiber  die  Natur  derfelben,  als 
wir  «ufc  unfern  Erfahrungen  im  innern%Sinn  her- 
nehmen  können.  Aber  der  ,  moralifche  Beweis- 
grund für  die  Fortdauer  unfrer  moralifcheTi  Natur 
ficheit  uns  zweitens  vor  dem  Materialismus, 
indem  aus  der  ewigen  Fortdauer  der  Persönlich- 
keit folgte  dafs  fie  riieht  von  der  Materie  abhän- 
gen könne,  deren  Zufammenhal  ten  zufällig, 
und  alfo  veränderlich,  d.  i.  den  Bedingungen  der 
Zeit  unterworfen  und  alfo  nicht  ewig  (welches 
nicht  blofs  zu  aller  Zeit/  fondern  unabhängig 
vom  Zeitbegriff  heifst)  feyn  kann  (M.  II,  971.  ü. 
44a).  S.  auch  Cörper. 

4.^Leucipp  behauptete,  fo  weit  unfere  Nach- 
richten reichen,  zuerlt  den  pfychologifchen  Matfr 
teiialismus.' ~  Runde -Atomen,  fügte  er,  woraus  das 
Feuer  befteht,  machen  das  Seelenwefen  aus  5  unter 
der  endlöfen  Anzahl  der  Atomen,  und  Mannig- 
faltigkeit der  Figuren,  fehicken  die  runden  lieh 
zu  Feuer,  Wärme  und  Seele  am  heften  >  weil  ße 
am  leicnteften  alles  durchdringen ,  und  dureh  ei- 
gene Bewegung  andern  Cörpern  feewegung  mit- 
theilen» Die  Seele  ift  bei  den  Thieren  da&  PfÄf- 
eip  deY  Bewegung,  'daher  hört  auch  mit  dem  Ath- 
meri  das  Leben  auf;  denn  da  die  Ijuft  Cörperchen 
verfamrtllet,  und  das^  aüsfiöfst ,  was  den  Thoren 
Bewegung  ertheilt,  fi>  unterfiütztBdal  Athmen*  die 
Seele*  ireVn  atifscn,  Weil  Ret*  neue  Cörperchen  fol- 
cherArt  eingezogen  werden.  Hieraus  ergiebt  fichf, 
dafs  Höh  die  Seele  durch  den  ganzen  Cörper  ver- 
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breitet,  weil  fie  ihn  Überall  durchdringt?  daf«  *Hb 
die  Seele  keine  befondere  Subftanz  ifi,  diu  nur  aa 
einem  Ort  des  Cörpers  wohnt.     Ganz  richtig  fagfc 
Tiedemann,  aus  dem  diefe  Darfiellung  des  Leu- 
cippifchen  Materialismus  genommen  ilt   (Geift  der 
fpec.  Phil,  j  B.  S.  333.  ff.):  Diefem  Materialismus 
verdankt  die  Phitofophie  die  gründlichen  Forfchun- 
gen  über  die  Natur  des  Denkens  und  Empfindens 
und  über  die  Unmöglichkeit,  beides  durch  blofse 
Zu  fainmen  fetzung  zu  erklären.     Der  Grundfehler 
des  Leucippilchen ,  wie  jedes  materialiftifchen  Lehr« 
begriffs  iu  und  bleibt,  dafs,  mit  gänzlicher  Hint- 
anleuung  der  Begriffe  des  innern  Sinnes,  alles 
auf  die  der   äufsern  Sinne    zurückgeführt  wird; 
und  eben  darum  kann  diefer  Lehrbegriff  nie  allge- 
meinen Beifall  gewinnen.    Die  Unmöglichkeit,  Le- 
ben, Empfindung  und  Denkkraft  aus  Zufaiamen- 
fetzung  von  Theilen,  denen  fie  gänzlich  abgehen, 
zu  erklären,  iß  felbft  von  den  forgfältigft  forschen- 
den Materialilten  anerkannt;  an  diefer  Unmöglich- 
keit fcheitert  jedes  Syiiem  diefer  Art  (T i e d  e m ann 
n.  a.  O.  S.  240.).     Demokrit  fliehte  dem  Syltem 
feines  Lehrers  Leucipp  von  der  Einartigkeit  der 
Seelenfubltanz  mit  den    Cörperftoffen  noch  mehr 
Vollkommenheit   zu  geben,    doch   mit  wenigem 
Glück,  auch  hatte  er  eben  fo  wenig  Gründe  dafür, 
als  fein  Lehrer. 

5.  Epikur  war  ebenfalls  ein  Materialift,  und 
hielt  das  Empfinden  und  Denken  für  gleichartig 
mit  der  Bewegung,  weil  von  diefer  Seite  lieh  zwi- 
fchen  materiellen  und  geift  igen  Kräften  Aehnlich- 
keit  findet.  Es  gehört  nehmlich  zu  beiden  eine 
Zeit,  die  von  der  Reihe  der  Gedanken  eben  fo  an- 
gefüllt wird,  als  von  der  Reihe  der  Gegenwarten 
des  fich  bewegenden  Cörpers  in  den  verfchiedenen 
Orten,  die  er  durchläuft.  Epikur  zeichnete  lieh 
dadurch  aus,  dafs  er  zuerft,  und  zwar  im  wefent- 
lichen  diefe  Iben,  Be  weife  für  den  Mater  ialism  u* 
auiftellte,  deren  fich  die  Anhänger  deffelben  noch 
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immer ,  tis  auf  einen  in  unfern'  leiten  aufgefu»- 
denen,  bedienen.    Sie  find  folgende: 

a.  Die  Seele  belegt  den  Cörper,  welches,  da  . 
es  nur  durch   Berührung,    mithin  von  einem 
Corp  er  gefchehen   kann,    ihre   materielle  Natur 
hinlänglich  erhärtet  (Lucret.  L  III.  V.  162.  fqq.).  • 

Die  Antwort  auf  diefcn  Beweis  findet  man  im 
Art.  Bewegungs vermögen. 

4 

f  * 

b.  Die  Seele  richtet  fich  allemal  nach  des  Cör- 
pers Zuftand;  ift  der  Cörper  verwundet,  dann  ift 
auch  ihre  Wirkfamkeit  gehemmt;  ilt  er  krank, 
dann  ift  iie  auch  matt  und  unthätig,  und  fie  ge- 
langt zur  vorigen  Kraft  durch  des  Cörpers  Hei- 
lung. Da  fie  alfo  durch  cörperliche  Veränderun- 
gen leidet,  was  kann  fie  anders  feyn,  als  Cörper? 
(Lucret.  1.  III.  v.  169.  fqq.). 

•  •  ■ 

Diefer  Grund  beweifet  nichts  weiter,  als  dafs 
dem  Denken  und  der  Bewegung  des  Cörpers  oder- 
cörperlicher  Theile,  z.  B.  im  Gehirn,  einerlei  Ur- 
facho  zum  Grunde  liegen  kann,  ib  dafs  wenn  Hin- 
dernde im  Cörper  vorhanden  find,  z.  B.  das  Ge- 
hirn gedrückt  wird ,  eben  dadurch  auch  die,  gewif- 
ftn  Bewegungen  im  Cörper  correfpondirenden, 
Vorfteliungen  für  die  Urfache  unmöglich  werden. 

c.  Die  Seele  entfieht  mit  dem  Cörper,  wachft 
mit  ihm  und  altert  mit  ihm;  was  kann  fie  anders 
feyn,  als  Cörper?  (Lucret.  1.  III,  v.  446.  fqq.) 

Dafs  ein  innerer  und  äufsere  Sinne  mit  ein- 
ander verbunden  find,  ift  wahr;  ob  aber  der  innere 
Sinn,  oder  wohl  gar  der  Geift  oder  das  überfinn- 
liche  Wefen ,  das  Subftrat  denen ,  was  im  innern 
und  äufsern  Sinn  erfcheint,  mit  dem  Cörper  ent- 
fieht, ift  nnerwiefen;  dafs  es  mit  ihm  wachft.  ilt 
nur  im  bildlichen  Sinne  wahr,  und  dafo  es  mit 
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ihm  altert,  gegen  die  Erfahrung;  wie  folgt  «Hb 
hieraas  die  Materialität  der  Seele?  Wahr  ift  es* 
dafs  mit  zunehrhendem  Alter  die  Seele  an  Kennt* 
»iffen,  Stärke  der  Vernunft,  Schärfe  und  Tieffinn 
wächft;  dafs  aber  die  Seelen  fubtianz  felbft  wäcWt, 
wer  hat  das  je  beobachtet?  Wie  viele  behalten 
nicht  ihre  ganze  Geilteskraft  bi*  ins  höchfte  AI* 
ter?  ■   »;    h   •  ' 

• 

d.  Die  Seele  wird  durch  Cörperbefchädigungen 
und  Unordnungen  w ahn  finnig;  fie  wird  durch 
den  Genufs  von  Wein  und  andern  hitzigen  Ge- 
tränken entkräftet;  lie  wird  mit  und  durch  den 
Cöiper  wieder  geheilt;  was  kann  fie. anders  levis 
alfrCörper?  (Lucret.  1.  III.  v.  460.  fqq.)- 

Findet  fchon  feine  Widerlegung  in  den  vor- 
hergehenden Antworten,  befonders  in  der  auf  b* 
Epikur  will  zwar  die  fem  Satz  dadurch  neuen  Nach- 
druck geben,  dafs  er  behauptet,  nur  ein  Cörper 
habe  die  Fähigkeit  zu  leiden  und  das  Vermögen 
zü  wirken;  aber  das  hat  er  nicht  bewiefen. 

e.  Vom  Zuftande  vor  diefem  Leben  haben  wir 
nicht  das  mindeltc  Bewufstfeyn,  alfo  -ift  die  Prä- 
exiftenz  der  Seele  grundlos  und  falfch.  (Lucret.  L 
Iii.  v.  670.  fqq.). 

Aus  dem  Mangel  des  Bewufstfeyns  folgt  gar 
nicht  die  Falfchheit  der  Prnexiftenz.  Lehrt  uns 
doch  die  Erfahrung,  dats,  zuweilen  Menfchen  fo- 
gar  in  dem  gegenwärtigen  lieben  alles  Ei  lernt© 
vergeben ,  und  ihre  pfychologilche  Persönlichkeit 
gänzlich  einbufsen.         ...  >  k  ?lf^     ,  t\f 

f.  Es  ift  ungereimt  un4  unmöglich,  dafs  See- 
le und  Cörper,  das  Sterbliche  und  Unfterbliche, 
zwei  fo  ent^egengefetzte  Subftanzen  zulaanien.  be- 
liehen, und  auf  einander  wirken  follen.  (Lucret. 

1.  Iii.  v.  418.  fqq-)-  . 

4 


Digitized  by  Google 


Materialismus. 

Aus  "Entgegen  fetzung  einiger  Prftdicäte  fVägtf 
w\e  ^ckflrnnt,  nicht  durchgängige  Entgegenfetzung 
der  Subjecte;  ddher  auch  nicht  die  ganz'iche  Un- , 
Vereinbarkeit  derlei  bei i.      Feuer  and  Waller,  wie 
fehr  flehen   iie  einander   entgegen,    und  doch  iit 
Wafler  {  nicht  ohne  alle  Beimifchung   von  Feuer. 
Mefas  find  die  öeweife  des  Epikur  für  d«m  Mate- 
rialismus,   die  Tiedemarm  aus  dem  Lucrez  ge- 
knallet hat,  fo  wie  auch  die  Widerlegungen,  die 
ge^en  a.  und  b.  ausgenommen  von  ihm  lind  (a.  a. 
0.  ß:  s.  ö.  39a.  ff.). 

Die  Theorie  des  E'pikur  von  der  Seele  war: 
die  Erfahrung  lehrt,  dafs  Wurmer  aus  dem  Milte 
emfuringen.  Das  läfst  fich  auch  begreiflich  man- 
chen. Die  Seele'  ift  eirie  fehr  feine  Materie,  und 
aus  fehr '  kleinen  Cörpern  gemacht;  dafs  ße  aber 
eine  fo  grofse  Beweglichkeit  hat,  rührt  daher,  dafs 
He  ans  runden,  glatten,  fehr  kleinen  Theilchen  be- 
lebt T  (wie  fchon  -iDemocrit  behauptet  hatte  *),  die 
fehr  leicht  in  Bewegung  gefetzt  werden  können. 
Die  Seele  .kann  auch  nicht  von  einfacher  Natur 
feyn,  denn  die  Sterbenden  verläfst  ein  Hauch ,  der 
mit  warnien  Dunft  vermifcht  fit ;  der  wanne  Dnnft 
aber  fuhrt  Luft  bei  lieh,  denn  es  giebt  keine  Wär- 
me, der  nicht  auch  Lirft  beigemifcht  wäre.  Pas 
ift  die  dreifache  Natur  der  Seele;  aber  iie  beftcht 
auch  noch  aus  einem  vierten  Wefen,  für  das"  man 
keinen  Namen  hat,  das  an  Beweglichkeit  und  Fein- 
heit alles  übertrifft,  Und  diefes  enthak  die  erlien 
Prineifien  des  Empfindens  und  Lebens  (Lucret.  Ii 
Ii  t.  870.  fqq.  1.  III.  v.  180.  fqq«  v.  251.  fqq).  * 

Man  ßeht,  dafs  das  alles  grundrofe  Annahmen 
find,  die  üch  auf  eine  falfche  Erfahrung  von  Ent- 
liehung der  Wärme  flutten.  >  - 


•)  Cieer.  Tuto,  quaeffc.  I.  I.  1».  £-* 
HUU'uu  phU.  Wörlerb.  4.  Bd.  F 
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6.  Arißoxen  us,  ein  Mußker  und  PhilpfopJi 
leugnete,  dafs  es  eine  Seele  gebe,  behauptete,  aus 
des  Cörpers  Natur  und  Figur  entftänden  verfchie- 
dene  Bewegungen ,  wie  die  Töne  aus  dem  Gefan- 
ge  und  den  Saiten.  Er  war  der  erfie;,  der  dia 
Seele  in  die  Organifation  fetzte,  und  lie  für  eine 
Harmonie  des  Cörpers  anfah  (Cicer.  Tufcul.  quae- 
ftion.  I,  10.  18-  $2.).  Seine  Beweife  lind  nicht 
bis  auf  uns  gekommen.  Derfelben  Meinimg  -  war 
wahrfcheinlich  auch  fein  Zeitgenölfe  und  MitJchüler 
in  der  Schule  des  Arifioteles  ,  D  i  c  äa  r  ch  (Cicer.  L  c. 
LI.  is)-  Die  Seele,  fagte  er,  ift  nichts,  es  ift  ein 
leeres  Wort,  und  abfurcl,  von  befeelten  Wefen  zu 
fpiechen,  weder  Mcnfchen  noch  Thiere  harben  ei- 
ne Seele:  die  ganze  Kraft,  durch  weiche  wir  han- 
deln und  empfinden,  ift  in  allen  lebenden  Cörpern 
gleich  verbreitet,  und  nichts  vom  Cörper  Trenn- 
bares. Es  giebt  keine  Seele,  und  nichts  weiter, 
als  blofs  den  einzigen  einfachen  Cörper,  der  fo 
geltaltet  ift,  dafs  er  durch  die  Einrichtung  feiner 
Natur  lebt  und  empfindet  (Cicer.  Tufcul.  quae- 
ftion.  I.  I,  10.).  Seine  Beweife  übergehen  die  Al- 
ten ebenfalls  mit  Stillfchweigen ,  es  ift  nicht  ein-;.l 
mal  bekannt,  ob  feine  Theorie  mit  der  des  Ariito- 
xenus  vollkommen  überein  geltimmt  habe  oder 
nicht.    Dicäarchus  beitritt  auch  die  Unfierblichkeit. 

7.  Strato,  der  Phyfiker,  aus  Lampfakus, 
Theophrafls  Schüler,  lehrte  von  der  Seele ,  lie  fei 
nichts,  als  die  Sinne  felblt,  und  blicke  durch  die 
Organe,  wie  durch  Oeffnungen  heraus.  Hierzu 
genommen,  dafs  Sextus  Empirikus  (aöjv.  Mathenu 
VII,  349,  fqq.)  ihn  dem  Dicüarch  entgegenfiellt, 
welcher  die  Verfchiedenheit  der  Seele  von  der  Or- 
ganifa tion  geleugnet  hatte,  fo  fcheint  zu  folgen, 
dafs  Strato  die  Seele  für  ein  vom  Cörper  verschie- 
denes Wefen  hielt  (Tiedemann  a.  a.  O.  8.423). 

8.  Den  Stoikern  iß  alles  wirklich  Exilti- 
rende  Cörper.    Sie  Hellten  mit  Epikur  den  Grund- 
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feti  Auf  9"\  vfar  ein  Cöuper  ■  vau-mö^e  atwas  zu  *  wir- 
ken ;  man  findet  a^er  J»Wht^  jd^ife  fiei  es  bewiefen 


einen,  v<jn  der  ,  erlief  ^Kntftehungran^iIn$;,  einge- 
pflanzten GeiJij  (wywfx*  ovjxfyvrov),  der,  fo  lange 
das  Leben  dauert,  durch  den  grazen  Cörper  fich 
verbreitet.  Dnfs  man  aber  diefen  t?eift  *  fich  nicht 
zu  erhaben  vorltellen müfte,  fetzen  die  Stoiker 
aiisdrucklich  hinzu,  und  be weifen,  dafs  er  einCör- 
per  fei,  auf  folgende  ArtJr    >■  e-n'/f'ii.  ' 

,  '^Wio^erHliii,  fagte  Kleanthy  rtaifern  El- 
tern, mchiblok  dem  Cörper,    fondern  auch  der 

Seele  na<?h*  ähnlich;  nun  aber  hat  Aehnlichkeit 
und  Unähnlichkeit  nur  zwifchen  Görpern  Itatt,  al- 
fo  find*  die  Seelen  CÖrper. 


'  Schon  'N  e  m  e  f i  u  s  leugnet  Von  diefem  Schlufs 
mit  vollem  Recht  den  Oberfatz,  dafs  Aehnlich- 
keit und  Unähnlichkeit  hur  zwifchen  Cörpern  ftatt 
finde. 

b.  Kein  uncörperliches  Wefen  kann  mit  einem 
Cörper  augleich  leiden;  nun  aber  leidet  die  Seele 
mit  dem  Cörper,  der  Cörper  mit  der  Seele:  denn 
wenn  <iie  Seele  fich  fchämt/  fo  wird  der  Cörper 
roth,  blafs  hingegen,  wenn  fie  fich  fürchtet;  alfo 
ift  die  S«ele  ein  Cörper,  '  ,  , 

-    '"ly't:        •       »  Uw^i*  .  ...      .  ...  1- 

•        ,  '  .  xJ     .  .. 

"  Nein ef ins  leugnet  von  diefem  Schlufs  wie- 
der den  Oberfatz ;  dafs  kein  uncörperliches  Wefen 
mit  einem  Cörper  tfcgieich  leiden  könne. 

*  -la  Cfctyfipp'  fagtf  der  Tod  ifl  eine  Tren. 
Aüog  des  Leibes  und  der  Seele;  nun  kann  aber 
nichts  Uncörperliches  von  einem  Cörper  getrennt 
Verden,  -weil  das  Uncörperliche  den  Cörper  nicht 
berührt}  alfa  ia^u.  f.  w.'  i., 

F  9 
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Neroef ins*  leugnet  von  diefem  Schlufs  den 
Unterfatz  :  dafs  nichts  ün cor  j >er  1  iclies  von,  einem 
Cörper  getrennt  werden  könne.      <  *.      *  « 

üeber  die  Su^anz  der  S^ele,  waren  'die  ,  Stoi- 
ker nicht  einzig,  einige  hielten  fie  für  Luft,  ander 
re  für  Feuer,  noch  andere,  endlich  fiii;  wanne 
Luft.  Sie  zogen  hieraus  die.  Folge,  dafs  äie  Seele 
Iterblich  fei.  Doch,  theiju  die  Frage-,  ob  die.  See- 
len gleich  nach  dem  föde  zu  Grunde  gehen,  di© 
Stoiker  in  mehrere  Parteien.  Kleanth  gab  allen 
Seelen  Fortdauer,  bis  zum  allgemeinen  Weltbran- 
de; Chryfipp  beglückte  nur  die  Seelen  der  Wei- 
fen mit  diefec  Fortd^uej*  weil  die.  der  Thoren 
nicht  Fefiigkeit  haben,  der  Auflofung  fp,  lange  Wir 
derftand  zu  leiften*  Die  fpätern  Stoiker,  S.eneca 
und  Anton  in.  fch  wanken  .  zwifchen  der  Fort- 
dauer  nach  dem  Tode,  dem  Untergang  im  Tode, 
und  der  Möglichkeit ,  hierüber  zu  irgend  einer 
Entfcheidung  zu  gelangen  (Tie  de  mann  a.  a.  O. 
S>.  45^.  ff).  i 

o.  Unter  den  neuern  Philofbphen  behauptete 
Hobbes,  es  exiftire  nichts  anders,  als  Cörper.  Er 
erklärt  nehmlich  alle  Empfindungen  für -eine 
blofse  Wirkung  des  Cörpers  (Leviath.  l  Abfchn. )f 
und  fo  die  Wirkung  aller  übrigen  See] en vermö- 
gen ,  z.  B.  die  des  Gedächtnifles,  der  Einbildungs- 
kraft, des  Verltandes,  des  Willens  u.  f.  w."  Er 
erklärt  den  Ausdruck  uncorperliche  Subita  nz 
für  eine  Zufammen fetzung  zweier  Benennungen, 
deren  Bedeutungen  nicht  mit  einander  beliehen 
können  (a.  a.  ö.  4  Abfchn.).".  AuiA  leugnet  er, 
dafs  es  einen  G elf t  gebe,'  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  des  1  Worts,  und  behauptet,  die  Bibel 
habe  diefes  Wort "  nie  fo  verllanden  (a.  ä.  O.  34. 
Abfchn.).       ;  :/^/r<  vi  -Vv%v 

Mi  «G  a  ffötldj  n»cerfiurzte  die  nke  Behren  dafs 
die  Thierfeelerl , >  worVirttear  er  das  Empfindungsver- 
mögen nebft  der  Phantafie  und  daff.tfaieri&lie  Begeh- 
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iuT\o5vcmi6^en  ver fleht,  alfo  die  Seelen  «n  ver- 
nünftiger Thiere,  feuriger  Natur,  find,  mit  eini- 
gen neuen  Bemerkungen.  Die  Lungen  dienen, 
das  Peuer  im  Herzen  durch  Beimifchung  frifcher 
Lolt  zu  mäfsigen,  und  die  f  euch tigkeitett/  die  aus  1 
dem  Blut?  ausdünßen*  wegzufchafTen ,  dafs  fie  das 
Feuer  nicht  erfticken.  Die  in  befiändiger  Bewe- 
gung befindliche  PhantaTre  lehrt  auch,  dafs  ihr  er- 
fie*  Princip  fiets  bewegter,  das  ift  feuriger  Natur, 
fern  mufs.  Den  Einwurf,  .dafs  aus  .empfmd*rfigs>- 
Ibfen  Beftandtheilen  unmöglich  etwas  empfinden- 
des  werden  könne,  fucht  er  dadurch  zu  widerle- 
gen, dafs  die  Natur  oft  aus  einem  Entgegen  ge- 
fetzten ins  andere  übergehe,  z.  B.  aus  nicht  wohl- 
riechendem Saamen  wohlriechende  Blumen  wach- 
(en,  aus  nicht  warmen  Atomen  warme  Dinge 
«ntifchen  u*  £  w.  (Tiedemann  a.  a.  O.  6.  Th. 
S,  74,  f.).  •  / 

t  ■        •     ^i.  •»  •  1  %  9 

b  f.  i 

li.  La  Mettrie  gab  heraus:  JJhoimnc  Ma» 
chirie.   ji  Leyde.  174g.  id.     Er  wollte  in  diefem 
Werke  beweifen,  dafs  der  Menfch.  eine  blofse  Ma- 
fchine  fei.     Er  fchrieb  ferner  einen  Tractat  über 
die   Seele.     In  dcmfelben  nahm  er  eine  bewe- 
gende Kraft'  (Jorcc  motrice)  in  der  Materie  an,  die 
lie  vermittelft  ihrer   Formen   erlange,   die  aber 
felbft  eine  neue  Form.  i(t;:  in  Verbindung  mit  wel- 
cher die  Materie  unzählige  Formen  hervorbringt, 
die  ohne  diefe  bewegende   Kraft  nicht  möglich 
feyn    würden.     Durch   die  Ausdehnung  hat  die 
Materie' ''die1  Fähigkeit,  bewegt  zu  werden,  durch 
«    •  ihre  bewegende  Kraft  aber  hat  fie  das  Vermögen, 
Ich  zu  bewegen.,   Dies  wird  man  in  allen  Cör- 
pern  gewahr  f  die  fich  bewegen.     Die  neuern  Phi- 
Jofbphen   haben  fehr  unrecht,  die  letztere  Eigen- 
schaft   von  der  Materie  zu    trennen.     Man  hat 
zwar  ein  andres  bewegendes  Wefen  angenommen,    .  , 
um  zu  erklären,  woher  die  Bewegung  der  Mate- 
rie entftehe ,    wenn   fie  nicht  durch  eine  andere 
Materie  in  Bewegung  gefetzt  werde  9  aliein  diefcs 
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Wefen  ifi  nicht  einmal  ein  Gedankending,  denn 

man  kann  weder  zeigen,  was  es  ilt,  noch  fein  Da- 
feyn  be  weifen.     La  Mettrie  "gehört  alfo  tu  den 
Nachfolgern  des  Ariftoxenus  (6),    er  leitet  alles 
Leben   von  den    Formen   der   Materie  .ab*  und 
nimmt  an,  dafe  die  KäU^imd  die  Wärme  die  feei- 
den  hervorbringenden  Formen  filier  übrigen  feien. 
Er  legt  aber  der  Materie  'aufse*'  der  Ausdehnung 
and  der  bewegenden  Kraft  noch  ^  eine  dritte  Ei- 
gen fehaft  bei,  nehm  lieh  die  Fähigkeit  zu  empfin- 
den.   Sie  zeigt  lieh  aber  auch  nur  in  den  organi- 
schen Cörpern,  folglich  hat  die  Materie  mir  die 
Empfänglichkeit,    das  Empfindungsvermögen 
erlangen,  durch  die  Formen,  deren  Ge  fähig  ilt. 
Diele  Formen,  welche  es  möglich  machen,  da& 
die  Materie  fich  felbft  bewege  und  enipfinde,  ha- 
ben fchon  die  Arten  fubftanziejle  Formen  genannt 
Sie  find,  wie  auch  fchon  die  Alten  bemerkt  ^bes^ 
von  zweierlei  Art,  {piche,  welche  die ,  organischen 
Theile  d iefer  Cörper  ausmachen ,  und.  fölcjve  ,  \  jiie 
als  ihr   Lebensprincip   betrachtet   werden.»  IDen 
•letztem   haben  fie  den   Namen   Seele  geloben, 
und  deren  (z.  B.  Anaxagoras)  drei  Arten  ge- 
macht: die  vegetative  Seele,  (Pflanzen feele);  wek^>. 
sehe  den  Pflanzen  augehört;  die  Ten  fit ive  Seele 
(Thierfeele) ,    die  dem  Menfchen  und  dem  Thier e 
gemein  ifi;  weil  aber  die  Seele  des  Menfchen  ein 
weitläuft igeres  Gebiet,   ausgedehntere  Functionen 
und  IgrÖfsere  Ein  lichten  zu  haben  fcheint,  fo  ha- 
ben fie  fie  die  vernünftige  Seele  (iVTenfchenfee- 
le)  genannt  (Oeuvres  philof.  de  Mr^  de  Ja  Mettrie, 
T.  L  traite  de  VAme)    Der  Werfafler  des  Syfteme 
de  la  na  iure  behauptete  eben  dies.  .;  . 

..  nv.iii«  .'  .  \-\xr  7.,..,  ,\ -&/cV  ♦  t  ;. 
12.  Fülleborn  (Beytr.  zur  Gefch.  der  Philof. 
5.  Stücke  &.*6a.)  fagt  Eberhaidt  (Allgem.  Gef. 
der  Philof.  ö.  Aufl.  $.  310»  S.  3.1t.)  unA  diefer 
den,  durch  die  Journal iften  von  Trevoux  in  Um- 
lauf gebrachten  Urtheilen  der  Frauzofen  von  der 
her  1  fchenden   Kirche,    nach;    In    feiner  ganzen 
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der  Materialismus  .  in  den  Schrif- 
Mt^&ej^  Sri ölYeli»5.  ■.»  In  feinem  Buche:  lieber 
Wti  i^etfWto'rfia'  (De  VEfprit.  Amfierd*  1759.  8*0 
leitet  WeHetiui  zwar  alle  Gedanken  von  dem  Em- 
"nourigsv^iogen  ,  dem  Gedächtnis  und  der  feifr 
^ganifation  ab  y.  aber  er  behauptet  blofs,  daf$ 
wieder  bc  weifen   könne,   dafs   jene  Vernip- 
ijtn^Modincatiönen  einer  geilt i^en  ,    nuihi  dafs  Ue 
Modifiteatiönen  einer  mat  e  r  iel len  Subltan?  1  ieien ; 
j#bffti>  er  Recht  hat.    Ks  läfst  lieh  indeffen  zeigen^ 
dafs  fie   nieh  t   Modifikationen  einer  materiellen 
Subfamz  feyn  können.     Aber  da  Helvetius  felbtt 
Jagt;  dafs  er  fich  wfcdet  fnr  de*  Materiaiis. 
m  us,    noch   für   den   Spiritualismus  erkläre, 
und  dafs  keine  toxi  «Liefen  beiden  Hypothefen . zu 
dem, '"'was  er  ober  den  Verfiand  zu  lagen  habe, 
durchaus  nothwendig  fei,  fondern  fowohl  die  eine 
als  die   andere  dabei  flehen  bleiben  könne  (De 
tEfprü,  Difc.  i.),  fo  follte  man  ihn  nicht  unter  die 
Materialiften  zählen.    Die  phylifche  Eiupfm- 
dungsfahigkeit  (fenfibilhe  phyßque)  ißt  das  Grund- 
princip,  aus  welchem  er  Alles,  felbft  das  Gedacht* 
nifs,  nicht  weniger  die  Moral  und  GeXetzgebung, 
abreitet;  die  Organ ifation  aber  lieht  er  (wie.,  Ana.  lt 
*agoras)f  als  ttas  Hiilfsprincip  an,  ohne  welches.  .' 
die  Empfindung  uns  nur  'wenig  Begriffe  verfchaf- 
fen  könnte.     Denken  und  U itheilen  hält  er  für 
einerlei  mit  Empfinden.      Er   ifi  aber   fo  weiig'- 
Materialift,    dafs  er   das  Dafeyn   der  Cörpet 
£ur*nr  wahrfcheinlich  hält,  und  meint i  wir  5) 


wäMfnrMavon  weniger  yerfichert,  als  von  unL_„ 
eigenen  ^Dafeyn  ^  und1  Gott  könne  wohl  durch  lei- 
ne Allmacht  auf  unfere  Sinne  die  nehmlichen 
Eindrücke  machen ,  welche  die  Gegenwart  der  Cor- 


Material  ift  war.  ;  Eine  Anmerkung  (de  Vlloitqne 
SecL  H*  fcfc.MZ»)  fcheint  in  de  (Ten  allem  diefem  zu 

%"  4k  *  *      *  S  "*t 

widerfprechen   und  diejenigen  zu  rechtfertigen, 
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weiche  den  He]  vetius  des*  Ma*  er  iial  feste** 
be&hüldigen.  •  Man  wird  mich  vielleicht  fragen, 
fagt  er,  was  bringt  .denn  in vm  die  Fähigkeit  7a\ 
enmfinden  AerVor?:  Folgendes  latt  ein  berühmter 

Engel  iändifcher»  Chemiker ,i  {  Treatifc  am  the priwcA* 
pks  of  Chhnifiry)  über  die  Seelen  der  Tb  Lere:  die 
Chemie  lehrt  uns  .gewhTe  Eigen haften  der  ßö*> 
per  kennen,  .die  durch  aewilFe  Verbind  im  »en  7 
Auflöfiingen  und  Bewegungen  in  den  inner  n  Thai* 
len  entfpringen^  .  und  dereib  JDtafeyn  daher  $  rich- 
tig und  verg&ngHeh  iß,  z.  B.  das  Fifen  ?HK<iuiam> 
mengefetzt  aus  dem  Phlogifion  und  einer  pewriffeÄ 
Erde.  In  diefem  Znftnnde  :wird  es  vom  {{Magnet 
angezogen.  Hebt  man  diefe  Züuiranienfejtaung 
auf  ,  fo  zieht  der  Magnet  nicht  weiter  die  T  heile  • 
an,  woraus  des  Eifen  beftand.  Warum  -  feilte  '  die 
Or&anilaüon  nicht  eben  io  das  Vermögen  zu  em- 
pfinden hervorbringen  ,  wie  die  chemifche  Zulam- 
menfetzung  die  Fähigkeit  des  Eilens,  voni  .  Magnet 
angezogen  zu  werden?  Man  liebet  >  lüeraus ,  dafe 
Helvefius  entweder  fich  fcheuete,  feine  wahre  Mei- 
nung heraus zufa gen ,  oder  hier  über  die  Grenzen 
hinausging,  die  er  feinen  Unterfuchungen  gefleckt 
hatte.  Denn  hiernach  wäre  nicht  das  phyüfche 
Empfindimgsvermögen ,  fondern  die  Qrganifation 
fein  Grundprincip ,  und  er  gekörte  hiernach  zu 
der  Partei  des  Ari  fto  xewus.  (6.).  VennF*  ieit- 
l  eys  Materialismus  f.  Mafterie* .dyn  a  milche 
Bedeutungi.^  ?> -•  i'ai  ,i  3;o« .r«/   v  m  o. 

e  ig.!  Alle  diejenigen,  welche  die  Seele  für  Ma- 
terie, oder,  .doch  für  eine  Wirkung  de*  «Organ ifa- 
tion  erklären/  lind  Materiadilten  der  (ferfftn- 
lichke i  t,»  und  das  waten  alle  rvorher  angeführte 
Philoiophen.  r  Aber  am  h  diejenigen  Iwnm  man 
Materialifften,  r.ehadich /«der  Gegenwart, 
nennen,  welche  behaupten ,  dafst  wir  ohne  den 
Corner.,  nicht  vorhanden  Jeyn  können.  Und  unter 
diefen  Reht  Arn  t  o  t  <■  l  e  s  oben  an  (:T  Gedern  a  n  n 
a.  a.  <X        a.  D<is  l'nncij»  dca  Diuk-ns, 

•  •  - 
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durcb  dW  TrenmmgVpm  Corner  fein  ahgefonderi. 
tts  Daf^yD,  mtem'ßsjn  das  Meer  der  Gottheit 
zurückkehrt«     Leibnitz   (Opp.  T.  U.  p.  a«7.) 
Mite  ilch   vor,  dais  nicht  nur  alle  Leben,  all« 
Seelen,  alle  Denkkrafte,  alle  Stammfelbftthätigkei* 
ten  ewig  find ,   fondern  dafs  auch  jeder  Stamm«* 
leibftthätJ&keit  oder  jedem  Lebensprincip  eine  phy- 
afche  IVia^hine  zugefoljet  Tei,  der  wir  den  Na* 
inendes  acganifchen  Cörpers  geben,  obgleich  ' 
diele  Mä fch ine *  auch  dann,   wenn  fie  ihre  Figur 
im  Ganzen  behält,  in  einem  bei t an d igen  Kluis  iJi, 
und,  gleich  dem  Schiffe  des  Thefeus,  ftets  ausge- 
best wird.     Jeae  diefer*  phynTclien  M*fchine*~ 
hat  das  Eigene,  dafs  fie  nie  ganz  zerftörbar  iftj*' 
fondern  wenn  die  grobe  Hülle  zerftört  ift,  fo 
findet  lieh  fiets  eine  noch  nicht  zerftörte  kleinere 
Mafchine  darunter,  gerade  wie  Harlekin  im  Schau- 
fpiele,  nachdem  er  eine  Menge  Kleider  ausgezo- 
gen, immer  noch  ein  neues  darunter  hat.    S6  ent- 
gehen -wirr  allen  Scnwier4glieiten ,   welche  au*  der> 
Natur  de*  Seele,  in  lo  fern  fie  von  aller  Materie- 
getrennt  feyn  loll ,  eatfpringen,    fo  dafs  in  der 
T hat  die  Seele,  oder  das  Thier,    Vor  der  Geburt, 
oder  nach  dem  Tode  von  der  Seele,   oder  dem 
Thiere ,  im  gegenwärtigen  Leben ,  blöfa  durch  ih- 
ren Zuftand  und  den  Grad  ihrer  Vollkommenheit 
verfcliieden,   aber  «nicht  ein  Wefen  ^on  ganz  an- 
derec  Art  iß.    Gott  allein  ift  eine  von  aller  Mate- 
rie getrennte  Subftanz.    Diefe  Meinung,   dafs  alle 
endlichen    Geiftefc  i  organifche    Leiber  haben, 
vertheadig*  J,  e  i  bn  i  t     auch  in  der  Theodicee  «<fl 
L24«)  >.mnd  gegen.  Clair he  (Ep.  V).    Auch  fein 
Schüler;  ;BnJ  fange  r  retklär te  .fidi.  dafür  (DihlC; 
phil.   §.   ß4'V  pn»a.35.)*»    Dies  -ift  de»  t  eigentlich« 
koMnolog  if<- he  Materialismus,  den  Kant  Ver* 
wirft.    Leibnitz  hat  ihn  auch  gar  nicht  bewie* 
fent  ob«  er  wohl  faft  allgemein  angenommen  wur- 
de. Der  Urheber  deffelben  hatte  ihn  blofs  nöthig, 
um  die  Unit  erblichheit  der  Seele  gegen  den  Ein- 
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go  Mat€riaK$mtÄ^lMateric. 

wur f  z u  retteil    da  fs  wenn  <fie ,  wie  Lei bnltz  die- 

felbc  erklärte,  eine  Sublianz  wäre,  weiche  lieh 
d  iefe  Wel  t  >  ti  a  c  h  der  Lflffe  eine  s  or^ani  f  c  h  e  n 
€ ö r  f  e r s  iit? *der  Welt«  vorfrelle ,  fie  darum  nicht 
tmfterblich  *&yn -könne,  weit  mit  dem  orgtaifeh«ft 
Cörper  die  VorfiaWung,  faßlich  die  S^fcrituil^ 
tat  und  damit  die  l  n  ft  etblichk  ei  t  wegfalla. 
Da  K.  nun  die' Unlterblicbkeit  nicht  auf  fdie  Spi- 
ritualität gründet,  fo  fa 1 1 1  die  Schwierigkeit 4  der 
Leibufrz  durch  den  kosmoloeifc-hen  MateJ. 
ri  a  Ii  s  m  n  s  ausweiche»  wollte^  von  felbft  weg, 
«lud  wir  bedürfen  feiner' »ich^Kt  **  &htS>*>*  -u*-  k 

K a  n  t  Rehg.^T,  ßt.^.  Abt^|,  ip*«^ 
,  T)«<f£  Pialfgjv 60.  S,  105.  i,  ;      /':v-,>j   ,  >t*& 

"  .v  '  •  ©«fr  ettt  i*vtjiäiäh&  $  <$.  s:  44*^  « -  ^ 

tnäteria,  >tärttMr4d:'<'-M&!qi+9ii  +  '-'ii-n-&,  Fror  ä 
(fonria  j  fo+iiie)*  Find  ;  eisten  1 1  i  c  h  zwti'  'ft*  e*";  j 
e  x  i  dn  s  b'e^Y  i  f  f  efIJ  Welche  jedert  an$' 
derti  ^R^f  l%i^o  n  ü4m   ßrund'e  ^gelegt 
w  e r d*|*i<  -äW*f  nr ffrd*n#  G^MifA  h  A des 
V  e  r  f  t  a  t>  d        ante  r*r  e  län  Ii  c  h    v  e«*b*ndre»( 
find  (C.  Sflfc.):  I  R  e  H  e  *ion  'ilt  die  Ueberlegnng, 
wie  verfchiedene^örfteUilngen  ^in,  Einen*  Bewufstk* 


nehmlicfa  die  Ve^rk»wpf4ing^derfT^ftelluri^Ä 
felbft  zu  Begriffen  und  Unheil ent  und:  der  linnli- 
eben  Eindrucke  £ut  Gegenständen ,    Ton  der  Ver- 
gl  e ic h  u n  g  i lohd n  'gegebener  Begriffe  /k tun  daraus'  ' 
eine  neue  "Verknir^tung  a&u>  Begriffen  und  Uithei-  ~* 
len  Jiervoriunringen,  wohl  iinter fcheiden.  I  80  wie  J 
»un ,  *u  Jfiner  Yerknüpfung  göwiife  Begriffe ;  dier  ^ 
Kategorien,"  nöthi^  find  y  i  welche  das  Wefen  * 
de$  ,Ver^andes?auslnathen  (indem  Denken  nichts* 
anders  ift*  als  ein  Verknüpfen  auf  -t die  verfchiede- 
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SA  Arten  ,    welche  i  durch  die  Ka tegori en  v orge- 
lteil t  w  er  den  ) :  Xo  find  >  ebenf al  1s  z  ur  Ueb  e  ir  1  e  - 
^ung;,  ob  lieh  fchon  gegebene  Begriffe  «r  neuen 
Begriffen  oder  *u  Uttheikm  verknüpfen  laffen,  ge-  ( 
wiffc jßegiiffe  nöthig,    welcbe\<rVef  iexionsbe- 
gr  i£f  *  genannt  werden ,    die  aber  fich  von  den 
Kategorien,:  dadurch    wef  entlieh    unterfchei-  , 
den,   da fs  iie   nicht,   wie  diefe,    die    Gegen  Itande 
(diefe  .mögen  nun  Dinge   oder  Begriffe  und  Ur- 
teile/- fey»)  •  mdglieb  .  machen,  for*Jorn^*te*  die< 
*¥evgMi€hpag7Jehon.  gegebener  Dinge  oder  Be- 
griffe,   unv  darauf  richtige  Urtheile  *o gründe« 
-  (Pr.  123.).     Sie  gehören   daher   eigen  dich  nicht, 
wie  die  Kategorien,    dem  Verftande,'  '  «fonder n 
der   l  rtheilskraft    an.      Dergleichen  Refle- 
xion s be g r i ff e  find  nun  auch  die  Begriffe  der 
Materie  wd  der  Form, n>der  des  BefttoaiiiV 
bar,e;n„und  dser  Beftimmung  (C.  äifty 

'  Ehe  wir  noch  ein  Urt heil  fällen ,  muffen  wir 
überhaupt  überlegen,  welche*  die  Begriffe 
find,  die  durchs  Erkenntnisvermögen  beltiromt 
werden  foilen*  imd  wie  Ii*  durch  das  Erkanmi\ifcver- 
mögen  belümmt  werden  follen.  Diefe  Beziehung  des 
Unheils  aufs  Erkenn tnifs vermögen  ift  eigentlich  die 
Benimmung  des  Urtheils  durch  den  Begriff  der  M  oda- 

litat  (f.  .Dafeyn);  daher  un^^  beij^  BfeSfei  • 

xi  uns  begriffe,   welche   den    Urtheüen.,  ihfcet* 
•Modalität,  »afb,  wra^gehen,  imd  ein?  VeYglet-  . 
chung  der  begriffe,  unter  lieh  oder?  mit  dem  Er- 
kenn tnifs  vermögen  ,  zu  einem /Urtheil  e ,  der  Mo- 
d a H t $t  nach,r  möglich  1  machen*,    die  des  Be- 
ftimmbaren   oder. der  Materie  und  der  Be-  , 
ftimmung  oder  der  Form.  Es  fragt  fich  z.  B. : 
wdchfcs  iß  dienMa^rie?  Die  alfc  (wenn  man 
von  allem  Inhalt;  ahftrahirt,  »lifo  den  Begriff  der  . 
Materie  lo gif ch  gebraucht)  die  beiden  zu  Einern 
Urtheil  zu  verknüpfenden  Begriffe  oder  -  Urtheile 
Und;  und,  wie  follen  fie  verknüpft  werden,  Wel- 
che f  orm  {der  Modalität) üril.  das  Urtheil  be- 
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5  i  ]VX<i  tcnc\ 

kommen^  -fall»  es  p  r  o  b  1  c  m  a  t  i  f  c  h ,  a  f  f  e  r  t  o  r  i  fc  h 
oder  a  u  c>  d  i  1;  t  1  i  c  h  werden  ?    Da  aber  die  Moda- 
lität eigentlich   die  Momente  des  Denkens,  über»  \ 
hanpt  betrifft,   fo  Und  auch  die  beiden  Keftexionsf  ' 
begjri ffe ,  »i  wel che   der  Reile$ian  ?ur  Mod^ Kt'f  i 
»um  Grunde  liegen,  diejenigen,  die  aller  andern  'J 
Reflexion    auna   Grunde   gelegt  werden,  1 
und  ich  kann  daher   auch   fragen,   welches   ift  die  ■ 
Materie»  zum  Urtheil,  leinet  Quantität,  Qua» 
Ii  tat  und  Relation  nach,    und  welche  Form 
bekomm*  daßelbe,  diefen  drei  Beltiinmungen  nach, 
wird'^es  ein  allgemeines  oder  betonteres, 
be  iahendes    oder    verneinendes«   u*   f.  w.f 
Da»  heffst  alfo  nichts  anders  ab,  welches  iß  das* 
jenige J  was  heil iinmt  werden  füll  (d.  L  die  Ma- 
terie-;,   und  wie  foll  <es  <  beiUmmt  .werden  (d.  i.  ' 
welchesi'ift  .die,  Form)?  ,  ••      .  .oh        '\.|./  V) 

Was  ich  jetzt  vorgetragen  habe, ift  die  trans- 
fcendemtale  Ableitung  des  Begriffs  der  Mate- 
rie und  der  Form,,,  mjir,  Anwendung  deffelben 
auf  den  logifchen  Gebrauch.  Ich  will  nun 
die  verfchiedene  Anwendung  diefer  Begriffe  alpha- 
betifch  ordnen  und  erläutern. 

>"Mmt  Dynamifche  Bedeutung.  Bei  diefet) 
und  einigen  andern  Bedeutungen  (der  mechani- 
fc  hen,  phün  omen  o logifchen  und  phoro- 
nomifchen)  liegt  der  me taph y,f ifch  -  phyfi- 
fche  Begriff,  der  Materie,  oder,  deffen,  was  in  der 
Metaphviik.  überhaupt,,  wenn  rnan  bloß  auf  den  ■ 
Unterschied  zwilchen  dem  aufsem  und  innem 
Sinn,  mit  Ab  Iii.  actio  n  von  aller  weitern  Erfah- 
rung Geht,  Materie  (materieller  Stoff,  cor- 
p  e  r  liehe  r  &r%&  ff;  vißteria  corporum  ,  matiere 
des  corps)  helfet ,*#utn  Grunde.  Materie,  in  diefer 
metaphyfifc»h>uky  flohen  Bedeutung  ift  der 
Gegen  ftand  aufserer  .Sinne  (obiectum  fen~ 
fuwh  externonwi)  (f.  Korperlehrc).  Sa  erklärt 
ichon  liuntzeu  die  Materie  (Syfiejnß  caufarwn 

% 
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tßicienliüm ,  p.  -263.  et  Index  ta  ro<\  Materia)*, 
.  Alles  ,  was  wir  durch'  die  fünf  Sinne  im  Raum 
empfinden  und  'wahrnehmen,  ift  Materie; 
Die  Form  derfelben  ift,  dals  fit  fich  zwifehen  bei 
itimmten  Grenzen  befindet,  und  in  diefer  Form 
heifst  fie  ein  Cörper  (N.  85)-  Dielen  enrpiri» 
(chen  Begriff  einer  Materie"  legt  die  metaphy* 
lifche  Phyfik  oder  reine  N-a  t  ur  w  ifl  en* 
fcha i  t  zum  Grunde,  und  fucht  die  Erkenn tnifle 
in  ihrem  ganzen  Umfange  auf,  deren  die  Vernunft 
f  a  priori,  au»  blofsen  Begriffen,  über  diefen  Ge- 
gentiand  fähig  ift  (N,  VIII.).*  Im  Art.  Erfah- 
run  gsurt h eii,  17,  c  iü  gezeigt  worden,  wie 
fich  diefe  me  taphyfif  che  Naturwiflenfchaft  von 
,der  t  r  a  n  s  fc  e*n  d  e  n  t  a )  e  n,  und  im  Art.  Körper- 
lehre, wie  fie  fich  von  der  mathematiJchen 
}t  oder  allgemeinen  Phyfik  unterfcheid et.  Die 
mathematifchen  Phyfiker  können  gewiffe  metaphy- 
fifche  Principien  nicht  entbehren,  z.  ß.  die  Be- 
griffe der  Bewegung,  Erfüllung  des  Raums 
u.  f.  w.  und  fie  docfc  nicht,  als  metaph  y  fifch, 
aus  ihren  Quellen  herleiten ;  diefe  werden  alle  in 
der  raetaphytifchen  Naturlehre  aus  dem  Grundbe- 
griffe einer  Materie  abgeleitet  (N.  XIII.). 
- 

Diefe  Ableitung  gefchieht  nun  fö,   dafs  alle 
Befi  immun  gen  des  allgemeinen  Begriffs  einer  Ma- 
terie überhaupt,  als  Gegenstandes  der  Erfahrung 
durch*  äuft>ere   Sinne-,   durch  die  vier  Kategorien 
durchgeführt  werden  (N.  XVlil),  L  Kategorie, 
13,  fE    Hieraus  entliehet  der  Begriff  der  Materie 
in  d  y näm  i  f  c  h  e  f  Bedeutung ,  wenn  * man»  nehin- 
1h  h  die  Materie  überhaupt  blofs  näch^ihrer  Qua- 
lität betrachtet    Dann  ergiebt  fich  i  dafs  fie  ein 
Bewegliches  *  fei,  fo>  fern       einen  Baum  er- 
feHt;  öder0  undurchdringliche  Ausdehnung 
ift  (O.  87€L\    Bewegung  vi  nehrnäioh  das ,  wo^ 
durch  die  Materie^  ein  Gegeriftand  der  Erfahrung 
wird  ,  indem  fie  die 4  Veränderung  der  Materie  ift, 
wodurch  £«  allein  wahrnehmbar  wird.    Sie  mufs 
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4Mb  ein  Bewegliches  fcyn.  Die  Erfüllung  des 
Raums ,  oder  diejenige  Befchaffenheit  derfelben,  ' 
dafs  fie  jeder  Materie  widerftehet,  die  in  den 
Baum  eindringen  will,  in  welchem  fie  fich  befin- 
det, üt  nun  die  empirifche  Qualität  der  Materie, 
wodurch  fie  etwas viß,  oder  Realität  hat*  Denn 
ohne  fie  würde  der  Baum  leer,  d.  i.  keine  Mate- 
rie in  dem  Felben  vorhanden  feyn.  Die  meta- 
phyfifche  Nattirlehre-  nimmt  irtm  dfefe  Erfül- 
lung, des  Baums  als  ein  empirifches  Datum  an, 
und  mnfs  die  Möglichkeit '  diefes  Dafeyns  der  Ma- 
terie  zeigen;  f.  Kategorie,  15,  und  vorzüglich 
die  Artlker:  Dynamik  und  Bewegung,  VII. 
auch  Erfülltrtig^des  Baums.  Im  Art.  Dog- 
ma t  i  f  c  b 7  1 «.-  findet  man  ,  worauf  der  nach  al* 
len  Seiten  hin  gerichtete  Widerfiand  der  'Materie 9 
worin  eben  die  Erfüllung  des  Baums  befiehet| 
beruhet,  oder  die  reale  Möglichkeit  des  Be« 
gritfs  der  Erfüllung  gezeigt  (N.  3a.). 

Die  Materie  in  dynamifcher  Bedeutung  iß 
nicht  der  Begriff  des  Beweglichen,  als  etwas,  das 
widerftehet,  wenn  es  aus  feinem  Orte  ge- 
trieben wird;  fondern,  wenn  ein  anderes 
Bewegliches,  das  diefelbe  Qualität  hat, 
in  ihren  Ort  eindringen  will/  Man  kann 
fich  aber  die  Sache  auch  fo  vorteilen:  wenn  der 
Baum,  welchen  eine  Materie  einnimmt,  d.  i.  der 
Baum  ihrer  Ausdehnung,  durch  eine  andere Ma* 
terie  verringert  werden  foll,  ».  B.  wenn  der 
Kolben  der  Luftpumpe  die  Luft  in  einen  Hei. 

nern  Raum  znfammenprefst,  als  fie  ohne  diefe 
Zufammenpreffung  einnehmen  würde,  fo  widerfte- 
het die  Materie,  in  unferm  Beifpiel  die  Luft.  Und 
diefe  Qualität  derfelben  ift  die  dynamifche  Be- 
fchaffenheit derfelben,  durch  welche  aber  die  Ma- 
terie fich  doch  von  jedem  andern  Dinge  unter- 
scheidet, und  die  daher  einen  fpeeififfchtm  Un- 
ter A  h led  verfchafft,  der  >itw  dem  allgemeinen  Be- 
griff des  Beweglichen,  der  für  die  Materie  in 

« 
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jeder  Bück/lebt  gilt,  riet)  Begriff  der  Materie  giebt* 
l^ch^  #är  die  nietaphyfikhe  Uwterfuchung  ihicr 
äYUariiifclien   Befchaffenheit   zureicht  und  eeeigne* 
ifa&^W'ricrfahifaiAet;'  Materie^  weimWit.  a,u4 
jÄrt^Wrt^^V werden '  ßll?>  ift -i  auck  eine 
^  t^Serfelben1  ,1  ypiebt  aber  vden  Begriff  de# 
Hitiechaniic her  Bedeutung  (N.  32.).  * 
*U  *  -  • » '••'TvÄ  ^ .-^»ft >'»  :   "*'.*;:>;'        ,  r:i 
J^fMifc  dem  Begriff  des  Ma  teriellen  ift  alle- 
zeit auch  der  Begriff  der  Ausdehnung  deffelbeif, 
dri.  feiner   Gegenwart  in  allen  Puncten  de3 
Eaumr,   .  welchei   mahi  das    Einnehmen  des 
Raums  neimt,  verbunden;  aber  dde fer  aHein  giebt 
noch  nicht  den  dyna  milchen  Begriff  der  Materie, 
weil  in1  jenem  Begriff  ni^ht  benimmt?  ift #   welche  , 
Wirkung,  joder  ob? gar  überall  eine  Wirkung,  aus 
diefer  Grecjenwart  entspringe,  ob  andern  Materien 
wr  :wideritehen ,    die  Äniehi  zu  dringen  beftrebt 
find')" oder  ob  es  blofs  einen  Raum  (oline  Materie) 
bedeute,   der  fich  nVit  menrern  Räumen  in  einem 
gröfsern  Kaume  befindet ,  wie  man  z.  B.  Von  jeder 
gfometriTclienr;Fig^  fagen  kanni-  So  fagt  man,  der 
Tiiangel  nimmt  einen  IIa  um  ein  (er  iß  ausge- 
dehnt), obrer M*dhl  anents  heeJlei,  fondern  nur 
die  reine  ,(siber  »leere)j  An  fchauimg  im  Baume  ift. 
Es  konnte  auch  gar  wohl  im  Räume  etwas  feyn, 
,  was  t  etnw  andere«  Bewegliches  (durch  Anziehung 
ddR-lben)  nöthigte,  tiffV-r  in  denffclben  einzudrin- 
gen: >  Diefer  aüe4  bleibt  bei  dem*  Hofsen,  Begriff 
<^,^Biir^e4imen^   des'  Bäum»  r  unbenimmt: 
Auch* bleibt  mir  die  Vorfiel  hing   der  Ausdehnung, 
ja  [ülhtt'ider *Geii alt  (durch  die  beftimmten  Gren- 
ze^ ^reiche  die  Materie  haue)  noch  übrig,  wenn 
wir*  un*  *te*  .Curper  aus  feinem;  Baum  herausge- 
öommen  denken  ^$5$*  Daher  ift  es  nun  eine 
nikete^e&inimung(  ,drt  Begi;iff$Oii»indn  Raum  ein- 
lähmen,  wenn  maut  hinzufetzt  (nicht  durch  blofse 
Gegenwart ,  *  oder  durch  •< ■ Anziehung,  fondern  )  da- 
*  dttrcli  c  das  Bewegliche  den  Raum  erfüllt 
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ü6  Materie 

«  fc  und  ZurnWtof«ü*gskr*ffc,V  W^-» 

.  iMDafs  die  Materie  (mechanifch)  un  durch.« 
dringlich  fei,  findet  malt  im  Art.  Durchdrin- 
gen. Man  kann  Jich  dje  Sache  durch  ein  IVeiTpiel 
auf  folgende  Art  vorltelien.  Wenn  man  den  Kol* 
ben  einer  Luftpumpe  in  den  Stiefel  -derftfben 
ftöfst,  fo  kann  man  niemals,  bis  an  den  Boden 
vordringen;  denn  es  iß  Luft  zwifchen  dem  Boden 
des  [Stiefels  und  dem  Kolben;  da  nun  beide  die 
Luft  nicht  herauslasen ».  weil  die  Materien,,  woraus 
fie  beliehen:,  luftdicht  find,  fo  dafs  die  Luft  nir* 
gends  heraus  kann,  fo  würde  die  Luft  immer  noch 
zwifchen  dem  Kolben  und  dem  Boden  de«  Stiefel« 
feyn,  wenn  der  Kolben  den  Boden  berührte,  und 
doch  würde  diefe  Luft  keinen  Raum  einnehmen« 
Die  Luft  würde  alfo  völlig  durchdrungen  feyüi 
weil  der  Raum,  den  fie  erfüllte,  bis  auf  o  verrin- 
gert wäre,  ohne  dafs  die  Luft  aus  ihrem  Ort  ge- 
trieben wäre.  Diefe  Durchdringlichkeit  der  Mate- 
rie durch  äufsere  zufammendrückende  Kräfte,  wenn 
Jemand  eine  folche  annehmen,  oder  auch  nur  den- 
ken  wollte,  würde  die  mechanifche  heifsen, 
um  fie  von  einer  andern;  Durchdringlichkei*  der 
Materie,  nehmlich  der  chemrfchen  zu  weufchei- 
den,  deren  Begriff  manvlauqb  im  Art.  Dur«!** 
dringlichkeit  findet  (^  38,).  .....    i,fJ  ■<# 

^Tb ■  •  jr   »\    ^1  \ 

Dafs  aber  die  Materie  mechan  i  fch  un  d  urch- 
dringlich  fqi,  oder  dafs ,ß§r  »war  i.  in*  Unend- 
liche fort  zufa^nmeng^dr^ckts  werde»  kann, 
fo  daf/>  z.  B, > 4pr  c  JKolbea  der,  hui t  pumpe  dem 
Boden  des  Stiefels  immer  nahen  kommt ,  obwohl 
immer  noch  davon  entfernt  >i&ipahei<c,daCs  lie  2. 
niemals  von;  einer,  matei-ie,  f\vie  grofs  auch'  die 
drückende  Krarv,fei,  durchdrungen  werden  t  und 
alfo  z.  B.  de/  I^olb^iien  Boden  des  S tiefet  mie* 
mals  yollkom^berüteeuJ^iv.  w«a  .JU*ft  zwik 
fchenv  beiden  iÜ  (N,  ,19.; ,  das  kann  auf  ^folgende 
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Art  b%Wf«Sen   Werrlen.      Kme  urfprnii gliche  Kraft, 
wie  die  ift,  womit  die  Materie  den  Raum  erfüllt, 
und  folglich  lieft  über  den  gegebenen   Raum,  den 
£1  einivimmt,  von  allen'  Seiten  auszudehnen  trach- 
■t;  und  ßch  auch  aasdehnen  würde,  wäre  nicht 
eine  Kr,ift  (die  urfprungliihe  Anziehungskraft  der 
»Uerie),  die  ihr  widerlieht,  mufs,  wenn  he  nicht 
unendlich  klein  wäre,  in  welchem  Fall  he  keinen 
tonn  erfüllen  und  nicht  Materie  feyn  wurde,  in 
einen*  'Mtefaern  Raum  ein  gefehl  offen   gröls  er  fevn. 
Würde  fte  nun  ä\if  einen  unendlich  kleinen  Raum 
«ötouiraengeprefst,  W  wurde  iie  -unendlich  prüfst 
fetn f^^irt*  uTferidlfch'  erofse  bewegende  Kraft  ift. 
abe^rilrilt  *nöglfch, .^Rrajft,  o.'e,  welches  das 
Elf«*  trtfr;  T>aV  Zw^'1  dafs  eine  Materie  von 
keiner    ander*!'  'dttftn   Züfammendrück  uns  durch-, 
drfinsfen.  werdftl i°kSnrf  :  wird'  fo  bewiefen.  Zum 
IXirch^ing-eftrcTer  ftftärie  wurde  eine  Zufaminen- 
treibang    aerfVrb*r  in  einen    unendlich  kleinen»* 
Rauht  (d.'V^öllig^^nihiung  der  zufa^metidnVl 
c\*Met*  Meierten) ;  mithin  eine  unendlich  7.1*.* 
fainmendr^kt/nde  Kraft  erfodert,  welche  nach  detU  i 
Art*  Ktfäft,  9.:e.  unmöglich  i/t  (N.  *gX 

•     Ee  wird  in  diePeirt  Beweife  vorausgefetzt,  dafs 
eine  aucrdehrtenÄe  Ktkft    detfo   ftarker  entgegen 
wirken  müfle,  je  mehr  fie  in  die  Enge  »e  trieben  r 
werde,  und  tiefes  ift  auch  richtig  von  der  Mate-  < 
riet-,  ix<>  fo  fern k  derfelben  eine  ihr  wefent  liehe 
ElMtieiifct  %tikurahtt.      Der  Begriff  einer  folchen 
Elafticitär.    oder  '«««dehnenden  Kraft  ift,   dafs  fie 
nach  alfenp '-Seiten  hin  ausgeübt  wird.     Eben  die-  1 
felbe  Möflge  von  aüsfjtannen den  Kräften,  wenn  fie 
in  einen  .ungern  Baum    gebracht  Werden,  inüfTen' 
m  jedern^ PiAict  diefes    Baums  fo  Viel  ftarker  zu- 
mcktreiben,  fo  viel,  umgekehrt,  der  Raum  klei- 
ner'ift,:  i»  welchem  ein  gewifles  Quantum  von 
Kraft  f«i*?e  "Wirkfamkeit   Verbreitet.     W  ären  allb  * 
alle  tief« 'Kräfte  iri  «Inen  Punct  vereinigt,  fo  müfs- 
ten  fie  mit  unendlich  grofeer  Kraft  wirken  \{M 

AUUms  phä.  Wort,*.  4.  Bd.  Q  ' 
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fie  gar  keinen  Raum  mehr  erfüllen-,  und  'w  folg* 
lieh  keine  Kraft  mehr  geben' würde,  welche  über 
fie  hinaus  noch  auf  fie  wirkfam  feyn  würde,  uni 
alfo  noch  gröfser  feyn  könnte,  welches  unmöglich 
ift  (  N.  40. ).  S.  übrigens  Elafticität,  4.  Un- 
durchdringlich k  e  i  t ,  Erfüllung  dei 
Raums,  Kraft,  9.  g.  un4  Bewegung  VII, 

Die  Materie  ift  die  Subftanz  im  Räume, 
f.  Subftanz,  materielle;  fie  ift  ins  Unend- 
liche theilbar,  f.  Trennung  und  Corp  er,  5., 
Zurücktreiben  und  Theilbarkeit,  unend- 
liche; wo  auch  gezeigt  wird,  dafs  aus  der  un-  - 
endlichen  Theilbarkeit  des  Raums  und  der  Erfül- 
lung deffelben  durch  eine  ins  Unendliche  theilba- 
re  Materie  folge,  dafs  weder  die  Materie  ein  Ding 
an  f ich,  noch  der  Raum  die  Eigenfchaft  eines 
Dinges  an  f i c h  feyn  könne ,  f.  auch  C ö r p e r. 
Dafs  die  Möglichkeit  der  Materie  eine  Anziehungs- 
kraft erfordere,  findet  man  im  Art.  Anziehungs- 
kraft; dafs  aber  die  Zurückfiofsungskraft  derfel- 
ben  eben  fo  wefentlich  fei,  und  wie  Materie  von 
einem  beftimmten  Grade  der  Erfüllung  des  Rau- 
mes durch  Wirkung  und  Gegenwirkung  beider 
Grundkrafte  möglich  fei,  im  Art.  Zurückftof- 
fungs kraft.  Von  der  Wirkung  der  Materie 
in  die  Ferne  findet  man  im  Art.  Anziehungs- 
kraft, 5.  fi.  und  Wirkung  in  die  Ferne; 
und  von  der  Wirkung  in  der  Berührung  im 
Art.  Berührung;  fo  wie  von  den  verfchiedenen 
Kräften  derfelben  unter  den  Namen  diefer 
Kräfte.  ' 

Die  Materie  ift  alfo  ausgedehnt,  undurch- 
dringlich und  theilbar:  dies  find  die  drei 
Haupteigen/chafien  derfelben,  in  dy nain4feji er 
Bedeutung  (denn  die  Tr  ägh ei t  gehört  Zur  Ma- 
terie in  mechanifcher  Bedeutung).  Gehl  &r 
(Phyf.  Wörterbüch  Art.  Materie)  irrt  fich  aber, 
wenn  er  mit  Leibnitz  meint*       f#i  der  all. 
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gemeine  £innliche  Schein,  der  uns  die  Mate- 
rie mit  «liefen  Eigenfchaften  vorltelle;  der  uns  be- 
lehre,   dafs    die  Theile  der  Materie  auf  uns  und 
auf  ein  etil  der  felbli,  auch  wir  auf  fie  wirken;  dafs 
aiete    Wirkungen  in  Bewegung  oder  im  Streben  ?/ 
nach  Bewegung  beliehen;  dafs  dies  Urfachen,  die 
wir   Kräfte   nennen,  vorausfetze  u.  f.  w.  Alles 
dies  find  Erfcheinungen  (Gegenßände  der  Sin- 
^e,  ? welche  letztem  uns  nicht  täufchen,  fondera 
uns  d«n    einzigen  Stoff  zur  Erkenntnifs  liefern), 
aber  nicht  Schein.    Denn  der  Schein  oder  die 
Jllufion  beliebt  darin,  dafs  der  fubjective  Grund 
.  des  Unheils  für  objectiv  gehalten  wird,  d.  i.  dafs 
wir  uns  vorfiel len,  der  Grund  unfers  Urtheils,  der 
doch  ;in  uns  liegt,  liege  in  dem  Gegenltande,  und 
folglich  nuifle  Jedermann  fo  urtbeilen.     Und  alfo 
kann  /uns  o'er  Schein  wohl  täufchen,  aber  nicht 
belehren.     Allein  es  ift  keine  Täufchung,  dafs 
ßch   uni    die  Materie  als   ausgedehnt,  undurch- 
dringlich u.  f.  w.  darftellt,    dafs  fie  ein  Streben 
nach  Bewegung,  Kräfte  u.  f.  w.  hat;  fondern  ohne 
diefe  Eigenfqhaften  könnte  gar  keine  Materie  mög- 
lich  feyn.     Der  Grund  unfrer  Urtheiie  über  die 
Materie  liegt  ,  zum  Tbeil  freilich  in  der  Befchaf- 
fenheit  unfrer  Sinnlichkeit  und  unfres  Verftandes, 
X  Cörper;  aber  gerade  der  Grund  derjenigen  Ur- 
theiie, die  mit  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit 
verknüpft  find,  fo  dafs  wir  licher  find,  dafs  alle  Men- 
fchen  fo  urtheilen  mülfen ,  und  dafs  folglich  unfre 
Urtheiie  für  menfchliche  Erfahrung  unumftöfslich 
lind.    Da  alfo,  die  Materie   diefe  Befchaffenheiten, 
die  wir  ihr  durch  folche  Urtheiie  beilegen,  haben 
mufs,   und   fonft  gar  nicht  möglich  feyn  würde, 
fo  find  diefe  unfre  ,  Urtheiie  über  fie  demohngeach- 
tet  objectiv,  oder  der  Grund  der  Möglichkeit  des 
Objects  oder  Gegenstandes.     Halten  wir  aber  die 
Materie  darum,  wei]  fie  ein  Gegenftand  unfrer  äuf- 
feren  Sinne  ift,  . auch  für  etwas,  .was  getrennt  von 
unfern  Vorfiellungcri ,  .in  einem  auch  von  unfern 
Vorftellungen  getrennten  und  alfo  erdichteten  Rau- 
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me ,  mit  allen  den  Befiiin mungen  vorhanden  feyn 
folly  die«  iie  nach  der i .  ;ttefchalfenheit  unfereS  Er- 
nenn tn'ifsvc !  juo^ens  haben ^dtttffs  ;  halten  wir  üc,  die 
mit  ihren  Beit  immun  geh  in  den  Ei fahr  ungen  al- 
lerdings et  was^bjeotives^ift, '  attdf'auftet1  d^in  Fel- 
de ?  der  Er  f  ah fett  .  g ,  iur  jede  >  and  er  e ,:  nicht  menfeh- 


liche ,  Krkawitit^s^iiecw^'Objectrves " '(adföer 
Erfahrung^  wenn  e*  nicht  jtoä  MeTlfcnenc  iempiFuÄ'- 
d  en ,  an  (l  e  1  e  h  ; i  u e  t  r  raul  gada  ch  t  wir  #V  für  ein  en 
eben  Colonen  Gegenitand,  als  in  derr 'Erfahrung), 
fo  entfprings,  der  Schein,  de*  uns  aoef  weder 
etwas  darliellt  lux  b  belehrt;  fondern  ta  u  f  C  h  tf 
oder  eLwas  Trugliches  in  U««rm  Urthal  1 


Die  JVteinriripem  der  ältefien  PhiloFophen  von 
der,  Mate vU,  in  d  y  n  a  m  i  fc  Ii  er  Bedeutung,  fc Lei- 
nen dahin  gegangen  zu  feyn  ,  dafs  fie aus^Theilen 
beftehe,  in  <  welchen  lebendige  und  feelexlartige 
Kräfte  wohnten;  die  man  als  Theüe  tthtT  Ai^ftöffii  ° 
eines  allgemeinen  Weltgeiftes  betrachtete.  Darin 
vereinigen  ßchudieiffiehauptungen  der  meiften  phi- 
lo fophitchen  Scimlen  Griechenlandes.  Sie  hielten 
die  Materie .  fü»  tel was  aus  Theilen  zufammenge- 
letztes,  und  nannten  die  Kräfte,  die.  Iie  diefen 
Theilen  zufchrieben,  iroior^ra* ,  welches  Wprt  Ci- 
cero durchs  qtadttates  (Qualitäten  oder  Be- 
f c  h  af  f  e  n  h  e  i  t  e  n)  überfetzt  (  Cic.  Quäefiion.  Aca~ 
dem*,  I,  7.  und» Dt  matur.  Deorum  llf  gW»1  "'■> 

L  eueipp  und  DemoLrit  leiteten,  die  Ma- 
terie aus  eriien  kleinfteti  Theilen  oder  Atomen 
her ;  daher  fagt  Diogenes  (Otf  vit.  phileß  IX.) 
vom  Demokrit,  er  habe  die  'frötörr/ttt?'  ans  >der 
Phylik  vertrieben.  Diefe  a tomif tifche  Phvfik 
findet  man  erklärt  im  Art.  A  f  o in  i  {  t 1  h.  >  Das  Sy« 
liem  des  Des  cur  t es  von  der  Materie  gehört  zwar 
eben/aüs  zu  den  a tomiftifolien,  dennoch  find 
feine  Atomen  von  denen  der  Aken,  wie  Del'car- 
tes  kl  oft  (ZW.  phtlaß  IV 9  Xoa*)  fagt,  darin  vtfr 
fchieden,  dafs  er  lie  als  th  eifbar  anfahe,  dafs  er 
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^^Ä^^ren  B  a  u  m  zugab  ,  dafs  er  ihnen  an 
ujjiä  fnr  licjh  fejbft  k  einja^ch  wer e  beilegte,  fon-* 
dtrn  diefe  nur  von  der  Lage,  und  ßewegTiiii:  an  de* 
°"  °---^^)>le^t>^^^  die  Ent« 

d*r  fö^^^Aw  4tom«n.*eir«r  und 

m  <  .^?^c^'^^^-w^tÄ,'''"'DiÄ  Pö- 
lten übrigen   I'hilüfo.phe^i^iotgten  ,  t  bi*  . auf  Kamt». 

hierin  dem   l)(\si Mtt^,„  >fln  d«r  ,TÄat,4<  fagt 

Gehler  (Art.  ( M  a  t  o  r  i  e)  , .  „bleibt  a neb  der  Phyli-* 

ker,  äcr  ohnedem  mir  mit  dem  finn liehen 

Scleirre^er   will  fagen:  Erfch  einung)  b4- 

t,  wn  beben  bei  dem  atomiftifchen  Syfiem 

Welches  mit  diefem  Scheine  die  meifte  Ue- 

lerem  Itimmung  hat. **    Ich  habe  im  Art.  Atorni- 

ftik   das  Gegentheil  gezeigt.     „  Ua  der  Fhyfiker 

doch  die  Exilten z  der  Materie  annehmen  mufs,  *' 

fihrt  Gehler  fort,  ;,und -bei  allen  Theilen  derfelben 

iis  Materielle  wiederfindet,  fo  kann  er  faft  nicht 

umhin,   dalRlbe  auch  an  der  letzten  Grenze  der 

wirklichen  Theüungen  zu  \ennnthen  ,  und  _fich  in 

Vielem  Sinne  Atomen  zu  denken."    Dafd  gegen  die« 

fc  Behauptungen  die  rritifche  /Philo  fophi*  Itreitet* 

findet  man  im  Art..    Atüiims,      K.  conltririrt  die 

Materie  blofs  aus  den  beiden  Giundkräften,  der 

Anzieh  un-s  .   Und    Z>«ruckftofs  un  gskr  af  U 

Hierdurch  wjrd  es  allein  möglich,  die  Materie  als 

Erfcjieinufig  ..oder  empirifch   finnliche  VorJtellung 

iu  erklären,;  j^robei  er  ober  das,   was  die  Materie 

an  fich  fej  bJt ,  als  aulser  uns  liegender  Grund  der 

firinlichen  Vbrftellung,  die  wir  Materie  nennen, 

feyn  möge,  feine  Unwillen  hei  t  gefleht,  von  der  er 

aW  doch  die  nicht  ;zu  hebende  Urfnche  derfelben 

angeben  kann,  nchmlich  dafs  für  una  keine  Er- 

kermtnift  unsäglich  fei,   als  duicj\,Afiicirung  unfrer 

Sinne,  wodurch  wir  aber  immer  nur  Erkenntnifs 

von  finnlichen  Vorf  tellungen  .<E£feheinnn~ 

gen),  nie  von  Dingen  an  fich,  (dem  aufcer  uns 

liegenden  Grund  der  Affectionen)  erlangen;.  Man 

fehe  auch  die  Artikel:  Monade  und  Monado- 
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Das  Syftem  des  P.  Bo  fco  wich  von  d«*  Ma- 
terie  (Theoriq  philo  f.  naturalis.  feixet.  1763.  g:)  nä^ 
hcrt  lieh   unter  allen  Syftemen  der  Metaphyfiker 
vor  K.  der  Wahrheit  am  nächften.     Er   iafst  die 
Materie  aus   phy fikalifchen   Puncten-  bafte- 
hen,  welche  mit  anziehenden  und  zurück  ftol sen- 
den  Kräften  in  beftimmten  Wirkungskreifen  ver- 
fehen  find.    Hat  nun  ein  bewegter  Cörper*  geinug» 
Moment,    die  zurückitofsenden  Kraft« ,  -  in  Ederen 
Wirkungskreis  er  kömmt,  zu  überwinden,  fo  kann 
er  den  Cörper  durchdringen.      So  löfet  fich  das 
Phänomen   der  Undurchdringlichkeit  in  den  Be<* 
gTiff  eiuer  Zurückftofsungskraft  auf.    Auch  P rieft* 
ley,  der  fchon  in  feiner  Gefchichtte  der  Optik  die- 
fe  Meinung  mit  Beifall  erwfihnt,  und  erzählt,  da fs 
fein  Freund  Mitchel  bereits  in  jiingern  Jahren 
auf  eben  diefe  Idee  gekommen  fei;  hat  nachher  in 
einem   eigenen  Werke    (Difquißtions  relaling 
Matter  and  Spirit.  London  r778»  8)  den  Gedan- 
ken  auszuführen    geflieht,    dafs  die  Materie  aus 
nichts  weiter  beftehe,  als  aus  Repnlfionen  und 
Attraction  en,  die  (ich  ailf  gewiffe  mathema- 
tische Punctd  im   Räume  bezögen.     Aber  auf 
eine  ganz  fonderbare  Weile  wendet  er  diefes  Sy- 
ltem  zur  Veitheidigung  des  Materialismus  an* 
indem  er  meint,  die  Seele  lade  fich  ganz  wohl 
aus  einer   folchen  (dyna  ihifchen)  Materie  er- 
klären, welche  blofs  aus  Kräften  beltehe,  Und  aW© 
auch  wohl  die  Kraft  zu  denken  und  zu  empfinden  ha- 
ben könne.    Er  treibt  das  Paradoxe  hierbei  fo  weit, 
dafs  er  fogar  die  Einheit  und  Un  theilbark  feit  'de**  em- 
pfindenden WefCns  leugnet  (f.  G'eTiler;  Mfrterie). 

De  Lü  c  (Phyfikalifche  und  moralifche  Briefe 
über  die  Gefch.  der  Erde  und  des  Menfchen  1.  B. 
XIII.  S.  90.  ff.)  will  den  Prieftley  widerlegen, 
aber  es  gelingt  ihm  nicht.  Er  meint,  Priefttey  ver^ 
mfin^e  die  Undurchdringlichheit  mit  -  Tier— Härte. 
Allein  das  thttt  er  nicht.  Man  -verlieht?-,  m  der 
Kewtonifclien  und  jeder  richtigen  Phyfik,  nicht, 
wie  de  Lüc  behauptet,  durch  U n d u r ch dr ing- 
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lichlteit  den  einfachen  Begriff,  dafs  nicht  zwei 
Tfeeilohen    oder    Cörper  zugleich  an   einem  Orte 
fey*  können *  fondern  dafs  Tie  darum  nicht  an  ei- 
nsät Ofte  feyn  können,  weil  fie  einander  widerite- 
licn  ^  wenn  der  eine  den  Ort  einzunehmen  lirebt, 
an  welchem  lieh  der  andere  fchon  befindet.  Und 
diefer  Widerftand  wächlt  proportionirlich  mit  den 
Graden  der.  Zufammendrückung  (N.  40.). 
!.    Das  Argument  des  Prieftley,  dafs  ein  'Cör- 
per leine  Geßalt  haben  könnte,  ohne  dafs  deffen' 
Tbeile  eine  gegen  fei  tige  Attraction  haben ,  die  fie 
zufemmen  ?  und  (eine  gegen  1  eilige  Bepulfion ,  *) )  die 
fie  in  der  gehörigen  Entfernung  hält,  trifft  alfo 
nicht  die  Härte  der  Atomen,  fondern  den  Cörper 
felblt,  der  zwar  immer  auf  einer  blofsen  Anzie- 
hung in  d«f  Berührung  beruht,  aber  es  würde' 
doch  wirklich  ohne  alle  Anziehung  Keine  Materie 
compact  oder  hart  )feyn.    Eine  wirkliche  me- 
chanifehe  Theilung  ins  Unendliche  ift  zwar  al- 
lerdings   ein    Widerfpruch,    allein   daraus    folgt  1 
nicht 9  dafs  die  Atomen  un  get  h  eil  t  feyn  mülfen, 
fondern  nur,  dafs  wir  nicht,  wenn  wir  auch  un- 
tere Theilung  noch  fo  weit  fortfetzen  könnten,  fie 
jemals  vollenden  können,  wenn  es  eine  Theilung 
ras  Unendliche  feyn  foll.    Wenn  aber  de  Luc 
fagt,  es  falle  in  die  -Augen,  welcher  von  den  bei- 
den  Sätzen,  der  des  Prieftley:  ohne  eine  Kraft 
wurden  lieh  die  Theile  der  Atomen  zerfireuen; 
oder  der  fein  ige:  um  fie  zu  trennen,  würde* eine 
Kraft  nröthig  feyn;   den  Hegeln  der  Philosophie 
angemeffener  fei:  Xp  .mufs  man  zugeben,   dafs  fie 
btwle  fehr  wohl  nefcen  einander  beftehen  können, 
und  beul u   wahr  find.     Wenn   endlich  de  Luc 
Tagt:  wer  begreifen  kann,  was  Kräfte  find,  die 
fich  auf  mathernatifebe  Puncte  beziehen,  die  fich 
anziehen  Wid.  zur^ckfiofsen ,  der  mufs  einen  Sinn 

■  1 

■  ■  •  ■ 

*)  Dicfc  Wertete  foheiaen  in  des  ftnjofuhiten  Stelle  ru  fehlem 

»1  «       .  « 

•  » 
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rr*hr  orfer  weniger tr4$  i^^S^e^li^pzb^^hfr  et 
nichts  d*fe  PfAßfi\ey  ,di*  IV^g%bke^^J^K^ 
Zeigen  w*ty  fl^r  nw»  d^fk  M,;Wlf  jUw 
Subitahz  im  Baum  ift,  und  <üe  Z^i^awwq^feuiipg 
der  -Materie  erklären   wi^i  ,  ,  ,  e^i^ail  er 

die  Krafle  der  AUiauion  und  Repullian,,  afl  ,  etwa,* 
*      ^  wie  ih^4  §ut>&»&  in&iw* 

tyate^e  thmv  wilj^su  in ^W a^ir 
tuj^ie»  ,  feine  2ufl^cJ^;  nehmen,,  .£ias  ift 
^leichfaiu  hur   eir^e  Ic  Ii  e  m  a  t  ilcjie  Vpilt^m^a 
wodurch  er  aber  nicht  die  Materie,  wie.n$iuu«^ 

aus  matheinatifclien  Punc  tep^.^^rn  W* 
den  GrwdkraUen  ,eonfo**k  .Jk.tot^e  be#er,gev 
tlian,  wenn  er  wie  Kant  gefag*  h^e,<(q^dkrrt^ 
te  iaiteh  fieb  f  eben  weil  iie  .  G  r      d  Jk  rä P  ß#d« 
nicht  weiter  erklären,  und  alle  läfct  luh  die  Fia- 
gei  nach   einet  önbllanz,   ci<  i  ,/ie  inhäriren ,  nicht, 
weiter  beaitf worden,  weü.durxh,  %,die  bubfianaw 
ihr Räume  erlt  möglich  wird.     Daruiii  mufs  map, 
aber   rloch  nicht  fagen    die  Malaie    l>eftj&h*  *u» 
Gtiindkraften .  well  ein*  Su'Wtauz  nidtf  Aofci,- 
dfnzen    bc flehen  kann;    1  on dem  ,  die,  Materie  Ii at 
die  Grundkräfte  oder  Üt  darunter  den  Accidenzen 
diefer  beiden  Grundkr^ft*;  dankbar,    ML*  Subftapz, 
Jäfrt  &ch  nur,  dnreh  reale,  r^it^nqnge^  XApcideefcv 
zpri)  erklären  ^4  erkennepi   will  icjr  , , alfq  die 
SubAanz  .feibfi,  abgefordert  *prv  ihren  Acdtfep^n, 
denken,    £o  werde  ich  auch^lie  als  reale  Ikiüm- 
cnun^cii  denken,  midien,   ^iinix  wird   es  mir  abei 
ap.  einer  Subßariz  fehlen d$r  .jfcfa  I^in#iung4>ri 
inhariren  ,  und  ich  .wer de  7{H  Sehens  nmiw 

ZüHiicht  nehnxeA,mnffent.  4.^,zv,  hinein  IJeftse^er^ 
mir  blp&  eh*  für ;  denpl^fgriff  dei^Hb^n* 

zu  verfclmffeii^ ,  jin^  diejes^^che^i :  find  $$\&S t  - 
i.eyt.mathe.^iiX.eli.e  ViWf^  loni^fc.!« 

La^f^he.^deuAM^g.  J>i#  Logik*«.  - 
nannten  efcftdern  da*,  A  Jj  g*:m  *i  n  e*  die, 
BJL.a  t.  eri,*,   d*n  f      c  ii  i  f  V  n  ter- 
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fejb'röt  a*er  die  Form  (C.  s«0-  AH'f&. 
«tt«  jr«*#<i*cJrt  ,dfc  «F^rTn  ifct  der  MaterTev 
u»d  'f^t/  zur  Erfrlafun*1  eines  jeden  Dinges  genö- 
i^dk«fttefie  wrtd  fbrra,  Materie  als  Ge>* 
ÜMittht,  Form  als  ©iffer'enz  (Tiedemann 
Geifrder  fpec.  Phil;  TW  «aus  ift  z.  B« 

Hol*  und  Ziegeln,  u.  t  w.  dies  ift  das  Allgemei- 
k«v  W*ü  noch  andre  Dinge  mehr  dies  feyn  könr 
neb.  v  Holz,  Ziegeln  u.R  w.  machten  daher" das  Ge- 
Ichlecht  qus;  zu  \fretcHent  das  Haus  genört.  Aber 
Wletf  diefen  Dingten ,  die  auch  Holz,  Z  i  e  - 
jak  uiit  w.  feyn  mögen,  unterfcheidet  lieh  das 
Haus  dadurch,  dafs  difefe  Dinge,  Holz,  Zieggin  u. 
t  w.  zur  Bedeckung  zugerichtet  find,^  fe^  einge- 
richtet find,  dafs  der  Menfch  oder  das  Thier  da* 
durch  gegen  die  Witterung  gefettützt  ift.  Diefe 
Zurichtung  ift  der  fpeönfche  Unterschied,  oder  , 
die  Differenz  des  Haufes  von  jeder  andern  Art, 
die  unter  das  Gefchlecht  der  Dinge  aus  Holz, 
Ziegeln  u.  f.  w.  gehören.  Daher  heilst  nun  Holz, 
Zaezrin  u.  f.  w.  die'  Materie,  die  Zurichtung^ 
derftlben,  dafs  fie  ziir  Bedeckung  dienen,  die 
Fotm  de*  Häufest' 

*  .  lArMsteri«  des  Begriffs  ntid  Jer  Er- 
kenntnifs.    Jetzt  nennt  man  den  Gegcnftand  v 
des- Beg\itfir  die  Materie  defTelnen,  die  Al  1  ge- 
mein htfit  des  Begriffs  aber  feine  Form  (S.  140.). 
Der  Gegenßand  des  Begriffs  ift  dhs',  was  in  ihn* 
gedacht**  wird.    $0  ift  die  Vorftellun&  'die  fich  der 
lfeftand*  Von  einem  Menfchen  mache,  cW  Begriff 
iWWb^i  Wh  fcefiimmtcr  Menfch  fcTbft,   to  rWie 
en  dort:}*1  die  Sinne  angefchauet'  wird der  'Gegfe'n- 
fcnd  ' eio^  falcheü  Begriffs,  und  difc,  MÄteri$ 
dtffelbern »    Allein  von   diefem  Menfchen ,    wciin  • 
wir  uns  einen  Begtiff  von  demfeibtn  ,  als  einem 
Menfchen  machen  wollen    denken  wir  1  unr  n «r 
das,  was  er  mit  allen  ändern  befliminten  Men-f 
ichen  ,  •  die  uns  die!  Ari-fcliauung  darfteilt ,  'gern eilt  * 
hat    "Wir    deAken  !  uirs  aifo  de^ii  Xegeriftän'd  de* 
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Begriffes  fo,  date  er  für  ftlle^J  Iivlividuen  r  "wi^ 
Menfchen  nennen,  pafst,  dafs  das,  was  dei\<ßegriflF 
enthalt,  an  allen  diefen  Menfchen  zu  finden  ifti 
Das  heifst  die  Allgemeinheit  des  Äegrifft j 
oder  das,  wie  wir  \ins  den  Gdgenflancf  denken) 
So  denken  wir  uns  im  Betriff  Menfch  alkrdlng* 
die  menfchliche  Geftalt,  aber  nicht  das  BefonderW 
und  Eigenthümliche  in  derfelben.,  wodurch .  wifc 
einzelne  'Merifchen  von  einander  unterscheiden,' 
ünd  woran  wir  fie  erkennen.  Wir  denken*  unsf  nui**  1 
das  von  der  menfchlichert  Gefialt,  'wodurch*  wir 
Menfchen  von  andern  Thieren  unter  fcheiden.-  *lhuT 
diefe  Allgemeinheit  heifst  d&  Form  des  Begriffs. 

Die  allgemeine  Logik  a  bftrahir  t  von 
allem  Inhalte  des  Erk  enn  tn  if  f  es  durch 
Begriffe,  oder  von  aller  Materie  de» 
Denkens  *),  d.  L  von  allen  Gegenftänden,  wel- 
che gedacht .  werden.  Sie  bekümmert  fich  alfo 
nicht  darum,  was  das  iß,  wäs  gedacht  werden 
foll,  wenn  lie  die  Regeln,  wie1  gedacht  werden 
foll,  angiebt;  denn  diefe  Regeln  gelten  von  allem 
und  jedem  Gegenfiande,  über  den  gedacht  wird. 
Die  allgemeine  Logik  befchäftigt  fich  alfo  nicht; 
mit  der  Materie  des  Begriffs.  Es  ift  ihr  einer* 
lei,  ob  der  Gegenftand  deflelben  ein  Menfch  oder 
ein  anderes  Thier ,  oder  gar  kein  Thier  fei',  Sie 
Jogifchen  Regeln  für  die  Begriffe  bleiben  immer 
die  nehmlichen.  Sie  will^  uns  nichts  von  dem 
Gegenfiande  felblt,  der  die  Merkmale  zu  dem  Be- 
griff giebt,  lehren.  Sie  kann  alfo  de  fr'  Be- 
griff nur  in  Rück  ficht  feiner  F  o  r  m,  <1.  h. 
nur  fub  jecti  vif  ch  erregen;  niöh€  wie 


> 

•  $  - 


*)  r.rkenritnifi  i(t  tiehmlich  die  Beziehung  de«  Begriffe, 
oiin  überhaupt  des  Denkern  auf  einen  Geeenftanil,  diefer  Gegeuiland 
ciebt  den  Inhalt  zur  Erkeuntnifs;  denn  ohne  ihn  Kann  ich  meinen 
Betriff,  oder  das.  was  ich  denke,  auf  nichts  beziehen,  da*  heifst,  ich 
denke. nichts ,  was  ich  denke,  iit  ohne  Inhalt.  Daher  heifst  nun  der 
Ji»*hait  einer  Erkenntnüj ,  die  Materie  derfelbeu  (Cr  f«  Er' 

Kenntnila.  •    .  t*  j 
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er  durcli  ein  Merkmal   einen  Ge^en  f  La  n  d 
beftimmt,  fondern  nur,/wn  e«  auf  meh,-* 
rerenOb  jecte  kann  bezogen  werden;  Di«; 
allgemeine  Logik  hat  allo  nicht  die  Quelle  der 
Begriffe  zm  Unteraichen  (das  ihufc  die  Me  t  »phy- 
to k)t  fondern  lediglich,  wie  gegebene  Vor- 
fteilungen  im  Denken  zu  Begxiffen  wer- 
den;   nickt  wie  Begriffe   ah  .  Vorfiellungen  ent- 
fpringeh  (welches  der  metaphy  fifche  Urfprung 
der  Begriffe  heifsen  kann),  fondern  den  Urfprung 
der  Begriffe  der  blofsen  Form  nach,  oder  ihren 
ip-gifc  heu  Urfprung  (L.  144.).  * 

B.  In  jedem  Urtheile  kann  man  die 
gegebenen  Begriffe  logifche  Materie 
Urtheile),    das   Verhältnifs  derfel- 
hen  (vermittelft  der   Copula)    die  Form 
des    Urtheils   nennen  (C.  32a.),     In  einem 
jeden  T'itheil,  z.  &   e^n.  Pferd   ift  fchnell..  find 
Vorfiellungen   z.  B.  die  beiden    Begriffe  PfeYdf 
und  fcbnelH  diefe  find  dazu  gegeben ,  dafs  fie  ; 
zu  einem  Unheil  mit  einander  follen  fo  verburi-'' 
den  werden/  dafs  ein  gewiffes  Verhältnifs  diefer 
beiden  Begriffe  aus  der  Verbindung  derfelben  er- 
helle, zvB,  dafs  der  eine,  Pferd,   unter  den  an- 
dern,  jfchn eil %   gehöre;   dafs   das  Subject  ganz' 
(Pferd i  ohne  Ausnahme,  darum  ein  Pferd,  über- 
bau p  t  ,  r  welches  fo  viel  ift  als  jedes  Pferd,  alle 
Pferde j  'als  folche)  von  dem  Begriff  des  Prädi- 
cais'^fcbneli)  eingefchloffen  werde,   oder  darun- 
ter gehöre  u.  H  w» 

n  In1  den  gegebenen  Erkenn tniffen  nun,  welches 
in  unferm  Beispiele  zwei  Begriffe  find ,  und  in  ka- 
UgauZchfin  UrJtheilen  auch  immer  Begriße  find,-  aber 
im  hypothetifchen  auch  felbfi  Urtheile  leyn  kön- 
nt n  ,  beliebt  die  Materie  des  Unheils.  Pferd 
tfnd  TcÜnell  find  hier  diefe  Materie.  Diefe  beiden 
Begriffe  ibllen  zu  .einem  Urth eil  mit  einander  vei> 
bunden  werden  ,  das  heifst,  fie  follen  ^durch  die 
Copula  oder  das  Bindewörtchen  find  fo  mit  ein- 
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ander  ,  ffftw»igti  -warf««,  & •  ' A:  Ätfe 
niete  HFn ehr  als  zweier,  fondern  nur  noch  als  einer 
e\niXLLvu  -f    hier-Ä.  Binder* ^Schnelligkeit  und  des 

JPferde*ft>,J  nicht  rndnr  einzeln ,  fondern  als?  einer 
.  einzigen  Vorße&ung,  f&er  äohAtHigkeit  des  Pfer« 
des,  .pdardes  Bksdesml*  etwa*' Schale*  bewufe* 
werde;  oder  auchvdtttfch  diWeoVerWndtirig *  beiden 
JBegriile  im  Dorthe^l* :*f<»li* mir  «tfos 1  »Ver hiä tnifs  der» 
felben  i  i*Uy  ftin  a»derr  £o  vorgeitelH  w  er  den ;  dafs  fie 
in  mewer^V^itdlki^'ni^n  nur  einen  Begriff,  de» 
Ffcr^o  ^  1 1  e4fcc»i  uch^iell  erf  Thieres,  ausmachen^ 

•  Die/es,  Veriäkttihi  aü*n ,  oder  die » Befiimmung  den 
£rt  \LJ\&M&<ey  wie 'die  verfchiedenen  VorÜellun- 
gejafjlJaierf,a  Sie'  beiden*  Begriffe,  *!*  «fölfcbe,  zu  Ei- 
nem ,  #ewuTstfeyj\  sgehöreii  ,  oder  nun  nür  einen 
Begrifl ausma<  hen,  iJt  die  Form  des  Unheils.  Die 
Form;  f^*,  iürtheil^v ^ein. Pferd  ift  fcnnell,-  <ift  i.'  Ä. 
dafs  es  ein  b  e  jji  h^eind*tts - Uriheil  4ft  t  dafs  es  *  eih 
einzelnes  Unheil  ifi  u.  f.  w*.  (L.  156.). 
:v-    %ua.  ;iÄ       Iisiflta iris  ;bntt  n^  ^il' ' 

Di  call  g  e  meine  Logik  a  b  f  t  ra  h1  f[r  t :  vo  n . 
allem  realen  oder  objektiven  Unterfchie- 
d4  des  Ki  kenutnil'fes,  d.  u  Von  deh  Gegen-  - 
fanden  fejbft,  in  fo  fein  iie  noch  mögen  fo  von 
einander  uiaerlLhiedtin  fcyn,  dafs  man  fie  felbft 
o4er  doch  die  allgemeinen  Gefetze  derfefben  /ken- 
jien  Diiife,  um  diefe  Unterfchiede  zu  willen.  Die* 
ie  I^ogik  befcbäftigt  (ich  alfo  eben  fo  wenig  mit 
der  Materie*  der » fprUieile^.  als  mit  dem  Inhalt  der 
i>gTiffe,  welche  dieß  Materie  ausnäac&en.  Wenn 
die  Logik  z.  JBw  die  cBegeln  des  UrtneilS  lehrt,  fo 
ift  eä  ihr  ganz  gJeichgiilug ,  ob  die  Begriffe ,  an 
denen  fie  diefe1  Bügeln  ^zeigen  'will,  die  yoh  einem 
Pferde,  1  detir?  'MÄHleirJ  oder*  fonlt  wovon 
find.  Sie  will  uns.  nichts  von  den  Gegenltanden 
felfeß^di*  d*er/M#rl<rmale  oderc  den  Inhalt  zu.  den 
Begriffen  gäbe©*  lehren  >  oder  die  Materie  der  Ur- 

'     thei]ftrtmterfu»hen-    Daher  pflegt  man  axtoh  ftatc  % 
heftimnite*  Begriffe  .für  die  Materie  der,  Unheile 
Buchftaben  zu  gebrauchen,    und  z.  Ii.  A  ift  13  zu 
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fegen ,  Jpt  dafs  A  und  B  nun  jede  mögliche  Begriff  1 
fe ,  vpp- jedem  möglichen  Inhalt,  bezeichnen  kon- 
BOL  ^  Die  L  o  £  i  k  hat  alio  lediglich  den 
Utiti  i»f  chied^  daj:  . U»th eilcvo  in  An  fe  hung 
ihr*,r  hl of*eji  Form  i*  Erwieg*u»{r/  «u  aie* 
he».>  -Si*  lejtrtr  wie  •!ri«hnici 1  Arte*  > 'v<m 

Irdi  eilen  es  der  Form  nach  giebt^  oder,  mit  an- 
dern ,  Worten  ,  auf  wie  vieler] e  i  A  r  t  wir  uns  ein 
Verhältnis  verfchiedener   Vorliellun^en  vorltelkn 
können,    in  fo  fern  lie  einen  ilegroff  ausmachen:  » 
(L.  157+)*     t  vfr-  '^h--ril*if:  »?  '      V       «W  • 

Die  Unterfchiede  der  Urtheile  an 
Rückficht  auf  ihre  Form  laffen,  fich,  auf 
die,  Tier  Hauptmomente  der 

.<*.  Quantität  (£  Totalität), 

-v  .d       -   'f  - 
*  b.  Qualität  <fc  Negation),  ; 

c.  Relation  (f.  Gemeinfchaf t),  und 

d?  Modalität  (f.  Dafeyn),  ,:  '  tt 

zurückfahren,  in  Anfehune  deren  eben 
fo  viele  verschiedene  Arten  \on  Urthet* 
len  beftimmt  fand.  Man  findet  lie  in  der 
Tafel  A  des  Art-*  Erfahr ungsurtheiL,  it. 
(L.  157.X  f«  auch  UrllkeiL 

C.  Mat erie  des  Ver n unf tfchl uf f es.  In^ 
den  Vorderf^tzen  oder  P r J*m4:f fe^n,  der  Ye*r1 
>  nunftfchlü/Te  befteht  die  M^t  e^ie;  und  ijfc 
der  Cpnclufion,,,  fp  fern  ,(ie,  die  Gifffm 
quenz  ^lithäH.-.d.ie.  T?  o  r  m.  dj« r  i V e, rnu,^ 
fc^^ffet(^?  j^.  EW  yern^^uiÄ  iieh|, 

?ord*r  ftU^e  COb«*U«L :-..MlWM*Cd&nsffl& 
»;c*kr.,  4?t«M  uö  i^j  ,  .•.:vtdt)(Äieblifch4  •iiil^^/T 
P  r  ä  m  i  [  f  e  n '    '  *  |U  n  t  er  f «4bt  t Ca  jff *  dft  ei»»  Men  Ich i  ■ 
Coaciiri  i  on    cti*r  -Sc  h  1  u  U  fa  t  2  :   Alfa  ift'CaJuW 
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-In  diefem  Vernunf tfchlu  Iie  find  nun die  bei- 
den Vorderfätze:  alle  Mehfchen  fijid 
fterblich,  und,  Cajus  if  t  ein  Menfch, 
die  Materie  deffelben;  die  Conclufion:  alfo 
ift  Cajus  fterblich,  die  Form  deffelben,  in 
fo  fern  iie  die  Confequenz  enthält  oder  den 
Schlufs,  d.  i.  die  Ableitung  des  UrtHeiis,  Ca- 
jus ift  fterblich,  aus  dem  Oberfatz,/  weil  alle 
Menf  chenf  terblich  find,  vermittelt  des  Un- 
terfatzes,  oder  durch  das  vermittelnde  Urthcil  im 
Unterfatz,  weil  nehmlich  Cajus  ein  Menfch 
ift.  Diefe  Ableitung  wird  durch  das  Wörtchen: 
alfo,  angedeutet« 


Da  die  allgemeine  Logik  von  allem  realen 
und  objectiven  ünterfchiede  d£S  ErkenntnilTes  ab- 
ftrahirt,  fo  hat  iie  nur  in  fo  fern  mit  der  Mate- 
rie des  Vernunf  tfchlulf es  zu  thun .  als  zu  tinterfu- 
chen  ift,  ob  der  Obernitz  eine  richtige  Form  des 
Unheils  hat,  und  ob  der  Unterfatz  feine  ihm  ei- 
gene Erkenntnifs  (Cajus)  richtig  unter  die  Be- 
dingung des  Oberlatzes  (  M  e  n  f  c  h )  fubfumirt. 
Uebrigens  l^L  fi<3  blofs  die  Form  des  Vernunf t- 
fchluffes  zu  erwegen. 


Die  Ünterfchiede  der  Vernunf tfchlüfte  laßen 
fich   in  Rücklicht  auf  ihre  allgemeine  Form  auf 
drei  Hauptmomente  der 


a.  Inhärenz  (f.  Seele), 

b.  Dependenz  (f.  Welt),        ^  ■ 

""      *  •    . ■  » 

c.  Concurrenz  (f.  Wefen  aller  Wefen) 

•  :        ,  i  \      i.  i  I    . "■  ■ 

zurückfuhren,  in  Anfehung  deren  eben  ,fo  viele 
Arten  von  Vernunft  fehl  üllen  beltimmt  find.  Man 
findet"  fic  in  dem  Art.  Ve  r  nunf  tfchl  ufs.  Von 
den  Formen  der  kategorifchen  Vernunftfchlüüe, 
wekhe  man  die  Figuren  nennt,  f.  Figur.  „ 
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Von  der  Form  der  Wiffenfchaft ,  f.  M<|- 
thode.  i      -  •  .  I  *  "  rj> 

(Ii  t<  Ii     *•!        •  «fX         l     f  *  'f      .  <  i  J 

> ü  .  3.  Mechanifche  Bedeutung.  Wenn  man 
.   idie  Materie,  als  Gegenftand  der  aüfsern  Sinne,  aL* 

tfo  denleiben  Gegenlfcmd,  der,  in  dynamifcher  Be- 
deutung, durch  den  Begriff  der  Qualität  feine 
Beitininiujig  erhält f  im  Verhaltnifs  be trach tet, 
oder  durch  die  Kategorie  der  Relation  beftimmt, 
lo.  giebt  das  den  Jiegriff  der  Materie  in  me- 
i  chaniCch  er  Bedeutung.  Bs  ift  immer,  derfelbe 
Gegenßänd,  der  Stoff  der  Cörper  (undurchdring- 
liche Ausdehnung),  nur  nach  einer  andern  Hauptbe* 
ftimmung  (der  L  eblof  igkeit)  erwogen,  wodurch 
eine  andere  Erklärung  des  Begriffs  entlieht.  Die- 
fe  ErkläTung  felbft,  mit  ihrem  Unterfchiede  von 
der  Materie  in  dynamifcher  Bedeutung,  findet 

man  im  Art.  Bewegung,  VIII,  1.  (N.  106.). 

Das  Bewegliche  im  Raum,  wenn  feine  be- 
legende Kraft  unterfucht  werden  foll ,  rhufs  zu- 
Törderft  nach  feiner  Quantität  betrachtet  wer« 
den.  Die  Quantität  der  Materie  ilt  aber  die 
Menge  .  des  Beweglichen  in  einem  be- 
ftimmt en  Raum  (N.  107).  Wenn  ich  mir  z.B. 
einen  Cubikfchuh  Raum  denke,  fo  kann  mehr  oder 
veniger  Materie  in  demfelben  feyn.  Unter  der 
Glocke  der  Luftpumpe,  wenn  die  Luft  herausge- 
purapt  ift,  befindet  fich  offenbar  weniger  Luft, 
als  gewöhnlich,  obwohl  nicht  alle  Luftheraus- 
gepumpt  werden  kann,  f.  übrigens  Bewe- 
gung, VIII,  &•  Dafelbft  findet  man,  wie  diefe 
Quantität  der  Materie  allein  geichätzt  werden 
kann.-  Allem  S*  627,  Z.  7.  mufs  es  heifsen:  Die 
Quantität  der  Maffe  kann  alfo,  in  Ver- 
gleichung  mit  jeder  andern,  nur  durch 
die  Quantität  der  Bewegung  hei  glei- 
cher Ge  fch  windigkeit,  z.  B.  durch  ihr 
Gewicht,  t  gefchätat  werden.  Die  Mate&ie 
ift  nehm  lieh  ins  Unendliche  theilbar  (f.  .Cörper, 
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Äj)t  folglich  V«n^  ilire  <j«uu»titit  nicht  durci,  eine 
Menge  ihrer  Theile  unmittelbar  beftimait  werden. 
Man  kann  nehmlich  die  klejnfie  Quantität  Mate* 
rie  fich  in  eben  fo  viele  Theile  getheilt  vorfiel  len, 
als  die  gröfste.    Zwar/  wenn  die  beiden  Materien, 
die  man  mit  einander  .vergleicht,  gl  eichartig,  z.  B. 
beide  Blei,  wären:  fo  könnte  man  fagen,  die  Thei- 
le, in  welche  die  eine  Quantität  zerlegt  i/t ,  find 
ja  weit  grufser»  als  die,  in  welche  die  andere  zer- 
legt, ilt.     Denn  in  diefem  Fall  richtet  lieh  die 
Quantität  der  Materie  nach  der  Gröfse  des  Raums, 
den  Tie  einnimmt;  nimmt  fie  eiken  noch  einmal 
fo  grofisen  Raum  ein,   fo  ift  auch  nocli  einmal  fo  ■ 
viel  Materie  da.     Allein  hier  ift  die  Rede  davon, 
dafs  die  Quantität  zweier  Materien  in  Vergleich ung 
mit  einander  foll  beftimmt  werden ,   ohne  dar«* 
auf  zu  fehen,  ob  die  Materien  gleichar- 
tig find  oder  nicht*     Sie  können  auch  fpeci- 
fifch  verlchieden  feyn,  z.  JB.  Blei  und  Luft.  Wie 
viel  Materie  ilt  wohl  mehr  in  dem  Cubikfufs  Raum, 
den  Blei  erfüllt,  als  in  dem,   den  Luft  erfüllt?.  * 
Hier  ilt  das  Zählen  der  Theile    und  die  Fortfe-  ' 
tzung  der  Theilung  kein  Mittel;  denn  es  iß  un-  > 
möglich,  die  Anzahl  derfelben  anzugeben,  und  da-  . 
durch  die  Quantität  der  Materie  abzumeflen,  weil  , 
die  Theilung  ins  Unendliche  geht.      Auch  ift  es 
nicht  dadurch  möglich,  dafs  ich  etwa  beide  erit 
mit  gleichartiger  Materie  vergleiche,  denn  dadurch 
komme  ich  nicht  auf  die  Vergleichung  der  un- 
gleichartigen.    Es  iä  alfo  keine  andere  Schätzung  '  . 
möglich,  als  die  mechanifche,  durch  die  Quan- 
tität der  Bewegung.    Dies  gefchieht  z.  B.  durchs  x 
Wiegen.    Bei  demselben  wird  angenommen,  dafs  w 
die  anziehende  Kraft  der  Erde  auf  zwei  gleiche 
Quantitäten  Materie  gleich  fiark  wirkt,    und  fie 

! gleich  fiark  nach  dei  Erde  zutreibt.  Da  nun  die- 
e  Kraft  auf  jedes  Cörpertheilchen  gleich  wirkt,  fo 
linken  alle  Cörpertheilchen,  'fie  mögen  von  andern 
getrennt  feyn, {oder  mit  ihnen  zufammen  hängen, 
mit  gleicher  Geschwindigkeit  zur  Erde.    Allein  ift 
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ML^äK9gt]  A&rCö'tphHtiztictikn  eföfv  fo  wirkt  did  ' 
anzi^e^rfe'Rrffft  der  'feWe'tfiif  alte  diefe  Theilcheri; 
dah*r  ÄHr  awar  Oin^  grofse  Menge  Materie  mit 
ebenda***  Gefdiwindigkeit  als  eHie  Meirfe,  aber 
'döcrf^Sfcllr  einer « lyeit'  gröfsern  Bewegung  zur  Erde, 
wenV  »efimlich  Im  r  mfehr  Xheilcheri ~in  Bewegung 
gefetfcr  »rerdM* ,    f.  Be  w  e  g  u  n  g  ;  2.  biete 

26ft>fsÄ-»Öep»^B^veguHt*  ^.eigt  fuh  nuii:  durch  diö 
G*o1**rde*  Krfcft,'  mit  Welcher  Öer  'CuVper  fallt; 
welche  wieder  eerrk'lten  wird  dWctt  eine  andere 
KraKt,  >wietehe  dic/er'^rtialt  entgrgerigeretzt  werdet 
mitift',"  weim  ihr'  Fullen-  gebindert  "werden  Toll; 
Badutefr* entdeckt  fieh  das  Gewrcht  des  Curpers, 
weltfbes  wuchts  anders /itt,  als  die  Wirkung  der  be- 
wegendere Kraft,  ?uit  der  der  Cörper  nach  der  Er- 
ik za  zeti ieben  wird.  Man  mufs  diefüs  Gewicht 
defc "  Cö^pers  von  feiner  ^Sc  hwere  wöhl  unterfchei- 
den ,  die  letztere  <  ilt  die  Wirkung  der  befehle  u«* 
itigen^'CMi  Krafty  mit  der  der  Cörper  nach  der 
Krde  £e trieben  wird,  oder  die  Gelehwindigkeit,  mit 
der  w  im  JtiliWerßn  Batmie  fallt.    Man  lieht  hier- 

^•m;  dnfs  Uptef  febied  der  Be  we£un  g  auf  'der 
TPtfch  federten  Quan  ti  t  si  t  der  Materie'  beruhet,  d;ifs 
aber  ^die  Gefchwindigkeit  zweier  Materien  gleich 
gr#fs  feVto  iriüfs;  w  enn  fi'ch  diefer  ITriterlchied«  er- 
gVbeW  (olK  '  Man  drückt  dies  auch  fö*  aus :  die  Men- 
ge 1  de*  Materiell  en  T  hei  Je  zweier  Cörper  verhalt 
die  rrewi^h^e  deifelberi/"  Ift'feber 
dH^:Ge^e4j\^indIi:kWt  ini^eTcb '  Wellies  z.  B.  der 
Fall  itk ,  «»wdhVr  zwei  »Materien  fich  tu  fehr  urtglei- 
cheritWrjt+erntingVn  Ton  'der  rlrde  befinden  ,  fo  wiir- 
d*  C&idhwindigfceit  ^aiich  itfUM  die  Bewegung 
*  Binihif«^»«^^^  und  fo- 

dann  <&r  *WiertrKied       der  (^larmTaVtler  Bewe- 
gung'f>7  B.^ÄWMi/O^fHirj  nicht  hlols  den  Ün- 
terföhied*  in  der  O  \ttf  li't'i  fit  t- der  Maieräe:  *  föndtrn^ 
atteh  4h  %^erJGe Te  Jr ^ v^  d  f«i  k  eit  aii'fiencn  (N.  103?.. 

-  iv).  -fMe  -  <J«aÄ\:n#tf  de'r  ß^we^ftliß*^»!3- Cörper  iit 
nehttilterV*  in"  zufaumierigeftftzit Ve^IuHltnifs  aus 
dem  der  QunnihSt* M^r  -MatcVie   tmd^lhrer  ^Ge- 

MMnsphiL'frörLerb.t.Dd.  H 
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fchwindigkeit.  Was  das  heifse,  findet  man  auch  in 
Bewegung,  VIII,  2.  (N.  109.).  ]  . 

Dafs  die  Quantität  der  Materie  nur  als 
die  Menge  des  Beweglichen  (aufserhalb  einander) 
könne  gedacht  werden,  wie  die  Erklärung  diefer 
Quantität  es  ausfagt,  iß  ein  merkwürdiger  und 
Fundamentalfatz  der  allgemeinen  (metaphyfifchen) 
Mechanik.  Denn  dadurch  wird  angezeigt,  dafs 
Materie  keine  andre  Gröfse  habe,  als  die,  wel- 
che in  der  Menge  des  Mannigfaltigen  aufser- 
halb einander  brlteht,  folglich  auch'  keinen 
Grad  der  bewegenden  Kraft  mit  gegebener  Ge- 
ich windigkeit,  der  von  diefer  Menge  unabhängig 
wäre  und  blofs  als  inteniive  Gröfse  betrachtet  wer- 
den  könnte.  K.  hatte  ehemals,  als  Anhänger  der 
Leibnitzifchen  Monadenlehre,  felbß  behauptet,  dafs 
die  Monaden,  als  Grundfioff  der  Materie,  einen  fol- 
chen,  und  zwar  veränderlichen  Grad  intenfiver 
Kraft  hätten,  welches  Hylozoismus  iß,  d.  fw 
die  Materie  zu  einem  lebendigen  Wefen  macht, 
f.  Kraft,  9,  10.  Die^  Erfahrung  ßimmt  hiermit 
vollkommen  über  ein.  Man  kann  das  Gewiclit  ei- 
nes Cörpers  nicht  anders  vergröfsern,  als  wenn 
man  mehr  Materie  hinzubringt,  nicht  anders  ver- 
mindern, als  wenn  man  Theile  feiner  Materie  hin- 
wegnimmt«  Aenderung  der  Form,  Erweiterung 
oder  Zufamnienziehung  des  Raums  u.  dgl.  ändern 
nichts  am  Gewicht,  wofern  nur  die  Menge  der 
Materie  die  vorige  bleibt  (Gehler  Phyf.  Werterb. 
Art.  Maffe).  Üebrigens  mufs  man  nicht  die  Ge- 
wichte der  Cörper  im  luft  vollen  Baum  verglei- 
chen, um  den  Unterfchied  der  Quantität  ihrer  Ma- 
terien zu  rinden,  fondern  im  luftleeren  Baum, 
welche  man  findet,  wenn  man  zu  dem  Gewicht 
des  Cörpers  im  luftvollen  Raum  noch  das  Gewicht 
der  Luft,  die  der  Cöiper  aus  der  Stelle  treibt, 
hinzufetzt.  Doch  iß  das  Gewicht  diefer  Luft  in 
den  meiften  Fällen  unbeträchtlich,  und  nur  dann 
nicht  zu  vc:  nachteiligen,  wenn  fehr  leichte  Cör- 
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{er  eitlen  gröfsen  Raum  einnehmen.  Eine  Mengä 
Taffer  z.  B.  das  ah  Gewicht  im  luftleeren  Rauni 
850  Gran  betragt,  wiegt  im  luftvollen  Raum  nur 
B49  Gran,  und  treibt  i  Gran  Luft  aus  der  Stelle. 

Es  liegt  darin  etwas  Befremdendes,  dafs  dh* 
Quantität  der  Materie  durch  die  Quantität  der  Be- 
tregung mit  gegebener  Geich  windigkeit,  und  wie^ 
derum  die  Quantität  der  Bewegung  (eines  Cörpers, 
denn  die  eines  Punctes  befteht  blofs.  aus  dem  Gra- 
de der  Gefch  windigkeit)  bei  derfelben  Ge^ 
fchwindigkeit  durch  die  Quantität  der  bewegten 
Materie  gefchätzt  werden  muffe,  f.  Bewegung, 
VHI,  2«  Dies  fcheint  im  Cirkel  herumzugehen, 
und  weder  von  dem  einen  noch  von  dem  andern 
einen  beftimmten  Begriff  zu  verfprechen.  Es  wür- 
de aiich  wirklich  ein  (Jirkel  feyn,  wenn  hier  zwei 
identifche  (vollkommen  diefelben)  Begriffe  wech- 
felfeitig  von  einander  abgeleitet  würden i  Allein 
das  eine  ift  die  Erklärung  des  Begriffs  der  Quan- 
tität der  Materie,  dafs  lie  nehmlich  die  Quantität 
des  Beweglichen  im  Räume  fei;  das  andere  lehrt 
diefe  Quantität  des  Beweglichen  im  Räume,  und 
alfo  der  Materie,  finden,  nehmlich  dadurch,  dafs 
fie  fich  in  der  Erfahrung  durch  die  Quantität  der 
Bewegung  bei  gleicher  Gefchwindigkeit  (z.  B. 
durchs  Gleichgewicht  im  Wiegen)  be  weif  et  (N. 

Ufr  f.)« 

Noch  ift  zu  merken,  dafs  die  Quantität  der 
Materie  die  Quantität  der  SubftanZ  im  ße^ 
weglichen  fei,  folglich  nicht  die  Quantität  ei- 
ner gewiffen  Qualität  derfelben  (der  Zurück- 
fiofcung  oder  Anziehung,  welche  etwas  dyfiami- 
fches  find,  f.  Materie,  dynamifche  Bedeu- 
tung)* Ferner  bedeutet  das  Quantum  (die 
Menge)  der  SubftanZ  hier  nichts  anders,  als  die 
blofse  Menge  des  Beweglichen,  welches  die  Ma- 
terie ausmacht.  Nehmlich  nur  diefe  Menge*  der* 
Beweglichen  kann   bei  derfelben  Gefchwindigfctflt 

H  Q 
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einen  Unter  fehlet  in  der  .Quantität  /der  Bewegung 
geben.  (N.  r»#.c).  *tf  /  '  ^  \ %  " 

Wie  kanfi  aber  die  bewegen^  Kraft,  die  eine 
Materie  in  ih  r  er- ei  gen  $11  ,ße>vegun2;  hat,  allein 
die  Quantität  der  Subfta,nz  bewerfen?  Dasüegt 
in   dem  Begriff  der  &ubftanz.     Subftanz  ift 
das  letzte  Sabj ect  im  Raunte,  das  weiter  kein 
Prädicat  von  eirtem  andern   feyn  kann.  Folglich 
kann  es  auch  köine  «andere  ,  Gröise  haben  ,  als  die 
der  Menge'  des  Gleichartigen  aufseTha-lb 
einandcrV  iridem»>  jede  andre  Gröfse  nicht  die 
der  SubftanzY  fondein  die  eines  ihrer  Acciden- 
z  e  n  fey  u  würde.     Nun    ift  die  e  i  g  e  ti  e  B  e  w  e  - 
gung  der  Materie  ein  Prädicat,  welches' die  9tib- 
(tanz  felblt  (das  Bewegliche  oder  die  Materie.'  und 
nicht  eins  ihrer  Accidenzen)  beftimmt.     EsJ  gfebt 
nehmlich  an  einer  Materie,  als  einer ■ 'Menge des 
Beweglichen;  die  Vielheit  der  bewegten'  Subjme 
(bei  gleicher  Gefch  windigkeit  und  auf  gleiche  Art) 
an,  folglich  mufs  die   Quantität  der  Subltairz-  an 
einer  Materie  nur  m  e  c  h  a  n  i  f  c  h ,  d.  i.  du rch  die 
Quantität   der  eigenen    Bewegung  derlei  ben,  ge- 
fchätzt  werden.     D  f  n  a  m  i  f  c  h  ,   d.  i.  diirch  die 
Gröfse  der  urfpnürnglich  bewegenden  Kräfte  ift  die 
Schätzung  der  Quantität   der  Materie  nicht  mög- 
lich.    Denn   die  Gröfse   der  dvnamifcheh  Eigen- 
fchaften ,   der    Artziehungs  -  und  Zurückfloisungs- 
kraft,  kann  auch  die  Gröfse  der  Wirkung  von  ei- 
nem einzigen  Subjec  te  feyn  (nicht  von  vielen  Sub- 
jeuen,  wie  die  Menge  der  Materie  enthält),   z.  B. 
da  ein  I.ufttheilchen  mehr  oder  weniger  Elaftici- 
tat  haben  kann.   Gleichwohl  kann  die  urfprimg- 
liehe   A  n  zi  c  h  u  ng,   als  die    Ui  fache  der  allge- 
meinen Gravitation  ,  doch  ein  Maafs  der  Quantität 
der  Materie  und  ihrer  Suhltanz  abgeben  (wie  das 
auch  wirklich  in  der  Verglei«  hung  der  Materion 
durch  Abwiegen    gefctiieht,   indem   hier  eigentlich 
die  urfpn.ngliche  Anziehung  der  Erde  die  wirken- 
de Kraft  ilt),  obgleich  hier  nicht  eigene  Bewegung 
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der  anziehenden  Materie,  fondern  ein  dynamifches 
Maafs    (n  eh  ml  ich    Anziehungskraft*)   zum  Grunde 
priest'  zu,  fevn  feheint.    Allein  die  Sehätztin":  der 
«Quaotita*L  gefchieht  hier  in  der  That  mechanifch, 
(j.  1.   iluiiii    die  Quantität  der  Piewe^ung.  Denn 
vfcei  der   Anziehungskraft  gefchieht  ,die  Wirkung 
-«rtintr  Materie  mit  allen  ihren  Thcilen  unmittelbar 
-ft«lf  ^Jle.  Tb  eile  einer  arfdern,  und,  iic  ,  ilt  alfo  (bei 
vgleichen  'Entfernungen)    offenbar der  Menge  der 
•Jheile  tpjrQ}*orii6mrt!,':'*T)Ü9  heifst,  die  Bewegung 
&.des  gezogenen  Cö'fj^rs  ift  zwei,  drei,  vier  u.  f.  w. 
<(  mal  lo  grofs  od  (ff  To'  kleinj  bei  gleicher  Gefchwin- 
«iidigkeit,  wenn  der  Crirper  aus  zwei,  drei,  vier  u. 
tff.,w.  mal  fo  viel  Materie  befteht.      £uch  ertheilt 
der  ziehende   Cörper  (durch  den  "Widerltand  des 
t  ^erQgenjsn    Cörper s)   (ich    eine   eigene  Bewegung, 
&>d*ren  Gröfse,*)  in  gleichen  äuisern  Umftänden, 
jts  gerade,  der  Menge   feiner  Theile  proportionirt  ift. 
a  jIHch  „gefchieht  die  mechanifche  Schätzung  bei  der 
U  «rlpn'in glichen  Anziehungskraft  nicht  unmittelbar, 
-r.i  (jireefr)    durch   eine   mechanifche  B^wegungs- 
kraft *  forrdern  mittelbar  (indireet),  nehmlich  ver- 
raittelft  .einer   dynamifchen  Bewegungskraft,  der 
urlprünglichen'  Anziehung  (N.  "1 14.  f.).  , 


» j  * 


Es  ift  das  erfte  Gefetz  der  Mechanik, 
dafc  die  Quantität  der  Materie,  bei  , allen  Verän- 
derungen der  cörperlh  lien  Natur,  im  Ganzen  die- 
ielbe,    unvermehrt  und  unvermindert  bleibt  (N. 


*  < 

r 


'Kant  hat  fliefes  Gefetz  auf  folgende  Art  be- 
wiefen.  Alle  Vei Minderungen  in  der  Natur  find  nur 
einWechfel  der  Accf-idenzen,  diefe  entliehen  und  ver- 
gehen; die  Subftanz  felbft  aber  entlieht  und  vergeht 


.    1  • 

■)  So  moff  es  "heifien,  nicht  Gefchwin Jipkeit ;  Senn  dite  Gc- 
fchwinaigkeit  ift  der  Menge  feiner  Thcilo    umgekehrt  proj>or- 
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nicht.    Dies  ift  ein  Satz,  den  die  allgemeine  Me» 
taphyfik  ftrenge  be weifet,  f.  Analogie  der  Sub-r 
ftanzialität.    In  jeder  Materie  ift  nun  das  Be* 
wegliche  im  Raum  das  letzte   Subject  aller  der 
Materie  inhürirenden  Accidenzen,  und  die  Menge 
diefes  Beweglichen  aufserhalb  einander  die  Quan- 
tität der  Subftanz.     Alfo  ift  die    Quantität  oder 
Gröfse  der  Materie  die  Quantität  der  Subftanzen, 
daraus  Tie  befteht.     Soll   alfo  die    Quantität  der 
Subltanzen  vermehrt  oder  vermindert  werden,  fo 
mufs  neue  Subftanz  derfelben  entftehen   oder  ver- 
gehen.   Nun  entlieht  öder  vergeht  bei  allem  Wech- 
fel  der  Accidenzen  (z.  B<  durch  mechanifche  Tren- 
nung  oder  chemifche  Auflöfung   der  Theile  der 
Materie)  die  Subftanz  niemals;  alfo  wird  auch  die  * 
Quantität  der  Materie  durch  diefen  Wechfel  we- , 
der  vermehrt  noch  vermindert.    Die  Materie  bleibt 
,  alfo  im  Ganzen,  der  Quantität  nach,   immer  die- 
felbe.    Diefe  oder  jene  Materie  kann  ihrer  Quan- 
tität nach ,   durch  Hinzukunft  oder  Abfonderung 
der  Theile,  vermehrt  pder  vermindert  werden,  aber 
in  der  Welt  bleibt  darum  doch    immer  diefelb* 
Quantität  der  Materie  (N.  116.  f.). 

Die  Subftanz  im  Räume  ift  nur  als  Gegen- 
Aand  äufserer  Sinne  möglich,  alle  Gröfse  eines 
foichen  mufs  aber  aus  Theilen  aiifserfralb 
einander  beftehen ;  loll  alfo  diefe  Gröfse  ver- 
mehrt oder  vermindert  werden,  fo  muffen  neue 
Theile  entliehen  oder  vergehen,  welches,  weil  die-% 
fc  Theile  die  Subftanz  felbft  ausmachen,  nicht 
möglich  ift.  Die  Subftanz  hingegen,  die  nur  als 
GegenJtap.d  des  innern  Sinnes  möglich  ift,  kann 
eine  Gröfse  haben,  die  nicht  aus  Theilen  auf- 
ferh.alb  einander  befiehl;  die  Gröfse  einer  foi- 
chen Kann  alfo  vermehrt  oder  vermindert  werden, 
phne  dafa  neue  Theile  entliehen  oder  vergehen, 
alfo  dein  Grundfatz  von  der  Beharrlichkeit 
der   Sufcfta.nz    vinbefchadet.     So    hat  nehmlich* 

Jp^w^fs^feyn    m<k  föJglfcfc  $uWto.U*% 
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der  wir  da  (Tel  be  als  inhärirend  denken  muffen, 
die  Seele,  einen  Grad.  Folglich  würde  felbft  die 
Subitanz  der  Seele  einem  allmähiigen  Vergehen  un- 
terworfen feyn,  weil  daffelbe  durch  allmählige 
N.ichlaifung  des  Grades  erfolgen  könnte.  Das  Ich, 
ein  biofser  Gedanke,  an  den  alle  übrigen  Gedanken 
und  Vorftellungen  des  innern  Sinnes  gekniipft  find, 
und  das ,  als  an  nichts  anders  weiter  '  (im  innern 
Sinn)  geknüpft,  als  ein  fchematifches  Zeichen  die- 
ler Subftanz  betrachtet  werden  kann,  bezeichnet 
aber  ein  Ding  von  unbeftimmter  Bedeutung,  eine 
Subftanz,  von  der  man  nicht  weifs,  was  ße  ilt. 
Dagegen  der  Begriff  einer  Materie  als  Subitanz 
der  Begriff  des  Beweglichen  im  Räume  ift.  Aus  . 
diefem  begriffe  folgt  nun  fchon,  dafs  das,  was  in 
ihr  Gröfse  bat,  nehmlich  die  Vielheit  des  Realen 
aufs  er  einander,  nicht  (als  nur  durch  Zerthei- 
lung,  oder  chemifche  Auflöfung,  bei  denen  aber 
immer  die  nehmhehe  Quantität  der  Subftanz,  nur 
unter  einer  andern  Geltalt  und  einem  andern  Na* 
nien,  übrig  bleibt)  vermindert  werden  kann:  Der 
Gedanke  Ich  ift  dagegen  gar  kein  Begriff,  aus 
ihm  kann  daher  auch  nicht  die  Beharrlichkeit,  der 
Seele,  als  Erkenntnifs  der  Subftanz  des  innern 
Sinnes,  gefolgert  werden  (N.  117.  ff,). 

Die  Erklärung  der  beiden  andern  Fundamen- 
talgefetze  der  Mechanik  findet  man  in  den  Art* 
Bewegung,  VIII,  2.  und  Gegenwirkung. 

Die  Materie  ift  alfo,  in  Anfehung  ihrer  Quan- 
tität, unveränderlich  oder  felbf  tftän  dig, 
träge  oder  leblos  und  w e ch  f el  w i r  ke  nd  in 
der  Mittheilung  der  Bewegung;  dies  find  die  drei 
Kaupteigenfchaften  'derielben  in  mechanifcher 
Bedeutung  (denn  die  Undurchdringlichkeit 
deifelben  gehört  zur  Materie  in  dynamifcher 
Bedeutung).  Dafs  es  aber  nicht  ein  allgemeiner 
ilnnlicher  Schein  ift,  der  uns  die  Materie  als 
trag  u.  f.  w.  vorftcllt,  wie  Leibnitz  und  mit  ihm 
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GcHler*  (Pnyf.  WÖrterb.  Art.  Ma i^'eVwfchnen, 
findet  man  in  der  Erläuterung  der  &yii  a'in  i'fch  en 
Bedeutung  der  Materie.  ' 

A  n  a  JC^ig  o  r  a  s  von  Kl  a z ometi  a  ' 1  b eh  a  u  p  r  e  te 
fchdti,  c&rS  ganze  »Lnbegriflf  von  Grundftoffen,  Hie 

r  ^nzö^nantrmt  der  Materie  werde  *nicKt»tfgröfser 
fiund' n&ht  kleiner,  fondern  die  letztete^^ibe  im- 
mer in  (*ler  nehmlichen  Gröfse  (T  i  edem  a^fri  Geilt 
der  fpec.  Thilofoplüe  a  B.  S.  319.)-  DWtffttfte- 
hen  ift  Verbinden,  das  Vertreiben  Trennen  {  mithin 
ift  Bewegung  einziger  Weg  des  EntfteheWs  und 
Vergehens  der  (materiellen)  Dinge  (a.  UVV.  &^*4-)$ 
die  Materie  aber  fei  an  fich  unrttätig  und  rnhend, 

'  'und mülfe  erft  durch  eine  äufsere  Ur fache  4  in  Be- 
wegung gefetzt  werden  (Tiedemann  Syftem  der 
ftoifch."  Philof*  2  Tb,  S.  59.).  .  '  1 


i  t 


Auch  Ariftoteles  fagt:  die  Materie  bleibt 
immer  ,  lie  ift  der  Grund  (das  SubfMt)  des  fteten 
Kntftehens  und  Vergehens  in  der  Natnr,  und  ei- 
nes (Aceidenz)  Untergang  ift  des  Andern  Anfang; 
Kntitehung  und  Vercehung  (der  Accidenzen)  weth- 
feln  ohne  Aufhören;  was  (welches  Actidenz)  ver- 
geht, nähert  lieh  dem  runete,'  wo  F.ntftehung  ei- 
nes andern  (Aceidenz)  anhebt,  wie,  was  entlieht, 
von  dem  Puncte  ausgeht,  wo  die  Vergehnng  des 
vorhergehenden  (Accidenz)  aufhört  (Tiedemann 
Geich,  d.  f])cc.  Ph«  o.a.  O.  S.  S63*)>  f*evve" 
gting  ift  die  wirkende  (Jr  loche  vom  RntJtehen  und 
Vergehen  der  (materiellen)  Dinge  (a.  a.  O.  2^5.  f.). 

Ganz  rieht  in  behaupteten  die  Stoiker,  die 
Materie  fei  blofs  leidend,  unthätig  und  durch  lieh 
felbft  keiner  Bewegung  fiiliig  *)    (d.  i.   trage  oder 


•)  Stnec.  <*;'       (>j'    f^teiia  iacet  inert,  rrffaiura,  fi  nemo  mo~ 
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leblos)  (Tle*d  wrin  aw  a. ,  S.r445.)'  fordern 
muffe  rerft' thi  reh>  eine  Jiiufseie  tyrjjache  *n  'Bewegung 
gefetzt  wenden.  n  Sie  fei  fern  er.  veränderlich  (Tra-Pr/- 
nj),  aber  fie  nehme  weder  ab  .  noch  zu  ,  fori  d  em 
Weibe  in  Anfehung  der./Meji^e  allerTeit  diefelbe 
(bleiern  an  n  Syftem  der- ituilcl^]  Philof.  2  Th.  S; 

k  Auch  Plotin  fa£t:   die  Veränderung  der  ma- 


•  bei  &t\&  'Verwandlung  Itets  fortdauerndes,  Subject, 
3as  Reifst  "eine  gemeinfehaftliche   Materie.  Der 
,  tntergang   der  Materie  ilt  unmöglich,   weil 'lieh 
J  nicht  denken  läfst,  wie  fie  vergehn  follte.  ^ir 
lagen  daher  im  gemeinen  Leben  auch  nie,  dafa 
die  Materie  vergeht,  wenn  etwas  aus  warft* :>k»lt 
wird,  Ton  dem  nur,  dafs  das  Feuer  vergeht.  *  Die 
IWätetfie  ift  alfof  unVergafi glich.    Die  Matern?  leidet 
an  Kch  durch  alte  Veränderungen  nichts,   die  Qua- 
litnten  wechfebV  in  ihr  ab,  ohne  fie  zu  verandern. 
M  fief  Spiegel  verändert  (ich  durch  die  in  ihm  er- 
(   fc^heine^nden  Bilder  nicht,  und  nimmt  lie  dennoch 
^TO,  '  Gerade  fo  verhält   fich  die  Materie  V.o.  den 
OuaKt&teh;  fie  Ht  der  Spiegel,  welcher  fie  alle  dar- 
neilt,  hur  darin  von  ihm  -  verfchieden ,  dafs  fobald 
die  Qualitäten  we^faiien*  lie  feiblt  nicht  mehr  mag 
wahrgenommen    werdeji.      Auch  ift    lie  leblos 
(fUde  mann  a.  a.  O.  3.  B.  S.  234.  IT.). 

°~  .....  •  '  '  i 

Nach  Avicenna  i(t  die  Materie  das  Subject 
der  Möglichkeit  dex  Cön»er.  Sie  ilt  S  üb f tanz, 
denn  lie  ift  in  keinem  andern  Subject  "(Tie  de- 
in ann,  a.  a.  O.  4.  B.  S.  n?.)-  Die  Leblofigltcit 
der  Materie  behauptete  auch  T  h  o  p  h  a  x  1,  ein  fpani- 
fcher  Araber,  obwohl  er  das  Leben  Mofa  für  eine 
gewifTe  Form  der  Materie  hält,  nach  dem  AiUtote- 
le*  iTiederaan  n  a.  a.  O.  S.  1 30.)« 
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Bonaventura  erklärt  fich  fo  über  die  Natur 
derMalerie.  Materie  läfst  fich  in  dreifacher  Rückficht 
betracHten:  in  fo  fern  man  fie  bei  Betrachtung 
der  entftehenden  und  vergehenden  Dinge  entdeckt; 
in  fo  fern  man  durch  Betrachtung  der  bLofs  be- 
weglichen Dinge  zu  ihr  gelangt;  und  in  fo 
fern  man  jede  Creatur,  vornehmlich  die  Sub- 
ftanz  unterlucht.  In  erfterer  Rückficht  ift  die 
Materie  Princip  der  Generation  und  Corruption; 
in  der  andern,  Princip  der  Theilbarkeit  und 
Beweglichkeit;  in  der  letzten  Subject,  wel- 
ches der  Form  eigenes  Beßehen  für  fich  mittheilt, 
und  worauf  Geh  die  Form  fiützt  (Tiedemann, 
a.  a.  O.  S.  467.  ff.)* 

Dcscartes  behauptet  zuerft,  dafs  jedes  Ma- 
terielle in  demfelben  Zufiande  beharre,  und  nur 
durch  eine  äufsere  Urfache  verändert  werde.  Er 
nennt  dies,  nach  K.  Zählung,  zweite,  Fundamen- 
talgefetz  der  Mechanik,  /las  erfte  Naturgefetz. 
Wenn  alfo,  fagt  er,  etwas  in  Bewegung  ift,  fo 
wird  es  immer  fortfahren,  fich  zu  bewegen,  bis 
die  Bewegung  von  andern  Cörpern  abgeändert  wird 
(Princip.  p.  II.  §.  37.  f.).  Hierin  beftehet  die 
Trägheit  des  Cörpcrs,  welche  Descartes  (fälfch- 
)ich)  für  eine  K rafft  anfleht,  durch  welche  jeder 
Cörper  Jtrebe,  fo  viel  an  ihm  fei,  in  dem  Zuftan- 
de  zu  bleiben,  worin  et  fich  befindet  (1.  c.  §.  43.)-. 

Leibnitz  war  für  den  Hylozoismus,  oder 
hielt  die  Materie  für  eine  zufammengefetzt«  Sub- 
ftanz,  die  aus  einfachen,  intelligibeln  Subltanzen 
beftehe,  welche  er  Monaden  nannte,  und  die  er 
für  lauter  Kräfte  und  Leben  erklärte,  f.  Leib- 
nitz,  V.  Allein  diefe  Theorie  follte  eigentlich 
nicht,  obwohl  Leibnilzens  Schuler  es  fo  verftan- 
den  haben ,  die  Natur  der  Materie  als  etwas  Phy- 
lifchen  oder  einer  Erfcheinung,  Londern  die  intel- 
ligible  Natur  derfelben ,  oder  was  fie  fei,  wenn 
fie  mit  dem  reinen  Verltande  erkannt  werde  (wel- 
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che«  er  für  eine  Erkenntnifs  des  Dinges  an  fich 
hielt),  erklären. 

•  *  7  *  ' 

Wolf  erklärt  (CofmoL  §.  .14.1,)  die  Materie 
für  ein  Ausgedehntes,   das  mit  der  Trägheits- 
kraft verfehen  fei.;    Man  lefe  hierüber  den  Art. 
Kepler  und  Gegenwirkung,   6.  f.     Er  legt 
aber  auch  demCörper  eine  ihm  wefentliche  thäti- 
ge  Kraft  bei,   ßie  es  ihm  möglich  mache  zu  wir- 
ken, wann  er  in  Bewegung  gefetzt  fei  (1.  c,  §,  142.), 
Aber  auch  er  erklärt  diele  bewegende  Kraft  und 
die»  Trägheit,  unter  der  er  aber  nicht  die  Leblo- 
figkeit  der,  Materie,    fondern   die  Gegenwirkung, 
der  Materie  verliehet,  für  Phänomene,  d.  i.  in 
Wolfs    und  Leibnitzens    Sprache,    für  Sinnen- 
feh ein  (§.  1295  —  301.).    Dies  gehört  daher  auch 
nicht  hierher,  obwohl  Wolf  dies  in  feiner  Kos- 
mologie vorträgt,  und  fo  fiets  Transfcendentalphi- 
lofophie  und  xnetaphyfifche  Naturlehre  unter  ein-^ 
ander  mifchtj  wodurch  er  eben  der  Brauchbarkeit 
feiner  philofophifchen  Unterfuchungen  in  der  Phy- 
fik  Schaden  that,  und  zugleich  (ich  felhft  hinderte, 
die   Fehler  in   derfelben   aufzufinden.     Er  lehrte 
ganz  richtig:  kein   ruhqnder  Cörper   könne  lieh 
felbft  in  Bewegung  fetzen  (1.  c.  304O1  aa^s  nur  & 
»e  äufsere  Urjache  ihn  in  Bewegung  fetzen  kön- 
ne (1.  c.  305.^;  welches  das, Fundament  der  Leb- 
lofigkeit  üt.    Das  Gefetz  der  Mechanik,  welches 
Descartes  für  das  erfte  Naturgefetz  erklärte, 
erkennt  er  für  das  erft.e  Gefetz  der  natürlichen 
Bewegung  an,  und  Kant,  der  es  durch  die  For- 
mel «iwlruckt:  Alle  Yeränderung  de*  Mate- 
rie hat   eine   äufsere  Ui  fache,  hat  Wolfs 
Formel  *)  (1.  c.  309.)  hinzugefetzt    nach  welcher 
ich  auch  (Bewegung,  VIII,  2.)  dies  Gefetz  er- 

•  ,        •  .  ■  ; 

l  "  '  1 

*)  Cotyut  unnmtjuodqae  -perfeverat  i*  ftatn  fuo  quiefcendi  vel  mo- 
pmdi  uttif  ormilt  r  in  dire.  t um  t  hoc  efh,  ead#m  teleritate  et  feenndum  e- 
indem  dir e».  lienem ,  tüß  a  eauja  externa  fiutum  fuum  mmture  co^atur. 

9 

»  • 

* 
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klärt  habe.    Allein  Wolf  erklärt,  dafs  er  diefen 


angieb't.VWorf^haff^'iAer  tfier  Ncwtonifche  Forirfel 
wirklich  dadurch  Verbeflert,  d«;fs,  er  ftatt  des  New- 
toniiehen  Ausdrucks:  wenn  er  «flicht  durch  ein- 
gedrückte rVr  ä*ft  e  genöthigt, wird  ,  gefetz  t  hat, 
wenn  jer  nicht  durch  eine  äufsere  U  r  f acliV  ke- 
nötlf&t  Wild. 

Newton  (1.  'C  Def.  I.)  fagt:  die  Quärrti- 
tät  der  Materie  i(t  ihr  Maais,  welches  aus  ih- 
frefc  'Dir inigk ei t  und  Gröfse  zugleich  entiteht,  J  Un- 
ter J  der  Gritfse  verfteht  er  aber  die  des**  Raums, 
den  Jdie  Materip  erfüllt,  die  man  aber  nicht  die 
Grofse  tier  Materie  nennen  kann ,  welche  rait  der 
Quantität  derfemen  einerlei  iit,  und  in  der  Menge 
des*.  Beweglichen  in  einem  beftimmtert  Raunt  be- 
fteht.  Aber  die  Erklärung  der  Gröfse  de*  Bewe- 
gung (f.  Bewegiijngr,  vm,  2.)  hat  K.  vdn  New- 
ton (1.  c.  Def.  2.)  *).  Die  Bewegung  des  Ganzen, 
fa^t  Newton,  iß  die  Summe  der  Bewegungen,  in 
den  einzelnen  Theilen;  alfo  ift  die  Bewegung  in 
einem  Cörper,  der  zweimal  fö  grofs  und  zweimal 
fo  gefchwind  lieh  bewegt  als  ein  anderer,  viermal 

andern  Corners, 
ewton  blofa 
Veränderung  eine 
äufsere  l  »dache  h;«be.  Da  es  nur  zwei  Verände- 
rungen der  Materie  giebt;  nchralich  die  der  Ruhe 
in  Bewegung,  und  die  dlfr  (Bewegung  in  Ruhe, 
fo  bewies  et*  den  Satz  von  jeder,,  befonders.  Für 
den  Satz:  dafs  kein  Cörner  fleh  felblt  bewegen 
könne,  hat  er  zwei  Beweife  (1.  c.  §.  304.).  Im 
erften  beweifet  er  es  aus  der  Gegenwirkung  der 

■• 

*)  Quantität  mnto$  eji  menfura  ejusdem  orm  ax  vtioiitate  etquan- 
{  tilgte  Mattriae  tomunetim,  i 
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L  il    >    J  • 

Materie.  Allein  theUs  folgt  daraus,  dafs  ein  Cör- 
p^Fi^ej:  Wirkung  eines  andern  auf  ihn  widerliehet, 

tgar  nicht.,  dafs  er  lieh  nicht  felbft  bewegen  jii.nne, 
theils  beweifet  er  die  Gegenwirkung  aus  dem  Satz 
dep   zureichenden   Grundes,    ans  welchem  weiter 

p, nichts  folgt,  als  dafs,  wenn  ein*/  Widerlianc}  da  fei, 
eif  einen  Grund  haben  muffe;,  aber  nicht,  dafs 
darum,  ein  AViderttand  da  fefydfc  mülfe,  weil  fonft 
kein.  Grund  wäre/  warum  die  .wirkende  Kraft  ei- 
nes andern  Corners  ihn  in  Bewegung  fetzen  kön- 
ne oder  nicht.*  Es  läfst  lieh  wenigltens  denken, 
dafs  ein  Cörper,  wenn  er  den  andern  unter  ge- 

7  v^ilfen.Umfiänden  berührt,   um  ihn   zu  bewegen, 
feine    bewegende    Kraft    verlieren   könne;  dann 
wurde   kein  ^Vid er frand   in   dem  zu  bewegenden 
Corner    liegen,    und  die  bewegende  'Kraft  doch 
nicht  wirken.    Der  andere  Beweis  ilt  von  derfel- 
ben  Art,    Es  heifst,  wenn  der  Cörper.  lieh  felbft 
bewegen  follte,  fo  würde  kein  Grund  vorhanden 
feyix,   die  Bewegung  anzuheben.     Allein  es  lafst 
&cix  wenigltens  denken,  dafs  in  dem  Corner  felbft 
ein  Grund  dazu  liegen  könne,  ohne  dafs  wir  die- 
fen  Grund   wtlTrn.     K.    be  weifet  jenen  Salz  dar- 
aus, dafs  die  Materie  k<#ue  fehl  echt  hin  inneren  ße- 
fiinimungen   und  Beftimmungsgründe  hat,  f.  Be- 
wegung,   VIII,  2.     Diefer  Beweis   war  nur  K. 
möglich,  durch  feine  Brenge  logifche.  Abfonderung 
des  Gegen  Üandes  aufserer  Sinne,  der  Materie, 
von  denen  des  innern  Sinnes,  den.  G  e  d  a  n  k  en, 
nach  welcher  Materie,  als  VorJtellung  des  äufsern 
Sinnes,  nicht  Gedanke,  Gefühl  u.  f.  w.  und  diefe, 
als  Vorftellungen  des  innern  Sinnes,  nicht  Mate- 
rie feyn  können.    Folglich  kann  es  keine  anderen, 
als  räumliche  Beliimmungen  der  Materie,  d.  i. 
als  durch  eine  andere  Materie  aufser  ihr,  zur  Ver- 
änderung  derfelben  zur  Ruhe  oder  zur  Bewegung 
geben/   Dafs  Newton  es  war,  der  auch  K.  drit- 
tes Fundamen  talgefotz  der  Mechanik   in  die  Na-, 
turlehre  einführte,,  findet  man  im  Art.  Gegen- 
wirkung. 1  .  .  . 
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4.  Metaphvfifche  Bede  Utting.  Man 
kann  den  Begriff  der  Materie,  als  Stoffs  der 
Cörper  (ex  qua  corpora  Hunt  et  conftant)  ,  auch  . 
durch  ein  Prädicat,  was  ihr  nicht  felbft,  als  dem 
zu  beftimmenden  Gegenftande  zukömmt,  fondern 
nur  durch  das  Verhaltnifs  zum  Erkenn  tnifsvermö* 
gen  (der  äufsern  fünf  Sinne),  in  welchem  mir  die 
Vorfiellung  allererft  gegeben  werden  Voll,  erklä* 
ren.  Dann  kann  man  Tagen:  die  Materie  ift  der 
Gegen  ft  and  auf  serer  Sinne,  d.  i.  das,  was 
vermitteln:  der  äufsern  fünf  Sinne  erkennbar  ift. 
Dies  ift  die  blofs  metaphvfifche  Erklärung 
der  Materie;  fie  ift  nehmlich  nicht  blofs  logifch* 
weil  fie  einen  bet'timmten  Gegenftand  betrifft, 
lie  ift  aber  auch  nicht  phyfifch,  weil  fie  kein 
Prädicat  enthält,  was  dem  phyüfchen  Gegenftande 
felblt  zukömmt,  fondern  nur  fein  Verhaltnifs  zum 
Ei kenntnifs vermögen,  den  äufsern  Sinnen,  be- 
nimmt. Die  Form  diefer  Materie  oder  alles  def- 
fen ,  was  durch  äufeere  Sinne  angefchauet  wird, 
ift  der  Ravim.  Die  Materie  ift  alfo  hier,  im  Ge- 
genfatz  gegen  die  Form,  das,  was  in  der  äufseren 
Anlchauung  empfunden  wird,  folglich  das  Eigent- 
lich -  empirifche  der  finnliAen  äufsern  An fchauung, 
weil  es  gar  nicht  a  priori  gegeben  werden  kann 
(N.  2.).  Die  Form  ift  hingegen  das,  was  in  der 
Anfchauung  angefchauet  wird ,  obwohl  auch  das, 
was  an  der  Form  empirifch  ift,  empfunden  wird, 
£  Empfindbar,  7.  und  Wcfen. 

rJ%  Phänomenologifche  Bedeutung, 
Wenn  man  den  Gegenftand  der  äufsern  Sinne  in 
Beziehung  auf  unfer  Erkenn tnifsvermögen  betrach- 
tet, und  durch  die  Kategorie  der  Modalität  be- 
himmt,  fo  giebt  das  den  Begriff  der  Materie  in 
phä  n  oin  c  n  olog  ifch  e  r  Bedeutung,  Hiernach 
ift  M  a  t  c  1  i  e  das  Bewegliche,  fo  fern  es, 
als  ein  folches,  ein  Gegenftand  der  Er* 
fahrung  (Phänomen)  feyn  kann  (N.  I3S»)« 
Die  Erläuterung  diefer  Erklärung  findet  man  im 
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Art,  Bewegung  IX.  Die  drei  Lehrlatze  von  der 
Modalitat  der  Bewegung,  nehmlich 

a.  in  Anfehung  ihrer  Möglichkeit,  wel- 
cher die  Modalität  der  Bewegung  in  Anfehung 
der  Fhorooomie  beitimnit;  „ 

b.  in  Anfehung  ihrer  Wirklichkeit,  wel- 
cher die  Modalität  der  Bewegung  in  Anfehung 
der  Dynamik  be  jtimmt ;  und 

c.  in  Anfehung  ihrer  Notwendigkeit, 
welcher  die  Modalität  der  Bewegung  in  Anfehung 

der  Mechanik  beftimmt; 

■ 

■ 

findet  man  eben  dafelbft  erläutert;  wo  auch 
die  verfchiedenen  Begriffe  vom  Raum  ohne  Mate- 
rie erklärt  find,  f.  auch  Baum,  leerer. 

6.  Phoronomifche  Bedeutung.  Wenn 
man  den  Gegenftand  der  äufsern  Sinne  der  blofsen 
Quantität  oder  Gröfse  nach  betrachtet,  und  dabei 
noch  von  aller  Qualität  oder  Befchaffenheit  abitra- 
hirt:  fo  fällt  dadurch  Undurchdringlichkeit  und 
Erfüllung  des  ha  ums  weg,  und  es  bleibt  nichts 
übrig,  als  das,  wodurch,  ohne  diefe  Begriffe,  die 
Materie  noch  ein  Gegenftand  der  Erfahrung  wer- 
den kann,  die  blofse  Bewegung,  und  zwiar  ih- 
rer Gröfse  nach.  Die  Materie  alfo  Hofs  in  Rück- 
licht auf  diefen  Begriff,  d.  i.  in  phoronomi- 
fcher  Bedeutung,  ilt  das  Bewegliche  im 
Raum,  f.  hierüber  die  Art.  Beweglichkeit  und 
Beweg  u  n  g.  Die  Erläuterung  der  vornehmfien 
Vorftellimgen  aus  der  Phoronomie  findet  man 
befonders  in  Bewegung,  bis  VII,  fo  wie  die 
Durchführung  des  Begrifis  der  Materie  durch 
die  Kategorien  im  Art,  Kategorie,  15*  ff. 

» 

7.  Praktifche  Bedeutung.  Die  Mate« 
rie  des    Beg«  h  run  gsv  er  mögen.«   ift  erklärt 


0 
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„im  Art.  G\ü  ckli.cn,  '4.  und  Imperativ,  ia.  S. 
459.  Die  Mater  ife'eirtfes  i&  ritte  ij}>£  il\  ^er  In- 
halt dcffelben,  f.  E  x  p o  fi  t  i  o  n,  34.  DieFotm0des 
„  Begeh  rungs  Vermögens  ift  die  Art,  wie  das 
.Begehrungsvermögen'  be^ehrtt,,,  neljmÜQb  als  ein 
blofs  thierifches;  oder'-uü.  «in  vxirnünft|^es, 
aber  doch  duich  den  begehrten  Gegenstand  be- 
flimmtes,  d.  i.  menfchlicha^  oder  als  ein  nio- 
raiilches,  blofs  durch  die  Form, des  Pihrcips  be- 
lli mint  es,  d.  i.  als  freie  Wiilltühr.  Die  Form 
des  Princips  ift  erklärt  im  Art.  Expofition, 
$4.  Materie  und  Form  der  Maxime  f.  im 
Ait.  Maxime.  Da  das  Gefeite  ein  pra  kti- 
fch es  Princip  iit,  fo  ift  Materie  und  Form- 
des  Gefetzes  mit  Materie  uivd  Form  eines  prak- 
tifchen  Princip*  einerlei,  £  Freiheit,  '34. 
auch  den  Art.  Selbftliebe*  .  ». 

fi.  Transfcenden  tale  Bedeutung.  Die 
Unterfuchung,  wie  überhaupt  Gegenitande  des  Er- 
kennens für  uns  möglich  find,  ift  a  priori;  denn 
lie  nntermcht  das^Ei^enritnifsvermögen  vor  aller 
Erfahrung,  indem  dlefe  Unterfuchung  erft  die 
Möglichkeit  und  die  Ouellen  der  Erfahrung  am 
Licht  bringen  '  lo\h  f*  'Eine  iolche<  Unterm*  hung 
aber  heifst  1 1  an  sfeendenta  1 ,  weil  fie  die  Quel- 
len aller  Erkenn  tnifs,  felblt  der  a  priori  betriftt, 
und  die  ihr  eigentümlichen  Begrille  und  ihre 
Bedeutung  hnd  alfo  transfcenden  tal,  weil  lie  zwar 
über  die  Erfahrung  hinausgehen,  aber  doch  puht 
um  das  TJebcrfinnliche  zu  erf orfchen  (in  welchem 
Falle  ße  transfbenden  t  wären),  fondern  1  zum 
Behuf  der  Möglichkeit  und  Wahrheit  der  Erfah- 
rung felblt  (C.  401.).  Was  nun  hier,  in  dem 
Vorftellungszuftande  (U.  157.),  Materie 
und  Form  heifst,  findet  man  im  Art.  Erfchei- 
nung,  G.  und  Erfahrung,  9.  auch  Gefchmack 
7%  6.  901.  So  lirui  die  Begriffe  der  Materie  und 
der  Forin  überhaupt,  als  Renexionsbegrifle ,  Be- 
griffe der  ti ansfcendentalen  Urtheilskraft ,  und  be- 
deuten  nicht*  anders,    als   das  Beftinun  b  ar  e 
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(vnöxsips vov .  fubiectuvi)  und  Beftimmende  (/br- 
wuz)  überhaupt,  mit  AbJtraction  von  allem  Unter- 
fchiede  deflen,  was  gegeben  wird,  welches  fchon 
empirifch,  oder  doch  metaphyfifch  (als  die 
Anwendung  der  Begriffe  a  priori  auf  ein  empiri- 
fches  Gegebene)  feyn  würde;  und  von  der  Art, 
wie  es  befiimmt  wird,  welches  immer  Meta- 
phyfik  oder  Phyfik  feyn  würde  (C.  322.).  S. 
auch  Realität,  und  Leibnitz  V,  a,  2. 

* 

Materiell, 

*  • 

cörperlich,    materlalis ,  materiell  corpöreK 
Was  ausgede  hn  t,  undurchdringlich,  und 
der  Th ci  1  barkeit  und  den   Gefetzen  des 
Stofses    unterworfen  ift  (S.  IL  387.)*  Ein 
Raum  z.  B.  etwa  von  einem  Cubikfufs   ift:  nach 
drei  Dimenfionen  ausgedehnt,  er  iit  lang,  breit 
und  tief,  hoch  oder  dick,  jedes  einen  Fufs  lang. 
Diefer  Raum  ift  noch  nicht  materiell,  fondern 
blofs  g  e  o  m  et  r if c  h ,  ein  Product  der  reinen  Ein- 
bildungskraft n  priori  Iii  aber  diefer  Raum  durch 
etwas  fo   erfüllet,   dafs  es  dem  Eindringen  jedes 
andern  Dinges  widerüehet,   fo  heifst  das  Wefen, 
was  auf  folche  Weife  in  diefem  Raum  ift,  mate- 
riell, ,  denn  es  ift  undurchdringlich,  oder 
kein  anderes  Ding  feiner  Art   kann   mit  ihm  zu- 
gleich den  ganzen  Cubikfufsraum  einnehmen.  Die- 
le beiden  Eigenfr haften ,   dafs   es  ausgedehnt  und 
undurchdringlich  ift,  lind  allein  fchon  hinlänglich, 
es  ein  materielles  Wefen  zu  nennen.    Dafs  es 
aber  theilbar  und  den  Gefetzen   des  Stof- 
fes unterworfen  ift,   find  abgeleitete  Merkmale, 
die  aus  feiner  Undurchdringlichkeit  folgen. 

Die  T  heilbarkeit  befteht  in  der  Möglich- 
keit der  Trennung  der  Theile  einer  Materie. 
Dafs  aber  die.  Materie,  eben  ihrer  Undurchdring- 

Mellins  phiL  PVörtsrb.  4.  Bd.  I 
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lichkeit  we^en,  ins  Unendliche  t  heil bar  fei, 
findet  man  bewiefen  im  Art.  Cor  per,  5.  ; 

• 

Der  Stöfs  ift  der  Anfang  der  Berührung  in 
der  Annäherung  einer  Materie  zu  der  andern 
(N.57.);  nun  könnten  fich  aber  Materien  einander 
g«r  nicht  berühren >  wenn  der,  welcher  z.  B»  den 
Cubikfufs  Raum  erfüllt,  nicht  dein  widerftände, 
der  in  diefen  Raum  eindringen  will,  das  ilt  ,  un- 
durchdringlich wäre.  Alfo  beruhet  der  Stöfs 
auf  der  Undurchdringlichkeit  materieller  Wefen 
(N.  56.),  und  folglich  mülfen  aurh  alle  materielle 
Wefen,   weil  fie  alle  undurchdringlich  find,   den  v 

Geleuen  des  SLofses  unterworfen  feyn. 

♦  » 

,  •  .  •  % 

>  .  I 

Mathema, 
jnatherna,  f.  Apodiktifch^  5* 


Mathematik, 

matheßs ,  les  mathematiques.  Die  reine 
Vernunfrerkenntnifs,  welche  fich  auf 
die  Conftruction  der  Begriffe, 
vermittelft  Darfteilung  des  Ge- 
gen f  tan  des  in  einer  Anschauung  a 
priori,  gründet  (N.  VII.),  oder  auch:  das 
Syftem  aller  Erkenn tnifs  aus  der  Conftruction 
der  Begriffe,  f.  Conftruiren.  Man  erklärt  zwar 
die  Mathematik  gemeiniglich  für  die  Wiüenichaft 
der  Gröfsen,  und  behauptet  damit,  dafs  die  Ma- 
themal ik  blols  die  Quantität  (Gröfse)  zum  Öb- 
ject  (Gegenltande)  habe.  Allein  man  hat  die  Wir- 
kung für  die  Urfache  genommen.  Die  Form  der 
ninthemaüfchen  Erkenntnifs,  nchmlich  dafs  he  lieh 
conftruiren  oder  in  der  Anfchauung  darltellen 
läfst,  iit  Urfache,  dafs  lie  faß  nur  -  auf  (^uanta, 
(Dinge,   welche  Gröfsen  find,   als  folche)  gehen. 


■ 

^  •  Digitized  by  Googl 


* 

Mathematik;  '  131 

kann.  Man  kann  aber  auch  über  Grofsen  philo- 
Tophi ren,  d.  i.  ihre  firkennlnifs  aus  Begriffen- 
ableiten.  Das  ift  aber  darum  noch  keine  Mathe* 
matik,  weil  hier  der  Gegenftand  eine  Gröfse  ift; 
Nur  dann  ift  es  Mathematik,  wenn  die  Erkennt- 
nifs  der  Gröfse  fich  aftf,  Dariiellutig  gründet  (M. 
I,  862.  C.  742.),  f.  Cdnf  truiren,  7.  f.  Ein  Bei- 
fpiel  von  Plvilofophie  über  die  Gröfse  ift  der 
Art.  Gröfse  feJbft.  Eben  fo  befchäftigt  fich  ditf 
Mathematik  auch' mit  Qualitäten  oder  Befchaf- 
fenheiten,  die  man  bisher  blofs  für :  Gegen  Hän- 
de der  Philofophie  hielt.  D«nn  he  redet  von 
dem  Ünterfchied  zwifchen  Linien,  Flächen 
und  Cörperh,  welches  doch  Qualitäten  des 
Baums  find,  eben  fo  redet  he  von  der  Conti- 
nuität  der  Ausdehnung  einer  andern  Befchaf- 
fenheit,  ungleichen  von  den  Lagen,  einem 
Hauptthema  der  Geometrie.  Aber  ganz  anders  ift 
die  inaihematifche  Betrachtung,  als  die  phi- 
lofophifche  über  d^efe  Gegenliände,  f;  Cpn- 
ltruiren,  7.  1. 

2.  Der  griechifche  Name  paSi/ais  1  (Mathcfis) 
bedeutet  foviel,  als  Wi  ffen  fc  ha  ft  oder  Kennt- 
nifs  (fcienti(t9  cognitio).  Sie  war  allo  in  den 
Augen  der  Griechen  eine  Wiffenfchaft  y.ar'k^o- 
yt)v  (d.  i.  '  vorzugsweife  vor  allen  andern).  Dief« 
Achtung  der  Griechen  für  die  Mathematik  gründe- 
te lieh  entweder  auf  ihre  gröfse  Klarheit  und  ih- 
reEvidenz,  oder  auch  darauf,  dafs  die  Mathematik; 
in  der  Pythagoräifchen  und  Platonifchen  Schule, 
das  erfte  war,  was  man  lernen  mufste,  und  dafs 
man  mit  Recht  behauptete,  man  könne  kein  guter 
Philofoph  feyn,  wenn  man  nicht  vorher  die  Ma- 
thematik ftudirt  habe  (Büfch  Encyclopadie  der 
mathematifchen  Wilfenfch.  1.  Kap.  §.  1.); 

\  • 

%i  Mari  theilt  die  Mathematik  ein  in  die  rei- 
ne und  angewandte.  Jene  (mciLheßs  pura)  fce- 
tiachtet  die  Begriffe  blofs  In  Conftructionen  d#r 

1  a 
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reinen  Einbildungskraft,  diefe  (matheßs  appHcata) 
enthält  Anwendungen  von  jener  auf  wirkliche  in 
der  Pyatur  und  dem  menfcn  liehen  Leben  vorkom« 
mende  Gegeuftände  und  FäHe.  Die  reine  Ma- 
thematik loll  ihre  Objecte  '(Gegeuftände)  a  priori 
beltimmen  (f.  Er  k  eno  tnifs,  theoretifche), 
die  angewandte  Mathematik  wendet  die  a  prio- 
ri befiimmten  Objecte  und  ihre  Befrimmungen  auf 
in  der  Erfahrung  gegebene  Gegenfiände  an.  Der 
Mathematiker  zeigt  die  Wirklichkeit  feiner  Wif- 
fenlchaft  durch  die  That,  und  bekümmeit  fich 
nicht  weiter  um  die  Möglichkeit  »der fei ben ;  der 
Philofoph  aber  begnügt  lieh  nicht  cJaran,  dafs  das, 
was  wirklich  ift,  auch  möglich  feyn  muffe,  fon- 
dern er  fragt  noch,  wie  ift  das  möglich?  Uhi 
fo  fragt  er  denn  auch:  wie  ift  reine  Mathe« 
matik  möglich?  Die  Erläuterung  diefer  Frag« 
findet  man  im  Art.  Aufgabe,  10.  « 

,  4.  Die  TTrtheile  der  Mathematik  find 
insgefammt  fynthetifch.  Ein  Unheil  ift  aber 
fynthetifch,  wenn  der  Begriff  des  Prädicats  ganx 
aufserhalb  des  Begriffs  des  Subjects  liegt,  ob  wohl 
beide  Begriffe  durch  das  Unheil  mit  einander  in 
Verknüpfung  liehen.  Zwei  gerade  Linien  können 
fich  nur  in  Einem  Puncte  fchneiden,  ift  ein  Ur- 
theil  der  ^Mathematik  und  folglich  fynthetifch. 
Der  Begriff,  den  Euklid  von  einer  geraden  Linia 
giebt,  ift,  dafs  es  eine  folche  Länge  ohne  Breite 
ift,  welche  zwifchen  jeden  in  ihr  befindlichen 
Puncten  auf  einerlei  Art  liegt.  Dafs  aber  zwei 
fpJche  Längen  ohne  Breiten  (ich  nur  in  Einem 
Puncte  fchneiden,  d.  h.  nur  Einen  Punct  mit 
einander  gemein  haben ,  wenn  fie  auch  über  die- 
sen Punct  hinaus  verlängert  werden ,  das  Hegt 
nicht  in  dem  angegebenen  Begriff  der  geraden 
Linie.  Gefetzt  nehmlich,  lie  hätten  zwei  Puncte 
mit  einander  gemein,  fo  läge  zwar  jede  diefer 
Linien  zwifebm  den  beiden  Pur.cten  auf  diefelbe 
Art,  als  zwifchen  zwei  andern  Puncten,  aber  wie 
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will  man  ohne  Anfchauung  zeigen,  dafs  bei- 
de Linien  zwifchen  (liefen  Puncten  auf  einerlei 
Art  liegen  ?  Denn  daraus ,  dafs  es  die  nehmlichen 
Puncte  find,  luimi  es  nicht  folgen,  weil  zwifchen 
awei  Puncten  mehrere  gerade  Linien  feyn  könn- 
ten, von  denen  jede  zwifchen  denfelben  Puncten 
auf  verfchiedene  Art  und  doch  auf  eben  die  Art 
liegen  könnte,  als  zwifchen  andern  Puncten  in 
der  nehmlichen  Linie.     /  » 

Diefer  Satz:  dafs  die  Urtheile  der  Mathe- 
matik insgefammt  fynthetifch  find,  fcheint  den 
Bemerkungen  der  Zergliederer  der  menfehlichen 
Vernunft  vor  Kant  entgangen,  ja  allen  ihren 
Vermuthungen  gerade  entgegen  gefetzt  zu  feyn, 
ob  er  gleich  unwiderfprechlich  gewifs  und  fehr 
richtig  ift.  Denn  weil  man  fand,  dafs  die 
Schlüffe  der  Mathematiker  alle  nach  dem  Satz 
des  Widerfpruchs  (keinem  Dinge  kommt  ein  Prä- 
dicat  zu,  welches  ihm  widerfpricht)  fortgehen, 
welches  die  Natur-  einer  jeden  apodiktifchen  Ge- 
wifsheit  erfordert,  fo  überredete  man  lieh,  dafs 
auch  die  Grund  fätze  (z.  B.  zwifchen  zwei  Punc- 
ten liegt  nur  Eine  gerade  Linie,  und,  zwei  gerade 
Linien  können  fich  nur  in  Einem  Puncte  Ichnei- 
den) aus  dem  Satze  des  Widerfpruchs  erkannt  wür- 
den. Allein  hierin  irrte  man  lieh,  wie  man  fich 
aus  der  Betrachtung  des  intuitiven  ßeweifes 
im  Art.  A c roarmat ifch  2.  überzeugen  kann.  Ein 
fynthetiloher  Satz  (z.  B.  Acroama  tifch,  2.  a.) 
kann  nach  dem  Satze  des  Widerfpruchs  eingefehen 
werden,  aber  nur  fo,  dafs  ein  anderer  fyntheti- 
fcher  Satz  (z.  B.  Acroama  tifch,  2,  a.  dafs  alle 
Halbmefler  eines  Kreifes  einander  gleich  find)  vor- 
ausgefetzt  wird.  Aus  diefem  wird  er  gefolgert, 
weil  fonft  em  Widerfpruch  zwifchen  ihm  und  je- 
nem Itatt  finden  mußte;  niemals  aber  kann  er  für 
lieh  allein  aus  dem  Satz  des  Wider fprtichs  einge- 
fehen weiden  (C.  14.  Pr.  127.  f.  M.  1,  14;), 
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6.  Die  eigentlichen  Sätze  der  deinen  Mathemai» 
tik  find  alle  Urtheile  a  priori  Sie  führen  nehmt 
lieh  Notwendigkeit  bei  lieh,  d.  i.  ihr  Gegen-, 
theil  ift  unmöglich.  S.  A  priori,  19*  (C.  14.  Pr.  23* 
M.  I,  15.)*  Die  Mathematik  giebt  das  ^länzendfte 
Beifpiel  davon,  dafs  die  reine  Vernunft  von  felbft, 
phne  alle  Beihülfe  der  Erfahrung  (wenn  man 
jiehmlich  hlofs  auf  die  Quellen  der  IJrkenntnifs, 
und  nicht  auf  die  Veranlagung  zu  ihrer  Auffin-» 
dung  lieht)  die  giölsten  Entdeckungen  machen, 
und  alfo  ihre  Erkenntnifle  immer  mehr  vergreif* 
fern  kann  (C.  740.).  ' 

7V  Die  reine  Mathematik  zerfällt  aber  in  zwei 
Hauptabtheilungen ,  weil  es  Zwei  von  einander 
verfchiedene  Arten  von  Conltructionen  in  der  rei* 
nen  Mathematik  giebt,  f.  Conftruiren,  9.  Die 
oftenfive  Conltruclion  conftruirt  Gröfsen 
(quanta)  ,  die  fymbolifche  aber  die  Gröfse 
(quantitatan).  Daher  theilt  fich  die  Mathematik  in 
Geometrie  (Wiflenfchaft  durch  oftenfive  Con- 
ftruction oder  M  a  t  h  e  m  a  tik  der  Ausdehnung 
(C.  204.)  f.  G e o  m et ri e),  und  Arithmetik  (Wik 
fenfehaft  durch  fymbolifche  Conftruction  oder 
Mathematik  der  Gröfse  überhaupt).  Es. 
kann  auch  eine  WifTenfchaft  fo  behandelt  werden, 
dafs  beide  Arten  der  Conftruction  in  derfelben 
vorkommen,  z.  B.  die  "WifTenfchaft  von  den  Tri- 
angeln, unter  dem  Namen  der  Trigonometrie. 
Ein  V"'ifpiel  der  oftenfiven  Conltruction  findet 
pian  im  Art.  Acroarn  a  fcifch ,  1.  f.  und  Bewe- 
gung, S.  610.  Ein  Beifpiel  der  fymbolifchen 
Conl'iuction  im.  Art.  Cpnftruiren,  ig. 

1 

fi.  Dafs  fowohl  die*  Sätze  der  Arithmetik 
als  der  G  e  o  m  e  1 1  i  e  n  i  1  \i  t  a  n  a  1  yti  f  c  h ,  fon-r 
(lern  fyn  t  hetjfch  find,  findet  rnan  im  Art.  Ana» 
iylifches  Vi  t  Ii  eil,  \6m  Die  Antwort  auf  die  - 
|  rage,  wie  find  d  ie  fy ifthetifch  e  n  Urthei- 
le  «  p/fori  der  reinen   Mathematik  mog-. 
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lieh?  ift,alfo,  wie  man  fich  aus  dem,  was  hier 
und«  in  den  angeführten  Stellen  gezeigt  worden 
ifi,  überzeugen  kann:  durch  die  reinen  An  - 
fchauungen  des  Raums  und  der  Zeit, 
welche  durch  die  Cpnltructionen  bewirkt  werden. 
Diele .  machen  die  Verknüpfung  zwifchen  Subject 
und  Prädicat  in  jedem  eigentlich  mathematifchen 
Satze  möglich.  Die  Notwendigkeit  und  Allge- 
meinheit diefer  Sätze  liegt  in  der  Anfcbauung,  die 
aas  der  Form  unfrer  Sinnlichkeit  entfpriniff,  fo 
dafs  eben  darum  ,  weil  diefe  Form  uns  als  fokhe 
nothwendig  anhängt,  das  Gegentheil  einer  foichen 
Anfcbauung  für  uns  und  Jedermann,  der  diefe 
Form  der  Sinnlichkeit  hat,  unmöglich  ilt-  S.  An- 
schauung, 14. 

.  9.  Eine  andere  Frage  aber,  die  der  Mathema- 
tiker nicht  beantworten  kann,  und  die  doch  dem 
Fhilofophen  fehr  wichtig  feyn  mufs,  ilt :  wie  ilt 
es  möglich,  die  Sätze  der  Mathematik  auf  Erfah- 
rung anzuwenden,  die  fie  doch,  als  Sätze  a  priori, 
nicht  von  der  Erfahrung  ablhahirt,  fondern  aus 
der  reinen  Einbildungskraft  a  -priori  erzeugt;  wie 
ilt  es  möglich,  dafs  die  Erzeugnille  der  Einbildungs- 
kraft objectiv  gültig  feyn,  oder  dafs'alle  Er- 
fahrungsgegenftände  unter  ihnen  ftehcn  müffen? 
Wenn  r.  B.  auch  bewiefen  ift,  dafs  alle  Winkel 
des  reinen  Dreiecks  a  priori  zufammen  zwei  rech- 
ten Winkeln  gleich  feyn  muffen;  wie  folgt  dar- 
aus, dafs  für  alle  dreieckigen  Seiten  eines  hölzer- 
nen Cörpers  daflelbe  Gefetz  gelte,  das  doch  der 
Geometer  a. priori  dcmonilrirt  hat?  S.  Erkennen,. 
2.  4.  Erfahrung,  4.  Die  Antwort,  weil  die  ge- 
ometrifchen  Figuren  von  den  Erfahriingsgegenkiin« 
den  abltrahirt  lind,  «ift  falfch;  denn  das  lind  fie 
nicht,,  weil  das  Erfahren  des  Geometers  gar  kein 
logifches  Abltraiiiren  ift;  und  wären  lie  es,  fo  wä- 
re die,  Geometrie  kt-ine  reine  Wilfenfchait  tt priori, 
fondern  fo  empiiifch,  wie  z.  F..  die  abliracten  Be- 
griffe, Mcnfdi,  Thier  u.  f.  w. ,  und  die  Lehrfätze 
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tlerfelbeu  nicht  nothwendig  und  allgemeingültig, 
S,  Grundfatz,  3. 
•  •  ►  -  *  . 

Die  richtige  Beantwortimg  diefer  Frage  fin» 
■dejnianinden  Alt, 'Erfahrung,  4,9.  Aefthetik^ 
ä.  Vornehmlich  aber  Expofition,  9,  ff.  und 
Axiomen  der  Anfchauung,  5.  ff. 

*  • 

10.  ArithhietiL  ,  wenn  ihre  Confiructionen 
blofs  durch  Zahlen  gefchehen,  Geometrie  und 
Trigonometrie  machen  zufammen  die  Ele* 
mentar  -  oder  gemeine  Mathematik  aus 
(mathefis  elemcntaris).  Hierzu  kommen  noch  un- 
ter dem  Namen  der  höhern  Mathematik  (ina* 
theßs  fubliinior)  verfchiedene  grofse  Theilc  der  Ma- 
thematik, die  aus  Arithmetik  und  Geometrie  zu? 
fammengefetzt  find.  Die  Buchftabenrech- 
nung  oder  allgemeine  Rechenkunft  (arith* 
vietica  univerfalis)  lehrt  allgemeine  Zeichen  zur 
fymbolifchen  Conftruction  fo  gebrauchen  ,  dafs  da» 
daraus  gefundene  auf  Zahlen  fowohl,  als  auf  Räu* 
nie  angewendet  werden  kann.  Die  Art,  in  der 
Buchftabenrechnung  zu  conftruiren,  findet  man  be-» 
fchrieben  im  Art.  Conftruiren,  9.  b«  und  18. 
Diefe  Buchitabenrechnung  wird  in  zwei  andern 
Theilen  der  Mathematik ,  der  Algebra  und  Ana«? 
lyfis,  gebraucht,  die  beide  das  Unbekannte  aus 
feinem  Verhalten  gegen  das  Bekannte  linden  lebt 
ren,  durch  Auflöfung  der  Gleichungen ;  von  denen 
die  erfiere  Wiflenfchaft  im  Grunde  blofs  die  Kunft 
ifta  die  Gleichungen  aufzulöfen,  die  zweite  aber 
die  Kunft,  fie  auf  die  Geometrie  der  krummen  Li- 
nien anzuwenden,  um  das  leichter  durch  Rech- 
nung zu  .finden,  was  man  auch,  obwohl  auf  ei«? 
nein  viel  weitläufigem  \yege,  durch  geometrilche 
Conilruction ,  finden  kann,  Die  Rechnung  des 
Unendlichen  (catculus  infinit  efima  Iis)  findet  au« 
der  Vergleichung  veränderlicher  Gröfsen  die  \er-. 
gleichung  der  unendlich  kleinen  Theilc,    um  die 

fi^  ficH   verändern  (DUf  erenualrechnui.g), 
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oder  umgehehrt  aus  diefer  Vergleichung  jene  (In- 
tegralrechnung). Die  Anwendung  diefer 
Rechnungsaiten  auf  Geometrie  giebt  die  Ana  ly- 
fis  des  tfn endlich  e  n  ,  daher  auch  die  elftere 
Analyfis  öfters  die  Analyfis  des  Endlichen 
genannt  wird.  Beide  heifseh  auch  die  höhere 
Geometrie,  obwohl  diefen  Namen  nur  die  De- 
handlung  der  krummen  Linien,  welche  nicht 
Kreife  oder  aus  Theilen  von  Kreifen  zufammenee- 
fetzt  find,  durch  blofse  oftenfive  Gonftrucücm, 
allein  verdienen  kann.  Alles  bisher  erwähnte  macht 
den  ganzen  Umfang  der  reinen  Mathematik  aus. 

11.  Die  Mathematik  itt  alfo  darin  von  der 
Philo  fophie  verfchieden,  dafs  es  in  der  erfiern 
auf  fynthetifche  Sätze  a  priori  ankömmt,  welche 
entweder  durch  oftenfive  Conftruction  im  Räu- 
me, oder  durch  fymbolifche.  Conltructioxi  in 
der  Zeit  möglich  werden.  Die  Philolophie  hat 
zwar  auch  ihre  fynthetifchen  Satze  a  priori,  allein, 
weil  iie  allein  aus  Begriffen  erkennt,  fo  ift  es 
ihr  nicht  möglich,  andre  fynthetifche  Satze  a  prio+ 
ri  aufzuteilen,  als  folche,  deren  Wahrheit  lieh 
darauf  gründet,  dafs  fie  entweder  allein  Erfah- 
rimg und  Erfahrungserkenntnifs  möglich  machen, 
oder  'dafs  lie  allein  als  moralifche  Gefetze  ge- 
dacht werden  können.  Alle  übrigen  Satze"  der 
Philofophie  find  analytifch,  oder  folche,  die  durch 
blofse  Zergliederung  der  begriffe  erzeugt  werden 
können,  worin  es  wieder  die  Mathematik,  die 
blofs  fynthetifche  Sätze  oder  doch  folche  analy* 
tifche  hat,  die  wie  die  fynthetifchen  durch  Con- 
ftruction erkannt  werden  können,  der  Philofoplüe 
nicht  gleich  thun  kann.  Der  .  Mathematiker  lieht 
z.  B.  mcht  auf  dasjenige,  was  in  (einem  Begriff 
und  alfo  in  der  Definition  des  Triangels  (dafs  er 
eine  Figur  ift,  die  von  drei  Seiten  cingefchlofTen 
wird)  liegt,  denn  diele  fr  h  ick  t  er  nur  voraus,  um 
anzuzeigen,  was  er  unter  dem  Wort  Triangel 
.  verliebet,    es  jft    die   N  ainenerklä  rung.  Et 
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4  &  m  '  - 

.überzeugt  fich  crft  durch  feine  Aufgaben,  die  er 
»auflöfet,  dafs  es  auch  einen  folchen  Triangel  inr 
der  reinen  Voritellung  gebe,  und  lucht  dann  foi- 
che  ßigenfehaften  deffelben  auf,  die  gar  nicht  in 
dem  Begrüf  des  Triangels  liegen,  und  doch  zu 
demfelben  gehören:  B.  dafs,  wenn  in  zwei 
Triangeln  zwei  Seiten  des  einen  zweien  Seiten 
des  andern ,  jede  für  fich  ^  und  die  Winkel,  die  in 
beiden  Triangeln  die  beiden  Seiten  einfchUefsen 
einander  gleich  find,  dann  auch  die  dritte  'Seite 
des  einen  Triangels  der  dritten  Seite  des  andern,  die 
Triangel  felblt  einander,  und  von  den  übrigen  Win* 
kein  die,  welche  in  den  beiden  Triangeln  gleichen 

feiten  gegenüber  liegen,  einander  gleich  lind;  oder 
afs,  wenn  in  einem  Triangel  zwei  Winkel  einander 
gleich  find,  auch  die  den  gleichen  Winkeln  gegenüber 
\\ elenden  Seiten  einander  gleich  find;  oder  dafs, 
ijjenn  in  zwei  Triangeln  die  drei  Seiten  des  ei- 
nen^ jede  für  fich,  den  drei  Seiten  des  andern 
gleich  find,  auch  die  drei  Winkel  des  einen,  je- 
der für  lieh,  den  drei  Winkeln  des  andern  gleich 
find  ,  und  zwar  immer  die  Winkel,  welche  vpn 
gleichen  Seiten  eingefchlolTen  werden;  u.  f.  w. 
Wie  follte  nun  der  Mathematiker  zw  diefen 
KenntnifTen  kommen ,  als  dadurch ,  dafs  der  Ge- 
genfiand  vor  die  Anfchauung  gebracht  wird.  Nun 
giebt  es  aber  zweierlei  Arten  der  Anfchauung,  die 
empirifche  und  die  reine,  f.  An  fchauung,  8. 
in.  Wollte  der  Mathematiker  z.  B.  jene  Sätze  durch 
empirifche  Anfchauung  beweifen,  fo  würde  er 
die  Seiten  und  Winkel  der  Triangel  wirklich  mcf- 
fen  und  fo  ihre  Gleichheit  zeigen  muffen.  Allein 
dann  würde  er  die  Natur  und  den  Inhalt  feiner 
Behauptungen  verkennen.  Die  conftruirten  Trian- 
gel find  nehmlich  nicht  folche,  deren  Seiten  .etwa 
eine  neftimmte  Länge  und  deren  Winkel  eine 
beftimmte  Grölse  haben;  fondern  fie  lind  die 
Schemata  für  alle  mögliche  Triangel,  und  wenn 
fie  aufs  Papier  gezeichnet  werden,  fo  entftehen 
dadurch  Bilder  jener  Sehemate,   welche  der  Ein-, 
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bildung»kraft  zwar  zu  Hülfe  kommen ,  aber  bei 
welchen  man  durchaus  von  dem  abltrahhen  mufs, 
was  in  den  zu  be weifenden  Sätzen  nicht  mit  be- 
hauptet worden  ilt,  z.  B.  von  der  beftimmfen 
Länge  der  Seiten  und  Gröfse  der  Winkel,  und  den 
*  daraus  entitehenden  Verhältniflen  und  befondern 
Arten'  von  Triangeln.  Hier  ift  alfo  alles  Meften 
unmöglich,  denn  melTcn  kann  nian  nur  beftimm- 
te  Längen  und  ürölscn  der  Individuen,  allein 
diefe  lind  enipirifch,  und  das  Mellen  wurde  da- 
her auch  nur  empirifche  Satze  geben,  die  blofs 
für  diefe  empirilchen  Individuen  gelten  können, 
aber  nicht,  wie  jene  angeführten  mathemati* 
tifchen  Sätze  von  Triangeln,  Allgemeinheit  und 
Not  Ii  wendigkeit  haben,  oder  für  alle  mögliche 
Triangel  gelten.  Der  Mathematiker  raufs  alfo  jene 
Satze  durch  reine  Anfchauung,  vermitteln,  nicht  • 
der  mechanifchen  Conftruction  durch  Meilen, 
fondern  der  mathema tifchen  und  zwar  hier 
der  geo  metrifchen  oder  oftenfiven  Con- 
ftruction beweifen ,  von  welcher  Art  zu  beweifen 
im  Art.  Acr  o  ama  tifch,  2.  ein  Beifpiel  gegeben 
ift.  Vermittellt  der  reinen  Anfchauung  wird  nehm- 
lieh,  eben  fo  wie  in  der  empirifchen  für  die  Er* 
fahrung*erkerjntnifs,  das  Mannigfaltige,  was  zu 
dem  Schema  eines  Triangels  überhaupt,  '  mithin 
zu  feinem  Begriff,  gehört,  hinzugefetzt,  und  da- 
durch der  Begriff*  im  Subject  des  Satzes  erweitert, 
oder  ein  f  y  n  th  e  tifch  er  Satz  a  priori  möglich 
(C.  745.  31.  I,  8^5  ).  f.  auch  Conftruiren,  10.  ff. 
und  Vernunftgebrauch. 

12.  Hier  lafst  Geh  nun  ein  Einwurf,  den 
Schwab  (Preisfeh  1  ift  S.  157.  lf.)  gegen  K.  Lehre 
von  den  fynthotifc  heu  Setzen  gemacht  hat,  beant-  / 
Worten.  Schwab  CS.  ir>,,.)  hat  K.  Behauptung 
ganz  richtig  gefafst:  dafs  die  Mathematik  lauter 
fynthetifche  Satze  o  priori  enthalt:  und  folgert 
daraus  und  dem,  was  K.  von  der  Anfchauung  des 
Raum*  und  der  Zeit  lehrt,  ganz  gichtig,   dafs  die 
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Wahrheit  der  ganzen  rjeinen  Mathematik  auf  reif 
Den  Anfchauun^en,  und  zwar,  die  Wahrheit  der 
Geometrie  auf  der  reinen  Anfchauung  des  Raumi, 
und  die  der  Arithmetik  auf  der  reinen  Anfchau«. 
ung  der  Zeit  beruht.    Dennoch  macht  er  folgend* 
Einwürfe,  die  für  denjenigen,  welcher  diefen  Ar- 
tikel  und  die  in  demfelben  angeführten    gelefen  - 
und  durchdacht  hat,  gewifs  fehr  leicht  zu  wider- 
legen    lind.     Alle    geometrifche     Axiome,  fagt 
Schwab*,  find  not,hw  endig  und  alleemein, 
wahr;  hierin  Jiimnit  Kant  mit  I,eibnitz  vollkom- 
men überein.    Wenn  alfo  der.  Wahrheitsgrund  der 
geometrischen  Axiome  die  Anfchauung  ift;  fo  - 

*  *  • 

a.  ift  etwas  deswegen  nothwendig  und  all- 
gemein wahr,  weil 

b.  es  an  einem  einzelnen,  individuellen 
Object  fo  und  nicht  ander*  vorgeftellt  wird.  ( 

Die  Tos  ift  ein  Widerfpruch!  — i  Allein  a 
und  b  widerfprechen  lieh  einander  nicht;  denn 
das  einzelne  und  individuelle  Object  der 
reinen  Anfchauung  ift  nicht  wie  ein  Object  der 
empirifchen  Anfchauung  zufällig  und  ein 
folcher  einzelner  Gegen ftand ,  der  nicht  für 
mehrere  gültig  wäre,  fondern  er  ift  durch  die  He« 
fchaffenheit  unferer  Sinnlichkeit  gegeben.  Die 
Anfchauung  des  Dreiecks  überhaupt,  ift  eine  durch 
die  Form  der  Sinnlichkeit,  die  wir  den  Raum 
nennen,  mögliche  Vorftellung,  die  aus  der  Anlage 
des  Gemüths  felhft  erzeugt  wird,  und  daher  auch 
immer  die  nehmliche  feyn  mufs.  Alles  was 
an  diefer  Vorftellung  zufällig  ift,  und  wodurch 
Üe  lieh  etwa  von  der  Vorftellung  eines*  andern 
Menfchen  vom  Dreieck  überhaupt,  odvjr  der  Vor- 
ftellung des  nehmlichen  Menfchen  davon  zu  ei- 
ner andern  Zeit,  unterfcheiden  möchte,  gehört 
nicht  zum  Dreieck  überhaupt,    \ßben  daher  kann 
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daflelbe  auch  nicht  abgebildet  werden,  denn  das 
Dreieck,  das  der  Geometer,  um  der  Einbildungs- 
kraft zu  Hülfe  zu  kommen,  aufs  Papier  zeichnet» 
ift  ein  e m  pirifches,  in  allen  Stücken  ganz 
beftimmtes  Dreieck;  dahingegen  in  dem  Drei-, 
eck  üb  er  h  aup  t  nichts  weiter  beltimmt  ift,  als 
die  Zahl  der  Seiten.  Aber  die  -reine  Anfchauung 
gilt  auch  für  alle  Erfahvungsgegenftiinde ,  wel- 
che diefe  Form  haben,  denn  diefe  Gegenltande  be- 
kommen diele  Form  durch  die  menfchliche  Fähig- 
keit, Gegenftände  als  äufserlich  ausgedehnt  anzu- 
fchauen,  und  lind  die  linnlichen  Kindrücke  daher 
lo  befchaffen  f  dafs  fie  fich  in  der  Form  eines  Drei- 
ecks ordnen ,  fo  müflen  auch  alle  Eigrmfchaften 
des  reinen  /  Dreiecks ,  aufser  den  empirilchen  Be- 
ftimmungen  .feiner  Form,  an  diefem  Gegenltande 
zu  findenr  feyn;  weil  diefe  Eigenfchaften  Gefetze 
find,  nach  welchen  das  Gemüth  anfehauen  mufs, 
und  es  fchauet  an  einem  dreieckigen  Gegenltande 
Bichls  anders  als  eine  Form  an,  die,  wenn  fie 
für  einen  empirifchen  Gegcnltand  möglich  ,  auch 
immer  die  nehmlichen  jedem  Dreieck  zukommen- 
den Eigenfchaften  haben  mufs.  Die  reine  An- 
fchauung ilt  alfo  freilich  als  Anfchauung  einzeln 
und  individuell,  aber  als  reine  Anfchau- 
ung a  priori  ilt  he  not  h  wendig  und  allge- 
meingültig, und  hat  in  fo  fern  die  Natur  der 
Schema te  oder  reinen  Bilder  der  Einbildungskraft, 
unter  denen  wir  uns  die  allgemeinen  linnlichen 
Begriffe,  z.  B.  ein  Pferd  überhaupt,  einen  Men- 
fchen  überhaupt  vorteilen;  doch  mit  dem  Unter- 
fchiede^dafs  diefe  letztern  Schemate  aus  der  Er- 
fahrung entfpringen,  die-  erftern  aber  a  priori  aus 
der  Sinnlichkeit  des  Menfchen  felblr,  und  zwar 
der  Form  derfelben,  unter  der  fie  allein  Eindrücke 
in  äufsern  Gegenliänden  erhalten  kann  (aus  dem 
innern  Ouell  des  reinen  An  Ich  Aliens-).  Und  folg- 
lich miuTen  nun  die  beiden  Satze  a  und  b  lo 
heifsen  : 


* 
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a.  Es  ift  deswegen  etwas  noth wendig  und 
allgemein  wahr,  weil  es. 

b.  an  dem  einzelnen    und  individuel- 
len Schema,  welches  die  noth  wendige  und 
all g en\ e i n C  Form  folcher  An fchauungen  ift  $  fo , 
und  nicht  anders  vorgeftcllt  wird. 

I 

Und  diefes  ift  kein  Widerfpruch.     Man  fehe, 
auch  den  Art.  Conftruiren,  6. 

15.  Schwabs  Behauptungen  find  eigentlich 
gegen  Schulzens  drei  Sätze  (Prüfung  der  Kant. 
Critik  der  rein.  Vern.  Königsb*  1792.  fl  Th.  S.  44. 
45.)  gerichtet: 

1 

a.  Die  Möglichkeit  der  geometrifchen  Objecte 
ilt  blois  durch  die  Anfchauung  gegeben; 

b.  die  Gewißheit  der  geometrifchen  Poltulate 
und  Axiome  beruht  blofs  auf  der  Anfchauung; 

c.  alle  übrige  Sätze  der  Geometrie  laden  fich 
lediglich  aus  den  geometrifchen  Poftulaten  und 
Axiomen  herleiten,  mithin  beruhen  fie  auf  eben 
der  Anfchauung  wie  diefe.  Was  Schwab  gegen 
den  Satz  a  fagt,  hübe  ich  bereits  widerlegt.  Ge- 
gen b  fagt  ei  :  Manche  Axiomen  der  Geometrie 
lind  finn  liehe  Anwendungen  des  Satzes  des 
Widerfpruchs ,  und  das  Princip  der  Congruenz  der 
Figuren  fei  der  v  e  r  Tin  n  lieh  te  Grundfatz  der 
Identität;  woraus  erhelle,  dafs,  wenn  wir  den 
Raum  hinlänglich  analyfircn  und  auf  Begriffe  re- 
diuiren  konnten,  alle  geometrifche  Axiome  fich 
in  den  Satz  des  \\  idorfpruchs  und  der  Identität 
wurden  auilölen  lallen.  Dies  foll  wohl  heifsen^ 
wir  können  den  Widerfpruch  und  die  Identität 
liier  nicht  aus  den  Begriffen  erkennen,  fonderrt 
beides  mufs  uns  in  die  Sinne  fallen  (das  heifst 
aber,  wir  muffen  üe  anfehauen).    Hiermit  wäre 
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alfo  fchon,  unter  dem  Schein  der  Widerlegung* 
Kants  *0fehauptung,  dafs  die  mathematifchen  Satz« 
auf  AÄf^hauungen  beruhen,  nur  mit  andern  Wor- 
ten f  nehmlich  Itatt  Anfchauung,  Ve.rfinnli- 
c  h  ungf*  gefetzt,  zugegeben.  Allein  die  lynthe- 
tifche,ti  IT rt heile  würden  dann  wegfallen,  wenn 
es  der  Satz  des  Widerspruchs  und  der  Iden- 
tität wäre,  der  in  manchen  Axiomen  und  beider 
Deckung  der  Figuren  angefchkuet  oder  verfinnlicht 
•wird?  Antwort:  der  Satz  des  /Widerfpruchs  und 
der  Identität  betrifft  gar  nicht:  Dinge,  fondern 
Begriffe.  Wenn  ich  z.  B.  zwei  Zimmer  ausmef- 
fe  undf  fö  durch  eine  enipirifche  Operation  finde, 
dafs  fie  beide. gleich  grofs  lind  und  gleiche f  Figur 
haben,  fo  kann  ich  darum  nicht  fagcn ,  es  wird 
mir  hier  der  Gnmdfatz  der  Identität  verfinnlicht. 
Denn  diefe  Zimmer  find  ja  darum  nicht  die  nehm- 
lichen,  weil  lie  congruent  lind.  Begriffe  aber 
find  die  nehmlichen,  wenn  fie  identifch  find. 
Bei  der  reinen  Anfchauung  des  Raums  find  zwei 
Triangel,  die  lieh  decken,  zwar  ein  und  derfeJbe 
Triangel,  aber  wenn  ich  fie  in  zwei  verfchiedenen 
Stellen  des  Raums  denke,,  doch  numerifch  ver- 
schieden. Daiier  kann  ich  die  congruenten  Tri- 
angel der  Mathematik  nicht,  i den  tifch  e  Triangel 
nennen.  Das  Decken  der  Figuren  i(t  eine  Art  rei- 
ner Conltruction  in  der  Geometrie,  durch  welche 
die  fynthetilchen  Scätze  der  Congruenz  möglich 
werden;  aber  diefes  führt  darum  nicht  unwider* 
fiehlich  auf  den  Gedanken,  dafs  wenn  wir  den 
Baum  auf  Begriffe  redlichen  könnten,  lieh  die- 
fe Begriffe  in  identifche  und  die  geometrifchen 
Axiome  in  den  Satz  der  Identität  würden  auflöfen 
lallen.  Identische  Begriffe  find  vollkommen  die 
nehmlichen,  nur  dafs  he  zu  verichiedeneu  Zeiten 
gedacht  werden;  congi  uente  Figuren  wären  die 
nehmlichen,  wenn  fie  nicht  in  verfchiedenen  Stel- 
len des  Raums  vorbestellt  würden,  und  allo  nicht 
numerifch  verfchieden  wären.  Der  Satz  des  Wi- 
deripruchs  aber  ift  noch  weniger  als  der  der 
....        1  •  ■  » 

■ 
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Identität  in  den  gcometrifchen  Axiomen  verfinn* 
licht.    Wir  wollen  Schwabs  Beifpiel  zum  ßeweife 
nehmen.     Zwifchen   zwei  Puncten   gieba  es  nur 
Eine  gerade  Linie.     Man  <  verhiebe   es  nur,  fagl 
Sch\va»b,  zwifchen  zwei  Puncten  fich  zwei  gerade 
Linien  vbrzuftellen,  fo  wird  mdn  finden,  dafs  fol- 
ches  unmöglich   ift.     So    weit   ift    alles  richtig, 
Schwab  beruft  lieh  hier  felbft  auf  die  Anfchau- 
uiig,  und  die  Unmöglichkeit  lehrt,,  dnfs  diefe  An- 
fchauung  a  p  rio  ri  iit,  es  iß  unferni  Anfchau- 
ungsvermögen  unmöglich.    Nun  fetzt  er  aber 
noch  hinzu:   wenn  man  fich   zwei   Linien  zwi- 
fchen den  beiden    Puncten  vorft  eilen  wollte,  fo 
würde  man  finden,  dafs  man  die  eine  davon,  oder 
beide,  als  nicht  gerade,  mithin  etwas  Wider- 
fprechendes  denken  mülste.     Allein  Schwab  ver- 
wechfelt  hier  das  Wi  d  er  f  pr  ec  h  en  de  und  das 
Gegentheil  einer  Vorßellung  mit  einander.  Ich 
mufs  mir  das  Gegentheil  von  einer  geraden  Li* 
nie  denken,  um  mir  zwei  Linien  zwifchen  zwei 
Puncten  vorzuftellen ;  ich  würde  mich  aber  nicht 
etwas    Widerfprechendes    (  logifch  Unmögliches), 
fondern  Nichtanfchaubnres  (real  Unmögliches  j  mir 
vorzuftellen  beftreben  ,  wenn  ich  mir  zwei  gerade 
Linien   zwifchen  zwei   Puncten  vorftellen  wollte. 
Denn  YViderlpruch  ift  die  Beilegung  eines  Prädi- 
cats,  welches  das  Gegentheil  von  .etwas  im  Sub- 
ject,  welches  aber  ein  ßegrift  feyn  mufs,  iß.  Dafs  ' 
der  Raum  zwifchen  zwei  Functen  nun  fo  befchaf- 
ten  leyn  foll ,  *  dafs  zwei  gerade  Linien  in  dem- 
felben    möglich  lind,    kann  nicht    ein  Wi-der* 
fpruch  bli&em    Ks  würde  ein  Widerfpruch  feyn, 
wenn  ich  f.igte:  Indem  Baume ,  welcher  fo  beschaf- 
fen iß,  dafs  zwifetaa  zwei  pitneten  nur  Kine  gerade 
Linie  in  ihm  möglich  iit,  lind  zwei  gerade  Linien 
zwifchen  dielen  zwei  Puncten  möglich-    Allein  in 
unferm  Beifpiel  ift  der  Gegen  ftan  d  des  reinen  An- 
fchauens    felbft   nicht  der  Begriff    von  ihm. 
Wenn  ich  von  diefem  Gegenltande  etwas  behaup- 
te, was  der  Befchaffienheit  deifelben  entgegen  ge- 
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fetzt  ift,  fo  iß  in  meiner  Behauptung  kein  Wi- 
derfprach.  Nur  das  Ding  fejbfi,  der  Gegenftand 
ilt  ganz,  anders,  als  es  das  Frädicat  ausfagt,  das 
ich  mit  meinem  Begriffe  von  diefem  Gegen- 
fiande  verknüpfen  will .  Mein  Begriff,  d  er  noch 
befchränkt  ift,  läfst  diefe  Verknüpfung  zu, 
weil  in  demfelben  kein  Merkmal  iß,  von  welchen* 
das  Prädicat  das  Gegen  t  heil  wäre,  es  läfst  fich 
wohl  denken.  Aber  mein  Begriff  von  dem  Dinge 
(dem  Raum  zwifchen  zwei  Puncten)  wird  er« 
weiter  t,  wenn  mich  die  Anschauung  lehrt,  dafs 
lieh  das  Prädicat  (zwei  gerade  Linien  zwi- 
fchen den  beiden  Pnncten)  von  ihm  nicht  prädici- 
ren  läfst.  Und  wenn  ich  nun  von  meinem  Sub- 
ject,  das  diefen  erweiterten  Begriff  ent- 
hält, das  Prädicat  prädiciren  wollte,  fo  entftände 
der  Widerfpruch.  Schwab  ifi  Hier  von  der  Vor- 
ftellung irre*  geführt  worden,  dafs  alles,  was  un- 
möglich ift,  lieh  widerfprechwn  foll ,  und 
die  finnliche  Vorftellung  (die  Anfchauung)  die  ver- 
worrene Vorftellung  deffen  fei,  was  allein  dgr 
Verfiand  durch  Begriffe  deutlich  erkenne.  Allein 
blofs  das  "logifch  Unmögliche  widerfpricht 
fich,  das  real  Unmögliche  darf  lieh  eben  nicht 
widerfprechen.  Es  ift  uns  möglich,  einen  Gegen- 
ftand zu  denken,  (logifche  Vorftellung  davon  zu 
machen)  ,  der  fich  nirgends  (an  keinem  Ort  im 
Baume)  befände,  hierin  liegt  alfo  kein  Widerfpruch, 
und  -wir  denken  uns  Gott  wirklich  fo;  aber  es  ift 
uns  unmöglich,  uns  eine  reale  Vorftellung  davon 
zu  machen,,  weil  unfre  Art  realer  Vorftellungen 
(finnlicher  Anfchauungen)  auf  Gott  nicht  anwend- 
bar ift,  nicht  aber  weil  es  für  uns  ein  Wider- 
fpruch ifi,  uns  unter  Gott  einen  realen  Gegen- 
ftand  vor  aufteilen.  Denn  das  hiefse,  Gott  fei  ein 
Unding.  Sinnliche  Vorftellungen  find  aber  fo  we- 
nig verworrene  Vorftellungen,  dafs  fie  im  Gegen- 
theil oft  weit  mehr  Klarheit  und  Deutlichkeit 
haben  als  VerftandesvorfieJlun;:en  oder  Begriffe.  Sie 
und  ein  eigener  Quell  von  Erkenn  tu  lllen.  Dies 
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lehrt  die  Mathematik,  deren  Evidenz  eben  Auf 
diefen  Anfchauun gen  beruhet,  in  Welcher  Evidenz 
es  ihr  die  Fhilofophie  aus  Mangel  der  Anfchauun- 
gen,    mit  aller  Deutlichkeit   der  Begriffe,  doch 
nicht,  nachthun  kann.     Uebrigens  hat  Schwab 
nicht  bedacht,  dafs  er  die  Satze  der  Mathematik 
auf ,  feinem  Wege,  nicht  von  den  Sätzen  des  Wi- 
derspruchs und  der  Identität  ableitet,  fondern  dafs 
er  diele  logifchen  Sätze  an  den  Conltrucüonen  der 
Geometrie  anfchauet,  folglich  von  ihnen  ableitet* 
Er  erkennt  alfo  die  Sätze  der  Geometrie  nicht  aus 
diefen  logifchen  Sätzen,  fondern  findet  diefe  letz- 
tem  nur  in  den   Sätzen  der    Geometrie  wieder, 
wodurch  er  folglich  die  Frage  nicht  auflöfet:  wie 
ift  reine  Mathematik  möglich?    Aber  noch 
weit  weniger  glückt  es  Schwab,  wenn  er  den  Un- 
terfchied  zeigen  will  zwifchen  den  geometrifchen 
Axiomen  und  den  gleichfalls  als  wahr  anerkann- 
ten firfahrungsfätzen.    In  dem  Satz,  einige  Stein« 
lind  nicht  Ich  wer,  foll  liein  Widerfpruch  fiecken, 
und  doch  ift  der  Satz  falfch.    Das  foll  da- 
her rühren,  dafs  wir  uns  bei  diefem  Satz  erlt  be- 
iinnen  muffen,  ob  er  nicht  möglich  f#i;  bei  dem 
geometrifchen  Satz  aber  gar  keine  Möglichkeit  fei, 
das  Gegentheil  zu  denken.    Worauf  foll  denn  die 
Falfchheit  jenes   Satzes    beruhen?    giebt   es  alfo 
nicht  noch  einen  andern  Quell  der  Erkenntnifs  der 
Wahrheit    als   den  Satz   des   Widerfpruchs ?  und 
was  ift  das  fonlt  als  Anfchatiung?    Aber  freilich 
raubt  fich  Schwab  diefen  Quell  felbft,   wenn  er ,, " 
den    Unterfchied    zwifchen    Leibnitzens  und 
Kants  Theorie  blofs  in  den   Ausdrücken  fucht, 
und  Kant  das  traurige  Gefchäft  zutheilt,   dafs  er 
blofs  ftatt:  das  Gegentheil  läfst  Geh  nicht  den- 
ken, fage:    das  Gegentheil  läßt  lieh   nicht  an- 
fchauen.     Schwab  will  daher  eine  Vereinigung 
zwifchen  beiden  dadurch  ftiften  9  dafs  man  Tagen* 
foll:  das  Gegentheil  läfst  ficH  nicht  vor f teilen; 
'gleich fa in  als  wenn  die  Naturfotfcher  lagen  woll- 
ten, wir^wollen  uns  riieht  weiter  darum  Itreiten, 
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ob  ein  Spitz  und.  ein  Pudel  verfchleden  find ,  wir 
wollen  lieber,  tun  allem  Streit  ein  Ende  zu  ma- 
chen ,  diefe  Namen  wegwerfen,  und  fie  beide  Hun-' 
,de  nennen.  Wenn  Schwab  hinzufetzt:  um  der- 
gleichen Diftinctionen  hat  lieh  freilich  Euklid 
wenig  bekümmert,  fo  wundert  man  fich,  wie  die 
Parteilichkeit  für  das  gewohnte  Syfiem  fo  ver- 
blenden kann,   dafs  ein  folcher  Mann  dasjenige 

_  ff  »  *4  ■  *  i  ■  *  * 

für  leere  Diitinctlonen  hält,  wodurch  uns  das  ean- 
ze  Erkenntnifsvermögeft  aufgedeckt  wird;  und  lie- 
ber annimmt,  dafs  z.  B.  die,  empirifche  An- 
fchauung  einer  Pyramide  durch  die  äufsern  Sin- 
ne,  die  inathematif che  oder  reine  Anfchau- 
ung  derfelben  durch  die  reine  Einbildungskraft^ 
und  den  Begriff  derfelben,  welcher'  durch 
Merkmale  gedacht  wird,  ohne  fich  die  Pyramide! 
bildlich  vorzufallen,  zu  unterfcheiden ,  fei  unnütz 
f  und  verdiene  keine  Achtung  (eine  Diliinction,  um 
die  lieh  Euklid  wenig  bekümmerte),  als  dafs  er 
den  Irrthum  aufgiebt,  die  Principien  der  Logik 
(der  Satz  des  Widerfpruchs  und  der  Identität)  rei- 
chen liin,  die  Geometrie  hervorzubringen. 

So,  fagt  Schwab,,  verhalte  fichs  auch  mit  den 
geometrifchen  toltulaten  ,  (dafs  fie  nehmlieh  blof« 
auf  den  logifchen  Principien  beruhen).  „Wenn 
Euklid  poitulirfc:  eine  gerade  Linie  ins  Unendli- 
che zu  verlängern,  fo  fieht  jeder,  dafs  hier  nichts 
Unmög  lieh  es  gefordert  wird.. "  Aber  eben  dafs 
es  ein  jeder  fieht,  d.  i.  anfehauet,  behauptet 
Kant;  durch  blofses  Denken  der  Begriffe  von 
gerader  Linie,  verlängern  und  dem  Unend- 
lichen, würde  wohl  Niemand  die  Möglichkeit 
diefes  Poftulats  hcrausklaubcn ,  mah  müfs  fich  die 
Sache  in  der  Anfchauung  toritellen.  Es  hilft  . 
nichts  +  dafs  Schwab  fagt,  die  Sachfe  läfst  fich 
denken,  anfehauep,  yorf^ellen^  wie  man \ 
will.  Sie  Vifst  fich  denken,  das  ift  wahr,  denn  - 
es  liegt  kein  Widerfpruch  in,  den  Begriffen,  fie  iß 
logifclt  möglich?   aber   daraus  folgt  doch  noch 
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nicht,  da fs  fiegeometrifch  möglich  ift;  drnh 
fonlt  wären  ja  alle  Aufgaben  der  Geometrie,  deren 
Aufiöfung  eben  die  geometrifche  Möglichkeit  de* 
Objecte  zeigen  foll ,  ganz  unnütz,,  To  bald  mati 
nur  einfahe,  dafs  kein  Widerfpruch  zwifcben  den 
Begriffen  des  Objects  wäre.  Die  Poftulate  der  Ge- 
ometrie find  aber  die  Grundaufgaben  derfelben, 
die  axiomatifchen  Aufgaben,  die  allen  Auf- 
löfungen  der  übrigen  Aufgaben  zum  Grunde  lie- 
gen, und  deren  Aufiöfung  nicht  weiter  gezeigt, 
fondern  durch  die  unmittelbare  Anfchauung  (nicht- 
durch  die  Vorftellung  überhaupt,  fondem 
fchematifche  Vorftellung)  erkannt  werden 
kann.  Wenn  aber  Schwab  fagt:  nur  mufs  man 
nicht  behaupten,  dafs  eine  jede  gerade  Linie  lieh 
ins  Unendliche  verlängern  laffe,  weil  man  fich 
eine  einzelne  gerade  Linie  als  ins  Unendliche 
fortgehend  vorfielen  könne:  fo  hat  er  recht,  wenn 
von  einer  empirifchen  Linie,  z.  B.  durch  Krei- 
de auf  der  Tafel,  die  Bede  ilt,  aber  unrecht,  wenn 
von  der  f che  mati  fchen  Linie  die  Bede  ifi,  die 
fich  der  Geometer  vorf teilt,  nicht  denkt,  fon- 
dern an  fc  hauet;  denn  diefe  gilt  allerdings  für 
jede  (geome  trifche  und  empirifche)  gerade 
Linie,  weil  fie  reine  Form  des  Anfchauens  felbft 
ifi,  der  alles,  was  in  der  Geometrie  und  Natur 
gerade  Linie  ifi,  unterworfen  ift.  Woran  lieht 
denn  aber  Schwab,  dafs  hier  nichts  unmögliches 
gefordert  wird,  und  dafs  dies  Sehen  für  jed« 
einzelne  gerade  Linie  gelte? 

Kant,  fagt  Schwab -9  muffe  feine  Theorie -von 
den  fynthetifchen  Urtlieilen  'lehr  Ich  wankend  und 
undeutlich  vorgetragen  haben,  weil  Schulz  den 
Wnhrheits^rund  der  geometrifchen  Axiome  und 
Poftulate  in  das  Anfchaulich^  ihrer  Begriffe  le- 
tze, Andere  hingegen  die  Nrythwendigkert  und 
Allgemeinheit  derfelben  kei rt  0 s  w  e  g  es  Ä  uf  -  d  a  s 
Anfchaufiche  ihrer  Begriffe,  fondern  dar- 
auf  gründen,  dafs  letztere  a  priori  feyn.  1  Ob  Kant 
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„  v  fehl«  Theorie  fch wankend  und  undeutlich  vorge- 
tragen habe,  das  konnte  ja  Schwab  aus  K.  Schrif- 
ten felblt  fehen,  zu  diefer  Behauptung  bedurfte 
es  ja  fplcher  Prämiffen  nicht,  aus  welchen  die 
Con fequenz  in  Schwabs  Schlufsfatz  zu  zeigen 
fchwer  werden  möchte.  Zwifchen  jenen  beiden 
Behauptungen  der  kritifchen  Philofophen  iß  nicht 
•  der  mindelte  Widerfpruch  (wie  Schwab  ihnen  vor- 
wirft); denn  Schulz  fagt:  die  Wahrheit  der  geo- 
we  tri  fehen  Axiome  und  Poftulate  beruhet  auf  An- 
fchauungen,  und  das  ift  richtig;  die  Not- 
wendigkeit und  Allgemeinheit  der  Axiome 
und  Poitulate  iß  ja  aber  nicht  ihre  Wahrheit,  •> 
fondern  eine  Befchaffenheit  ihrer  Wahrheit ; 
denn  empirifche  Wahrheit  iß  doch  auch  Wahrheit, 
ohne  darum  nothwendig  und  allgemein  zu  feyn« 
Diefe  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  der  gco- 
metrifchen  Anfcbauung  nun  beruhet  darauf,  ^afs 
nicht  die  Begriffe,  fondern  diefe  geometrifchen 
Anfchauungen  a  priori  find.  Wo  iß  nun  hier  ein 
Widerfpruch  ? 

Um  Schulzens  dritten  Satz  zu  entkräf- 
ten, giebt  Schwab  zu,  dafs  Euklid  es  aus  den 
wenigen  geometrifchen  ^Axiomen  und  Pofiulaten, 
die  au  der  Spitze  feiner  Elemente  l\ehen,  das  gan- 
ze Gebäude  der  Geometrie  errichtet  habe;  allein, 
behauptet  er,  er  habe  diefe  Materialien  vermittelß 
anderer  Axiome  von  unfinn  lieh  er  Natur  be- 
arbeitet.  Die  Antwort  hierauf  findet  man  im  Art. 
Euklides,  4.  ff.  Man  wird\dafelbft  fehen,  dafs 
diefe  Axiome  nicht  ganz  unfinnlicher  Natur  und 
an  fc  ha  unngslo  s  find;  und  dafs  lie  auch  nicht 
der  (materielle)  Grund  lind,  warum  die  geometri- 
fchen'$ät^e  allgemein  und  nothwendig  find. 
Wenn  Schulz  lagt,  dafs  die  Geometrie  lediglich 
auf  der  Aufenau ung  beruhe,  fo  will  er  offenbar 
damit  nicht  die  Grundfatze  und  Regeln  des  Den- 
kens überhaupt,  die  in  allen  WifTenfchaften  gül- 
tig find  ,  ausichliefcen.  Denn  dafs  in  der  Geoine- 
trie  gedacht,    imd   dafs   in    derfelben    nach  den 
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Grundfätzen  und  Regeln  der  Logik  gedacht  wef* 
den  mufs,  verfteht  fich  ja  von  felbft.  Mit  dem* 
Kitt  des  Satzes  des  Widerspruchs  allein  würde 
Schwab  {um  fein  eigenes  öleichnlfs  zu  gehrau- 
chen) wahrlich  die  Steine  und  das  Gebäude  der; 
Geometrie  nicht  darftelien,  wenn  nicht  der  Stoff, 
die  Materie  dazu  durch  die  Anfchauung  gegeben, 
wurde.  » 

*  '  ♦  1  ..» \  » 

14.  Schwab  behauptet  endlich  auch  von  dei|, 
Sätzen  der  Arithmetik,  dafs  fie,  z.  B.  1  -f-  1  a. 
nicht   fynthetifch,    fondern   offenbar  identifch 
wären.    Die  Widerlegung  diefer  Behauptung  fin- 
det man  im  Art.  Analytifches  Urtheil,  16. 
Die  Arithmetik  foll,  nach  Schwab,  vorzüglich  * 
die  Kantifche   Behauptung,   dafs   der  Wahrheits-» 
grund   der   ganzen  Mathematik    die  finnliche 
Anfchauung  fei,  omftofsen.    Kant,  meint  er,  muff 
fe  felbft  «zugeben ,  dafs  die  Einheit,   da  fie  liefe 
in  der  Tafel  der  Kategorien   als  ein  Stammbegriff 
des  Verftandes  befinde,  ein  ganz   un finnli- 
ch er  Begriff  fei;  Folglich  muffe  es  auch  1  +  1  -f-  I 
......   d.  h.  ]ede  Zahl  feyn.     Die  Widerlegung 

diefes  Einwurfs  findet  nian  im  Art.  Gr öfse,  3. 
ff.  Was  Schwab  davon  fagt,  dafs  wi*  uns  die 
Wahrheit  des  Satzes  1  -}~  1'  r  2  auf  einmal, 
ohne  Succeffion  vorftellen ,  findet  feine  nähere  Ber 
ftimmung  im  Art.  Gtöfsfc,  5.  Auch  findet  man 
^afelbft,  warum  die  Zeit  nur  der  Wahrheitsgrund 
der  a rühme  ti  fch'en  und  nicht  auch  der  geo? 
metrifchen  Säue  ift.  Es  ilt  übrigens  fehr  im« 
gerecht,  wenn  Schwab,  weil  er  diefe  Kantffchen, 
Theorien  nicht  gehörig  kennt,  ausruft,  fo  wili- 
kührlich  und  unzufammenhangend  ift 
alles  in  diefer  Theorie;  aber  es  ift  nicht  blof$ 
ungerecht  gegen  Kant, 'fondern  beleidigend  für 
alle,  die  aus  Einheilt  feine  Theorie  verftehen,  und 
fich  von  ihrer  ewig  unumftöfslichen  Wahrheit 
überzeugt  haben;  es  ift  eines  ruhigen  Wahrheits-  * 
fprfchers,  dem  es  blofs  um  Wahrheit,  un4 

Digitized  by  Google 


 >    H  Mathematik        u  151 

nicht  um  Rechthaberei  zu  thun  ift,  ganz  unwür- 
dig,, zu  fagen ;  dafs  die  Kantifche  Behauptung  in 
der  Geometrie  für  oberflächliche  Köpfe  noch 
einen  Schein   habe.     Die  Nachwelt  wird  einß  in 
der  Geschichte  der  Philofophie,  wenn  die  Partei- 
fucht  nicht  mehr  mit  fprechen  wird,  entfcheiden» 
auf  welcher  Seite  die  Unterfuchungen  oberfläch- 
lich waren:  traurig  genug  für  die  unterliegende 
Partei,  wenn  diefe  Nachwelt  den  Ausfpruch  beftä- 
tigen  follte,  dafs  jede  oberflächliche  Unterfu- 
chung  auch  einen  oberflächlichen  Kopf  vor- 
ausfetze.   Uebrigens  geben  wir  zu,  dafs  es  für  ei- 
nen Verßand ,   der   nicht  an   die  Bedingung  der  1 '  * 
Zeit  gebunden  iß,   keine  Arithmetik  gebe,   und  ^  , 
fragen  nur  /  wozu  es  in  dem  göttlichen  Verltande 
eine  Zahl  und  eine  Arithmetik  geben  foll,  wenn 
er  doch  nicht  zählt,  wie  alle  ^Philofophen»  bisher  ' 
follen  zugegeben  hiberi?    Wir  freuen  uns,   dafs  «i 
der    neuern    Philofophie    ( wie  Schwab ■  fpottend 
lagt)  eine^  folche  Behauptung  von  Qott  vorbehal- 
ten war;    wehren   es  aber   auch  Niemanden ,  zu 
glauben,    d^fs  es  im  gottlichen   Verl tan&e^'u 
Zahlenund  eine  Arithmetik  gebe,  wahrfcheinlich  um 
lieh  die  Gröfse  und  Anzahl  der  erfcJiaiTenen  Din-  H 
ge,    ohne  Succeflion   (fuccefllye   Anwendung  der 
Einheit  oder  des  Maafses)  (alfo  ohne  fie  zu  zäh- 
len und  auszurechnen,  das  heifst  doch  wohl,  oh- 
ne Arithmetik)  auf  einmal  vorzufiellen.  Wag      ^  - 
mit  irgend    einem   Qefelz   des    Subjects  nicht 
übereinkömmt,  überfchreitet  ja   darum  nicht  alle 
Eil#V*j; vn'd  /ErHenntnifs  .  überhaupt    (S.  III. 

15.  Die  Vernunft  ha*  vcrmiuelft  der  Mathe- 
rpatik  grqfses  Glück  gemacht  (C.  752.)»  denn  ue  . 
tut  ,  ohne  dafs  die  Erfahrung,  als  Erkenntnifs- 
quelle,  dazu  etwas  hergegeben,  hätte,  eine  Men- 
ge von  Wahrheiten  gänzlich  a  priori f  und  mit 
unverkennbarer  Evidenz,  welche  auch  die  fpaleite 
Nachkonmienfchaft  noch  anerkennen  wird,  aui'g*- 
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ftellt.    Man  fctft  diefes  mit  Recht  der  Methode;  in 

der  Mathematik  zugefch  rieben ;  allein  die  Methode 
ift  es,  doch  nicht  allein ,  die  diefes  vermag,  ja  fie 
ift  ausser  der  Mathematik  nicht  einmal  anwend- 
bar,  wie  die  Verunglückimg  derfelben  in  der  Phi- 
lofophie  uns  durch  die  Erfahrung  gelehrt  hat. 
Aber  der  Hauptgrund  des  Glücks  der  Vernunft 
verniittelß  der  Mathematik  ift  und  bleibt  der,  dafs 
diefe  alle  ihre  Begriffe  auf  Anfchauungen  bringen, 
und  diefe  a  priori  geben  kann.  Dadurch  wird  die 
Mathematik,  fo  zu  reden,  Meifter  über  die  Na- 
tur, indem  Ii©  derfelben  Gefetze  vorfchreibt,  nach 
welchen  (ich  die  ganze  Natur  ohne  4usnanme 
richten  miifs.  Es  fehlt  uns  eigentlich  noch  an  ei- 
ner Philo fophie  der  Mathematik,  die  unter 
dem  Namen  einer  Metaphyfik  derfelben  wohl  auf- 
treten dürfte,  trotz  allem  Spott,  den  fich  Käftner, 
der  nicht  verftand,  was  damit  gemeint  war,  dar- 
über erlaubte.  In  diefer  Metaphyfik,  welche  zu 
liefern  wahrlich  kein  leichtes  Gefchäft  feyn  möchte, 
müfste  das,  was  in  diefem  Artikel  nur  kurz  ange- 
geben ift,  weiter  ausgeführt,  und  infonderheit  der 
fpecififche  Unterfchied  des  Vernunftgebrauchs  in 
der  Mathematik  von  dem  in  der  Philofophie,  der 
-vor  Kant  Niemanden  in  Sinn  und  Gedanken  kam, 
weiter  auseinander  gefetzt  werden. 

,  •  I&  Was  die  Methode  der  Mathematik  betrifft, 
fo  beruhet  die  Gründlichkeit  diefer  Wiffenfchaft  auf 

3      a.  Definitionen,  f.  üegriff,  n.v 

\    \-  b.  Axiomen,  f.  Axiomen;  und    V 1 

•  -*  , 

v   c.  Demon  ftr  a  tionen  j  f.  Demonf  tration. 

i  >  *  .  .  '  ■ 

Ohne  diefe  kann  man  in  der  Mathematik 
pu  hta~  ausrichten ,  und  der  veimeintliche*  Philo- 
fouh,  der  nach  philofophifcher  Methode,  durch 
Analyfnung  und  Eintheilung  der  Begriffe,  durch 
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Erläuterung  und  Belegung  mit  Beifpielen ,  durch 
Abftraction  von  allem  Empirifchen  ,  kurz,  durch 
Mofse  Behandlung  der  Begriffe  ohne  Conlhuction 
und  Anfchauung  etwas  ausrichten  wollte,  würde 
ein  blofses  Gefchwätz  erregen.  Die  Methode  der 
Mathematik  ift  auch  in  folgenden  Stücken  fehr 
von  der  in  der  Philofophie  unterfchiedcn : 

a.  Die  Mathematik  fcbickt  die  Definition 
voran,  und  giebt  dadurch  den  Begriff;  in  der 
Philofophie  ift  der  Begriff  gegeben,  daher  macht 
die  Definition  (befler  vollftändige  Expofition)  den 
Bcfchlufs  der  ganzen  Unterfuchung,  f.  Expo- 
fition, 21.  ff.  Mat hematifche  Definitionen 
können  niemals  irren.  Philo  fophi  fche  Defini- 
tionen find  dem  Irrthum  unterworfen.  Man  neh- 
me z.  B.  die  erfte  Definition  im  Euklides: 
ein  Punct  ift,  was  (im  Raum*))  keine  Theile 
hat;  und  die  erfte  Erklärung  in  Baumgar- 
ten s  Metaphyfik  (§.  8.)  •  eine  Sache  (Etwas,  Mög- 
lich) ift,  was  nicht  Nichts  ift,  was  vorgeftellt 
werden  kann,  was  keinen  Widerfpruch  enthält. 
Dort  wird  der  Begriff  des  Punct s  durch  die  De- 
finition zuerft  gegeben.  Euklides  macht  lieh  fei- 
nen Begriff* und  will  fagen:  ft eile  dir  vom  Raum 
etwas  vor,  was  gar  nicht  ausgedehnt  ift,  nichts 
mehr  und  nichts  weniger,  das  nenne  ich  einen 
Punct.  j  Mit  der  Erklärung  des  Begriffs  einer 
Sache  Verhält  es  fich  anders,  denn  diefer  Begriff 
ift  fchon  da,  und  es  fragt  fich,  was  ift  das  Merk- 
mal, woran  fich  Etwas  von  Nichts,  das  Mögliche 
vom  Unmöglichen,  ein  Ding  vom  Undinge  unter- 
fcheidet?  In  der  mathematifchen  Definition 
hebt  Euklides  aus  der  reinen  Vorftellung  des 
Raums  etwas  aus,  und  benennt  es;  in  der  philo- 
fophifchen,  will  Baumgarten  es  auch  foma- 


■ 

*)  In  quantitat*  eorttinum,  ft£t  Claviuft 
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chen,  und  fe^zt,  daher  auch  <die  Benennung  hinter 
die  Erklärung;  denn  er  fagt  eigentlich,  was  nicht 
Nichts  iß  it.  f,  w.  ifi  Etwas  u.  f.  w.  ,  Allein  ^a* 
hilft  ihm  nichts.  Der  Begriff  iß  darum  doch  eher 
da,  als  die  Erklärving.  Denn  Sachen,  Etwas,  da« 
Mögliche  iß  da,  aber  der  Punct  en^fie^t  qrß  für 
die  reine  Einbildung,  wenn  ich  mir ,  vom.  Bauni 
etwas,  das  nicht  aus  Thcilen  befieht,  vorftelle. 
Unrichtig  kann  da  hör  eine  mathematifche  De* 
finition  nicht  feyn ,  weil  der  Mathematiker 
blofs  angieht,  was  man  (ich  vorßellen  foll;.  der 
Ehilofoph  aber  kann  eine  unrichtige  Erklärung 
geben,  weil  er  den  Begriff  nicht  macht,  vielmehr 
angieht,  nicht  was  er  in  ihm  gedacht  haben  will, 
fondern  was  er  enthält.  Uebrigens  kann  die  nia- 
thematifche  Definition  eben  fowohl  als  die 
philofophifche  in  Anfehung  der  Präcifion 
fehlerhaft  feyn.  So  hat  die  gemeine  Erklärung 
der  Kreislinie:  dafs  fie  eine  krumme  Linie  fei, 
deren  Puncte  alle  von  einem  einigen  (dem  Mit- 
telpuncte)  gleich  weit  abßehen  (Ozanam  Cours  äc 
fllnthe matique  T.  HL  Def.  XI%.),  Riefen  Fehler, 
denn  krumm  (d.i.  kein  Theil  von  ihr  gerade)  ift 
eine  unnothige  Beftininiung  in  diefer  Defini-  ' 
tion.  Dafs  nehmlich  die  Kreislinie  krumm 
fei,  ifi  ein  Zufatz  zu  der  pcrinUion ,  der  aus 
ihr  gefolgert  wird,  und  bewiefen  werden  mufs. 
Die  phi  lofophif  chen  Deiinilionen  find  alle 
analytifch.  Alle  Dcfipitipnen  find  entweder 
fynthetifch  oder  analytifch.  Eine  fynthe- 
tifche  Definition  en/fieht  dadurch,  dafs  ich  mir 
den  Betriff  aus  feinen  Merkmalen  felbfi  ,zufam- 
men  fetze,  und  fo  ihn  mache.  Alle  Definitionen 
der  Mathematik  find  daher  fynthetifch,  denn 
der  Mathematiker  macht  lieh,  feinen  BegriJT  erft 
wiUkuhrlich  und  benennt  ihn  dann.  Eine  Defi- 
nition ift  aber  analytifch,  wenn  der  Biegriff 
febon  da  ift,  gegeben  iß,  und  fo  die  Merkmale, 
die  In  demfelben  gedacht  werden  follen,  erfi  auf- 
gefunden werden  muffen..    Dies  ifi  nun  der  Fall 
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«k  allen  philo  fophifch  en  Begriffen  (L,  ai7-> 
Diefe  ^ind  gegeben,  und  alle  gegebenen  Be* 
griffe,  fie  mögen  a  priori  oder  a  poßeriori  gege~  .  , 
bea  feyn  f  können  nur  durch  Analyfis  definirt 
werden,  d.  h.  man  kann  fie  nur  dadurch  deutlich 
machen,  dafs  man  die  Merkmale  derfelben  fuccef* 
fiv  auffischt:  und  klar  macht.  Werden  alle  Merk- 
male aufgefunden  und  klar  gemacht,  fo  wird  der 
Begriff  vol lf tändig  deutlich;  bringt  man  auch 
nicht  zu  viel  Merkmale  in  die  Erklärung,  fo  ilt 
fie  präcis,  und  eine  wahre  Definition.  Allein 
man  kann  durch  keine  Probe  gewifs  werden,  ob 
man  alle  Merkmale  eines  gegebenen  Begriffs  / 
durch  voll  Händige  Analyfe  erfchöpft  habe,  ob  alfo 
die  Erklärung  nicht  der  Ausführlichkeit  er* 
mangele,  die  doch  das  Wefentliche  einer  Defi- 
nition ausmacht,  folglich  find  alle  analyti- 
fche,  und  damit  alle  pbilofophif che  Erklä- 
rungen unlieber,  und  die  Methode  der  Mathe- 
matiker im  Definiren  läfst  fich  in  der  Phi- 
lo fo-pli  ie  '  nicht  nachahmen  (L.  219.  f.  C.  7/59. 
M.  I.  37 6.).  So  zeigt  fich  z.  B*  wirklich,  dafs 
Baumgartens  Erklärung  des  Dinges,  worunter 
er  doch  nicht  blofs  ein  logif  eh  es  Ding,  d.  iT 
einen  Begriff,  fondern  ein  reales  Ding,  ein 
wirkliches,  aufserhalb  dem  Denken  befindliches,  ' 
Etwas  verfiand,  fehlerhaft  ifi.  .  Denn  er  hat 
wirklich  nur  das  logifche  Ding  erklärt,  f.  . 
Ding. 

b.  Die  Mathematik  ift  der  Axiomen  fähig, 
4ie  Philofophie  nicht,  f.  Axiomen.  * 

c.  Die  Mathematik  enthält  Demon  ft  ratio  - 
nen,  die  Philofophie  nicht,  f.  D ein on f tra tion. 
Die  Mathematik  hat  alfo  einen  Vorzug,  den  fich 
die  Philofophie  nicht  anmafsen/  kann    (C.  763), 

t  Difciplin,  5. 

<       -    .  •  fc *  , 

j7.  Die  angewandte  Mathematik  bat 
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keine  andern  Grenzen,  als  die  Natur  felbft,  deren 

Erkenntnifs  unerfchöpflich  ift,  und  kann  fp  viel 
Wiflenfchaften  enthalten,  als  es  Gegenftände  giebt, 
die  fich  durch  Confiruction  der  Begriffe  befiiinmen 
Jaflen.  Der  gewöhnlichfien  Gegen  ftände  diefer  Art 
find  drei:  die  Kräfte  und  Bewegungen  der 
Cörpef,  das  Licht  und  die  Hirn  melscör  p  er. 
Nach  diefen  zerfällt  die  angewandte  Mathematik 
beim  gewöhnlichen  Vortrage  in  die  drei  Haiiptab« 
fchnitte,  die  mechanischen,  optifchen  und 
affr on omi fch en  Wilfenfchaften.  Jeder  'Theil 
enthält  wiederum  mehrere N  Theile.  So  wie  fiCh 
aber  unfere  Kenntnifle  der  natürlichen  Dinge  im« 
mer  vervielfältigen,  fo  finden  fich  auch  von  Zeit 
zu  Zeit  neue  Gegenftände  der  mathematifchen  ße* 
trachtung  und  neue  Theije  der  angewandten  Ma- 
thematik. Dies  fagt  fchon  Baco  (De  augmcnt. 
fcientiar.  I  III.  c.  6.)  vorher:  fo  wie  die  Phyfik 
Jich  täglich  erweitern  und  neue  Grundfätze  ans 
Licht  bringen  wird,  fo  wird  auch  die  Mathematik 
in  vielen  Dingen  neue  Bemühungen  bedürfen  und 
es  werden  mehrere  Theile  der  angewandten  Ma- 
thematik  entftehen.  So  haben  zu  dem  Syftem  der 
angewandten  Mathematik  Wolf  die  Aerometrie, 
Euler  die  Mufik,  Lambert  die  P  y  ro  m  e  tr  i  e, 
Bouguer  undLambert  die  Photometrie  hin- 
zugefetzt. 

* 

18.  Kant  behauptet  mit  Recht: 

»  §  m 

dafs  in  jeder  befondern  Naturlehre 
nur  fo  viel  eigentliche  Wifl  enfcha  f  t 
angetroffen  werden  könne,  als  dar- 
in Mathematik  anzutreffen  ift  ( N. 
VIII.). 

Diefen  Satz  beweifet  er  fo: 

* 

•  >  •* 
Eigentliche  Wi  f  f  en  f  ch  a  f  t  kann  nur  diejeni- 
ge Erkenntnifs  genannt  werden,  deren  Gewißheit 
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apodiktifch  ift.  Apodiktifche  Gewifsheit  ift 
«ne  folche,  welche  das  Bewufstfeyn  der  Noth- 
wendigkeit   bei   fich  führt   (N.  V.).  Diejenige 


71 

41 

1 

'  '  1 

 _  ,    r  -  -  J,  ...        — ,  

Wiflenfchaft  der -Natur,  welche  a  priori  ift,  heiist 
reine  Na  tur  wif  fen  fchaft.  Alfo  bedarf  alle 
eigentliche  Naturwiflenfchaft  einen  reinen  T  h  eH 
(N.  VI.  IX.).  Diefer  reine  Theil  niufs  dem  em- 
pirifchen  Theil  der  Naturerkenn tnifs  zum  Grunde 
liegen,  d..  i.  er  muls  die  Principien  a  priori  aller 
Erklärungen  der  empirifchen  Naturdinge  enthal- 
ten, und  alfo  eine  Erkenntnifs  der  Naturdinge  a 
priori  enthalten  (N.  IX.).  ,  I 

Nun  heifst  etwas  a  priori  erkennen,  es  aus 
feiner  blofsen  Möglichkeit  erkennen,  d.i.  dafc 
es  den  Gefetz  en  der  An  fc hauung  und  der  Ver- 
fta n des b e griffe  gemäfs  ift. 

•  •  •  *    •  # 

Die  Möglichkeit  beftimmter  Naturdin- 
ge, d.  i.  wirklicher  Individuen  (f.  Individuum) 
kann  aber  nicht  aus  ihren  blofsen  Begriffen  er- 
kannt werden.  Denn  aus  dem  blofsen  Begriff 
kann  zwar  die  logifche  Möglichkeit,  die 
Möglichkeit  des  Gedankens,  dafs  er  nehmlich  lieh 
felblt  nicht  widerfpieche ,  aber  nicht  die  reale 
Möglichkeit,  die  Möglichkeit  des  Gegen/tandes  des 
Gedankens,  des  wirklichen  Naturdinges,  welches 
aufser  dem  Gedanken  (als  exiüirend)  gegeben  wer- 
den kann ,  erkannt  werden. 
■*»•."       •  •  -  *»»•»' 

Zur  Erkenntnifs  der  Möglichkeit  beftimmter 
Naturdinge  wird  alfo  Anlchauung  erfordert; 
und  lind  diefe  Naturdinge  a  vriori,  Anfchauung  a 
priori  durch  Conftruction  feines  Begriffs. 

Nun  ift  die  VernünfterkeUn tnifs  durch  Con- 
ftruction der  Begriffe,  1  verniit teilt  Darltellung  des 
Gegenltandes  in  einer  Anfchauung  a  priori ,  Ma« 

» 

■  0 

\ 

Digitized  by  Google 


\ 

■ 

Ü58  Mathematik. 

thematik.  Alfo  kann  in  jeder  befondern  Na- 
turlehre ,  d.  i.  NatOrlehre  über  beftimmte  Na- 
turdmge,  nurv  fo  viel  eigentliche  Wiffen- 
fchaft enthalten  feyn,  als  Mathematik  in  ihr 
angewandt  werden  kann  (N.  IX.)i 

ig.  Die  chemifchen  Wirkungen  der  Materien 
«auf  einander  lind  bis  jetzt  der  Anwendung  der 
Mathematik  auf  lie  Unfähig,  denn  es  läfst  fich  für 
fic  bis  jetzt  noch  kein  Begriff  ausfinden,  der  fich 
confiruiren  liefse;  folglich  ilt  die  Chemie  bis  jetzt 
noch  keine  eigentliche.  Wiffenfchaft  ( N*  X» ). 
Die  Mathematik  ift  ferner  auf*  die  Phänomene  (Er- 
fcheinungen)  des  innern  Sinnes  nicht  anwendbar, 
man  niüfste  denn  allein  das  Gefetz  der  Stetigkeit 
(Continuitat)  in  dem  Abflufs  der  Veränderung  im 
innern  Sinn  in  Anfohlag  bringen  wollen,  welches 
aber  eine  Erweiterung  unfrer  Erkenntnifs  der  Phä- 
nomene des  innern  Sinnes  fevn  würde,  die  fich 
zu  der  Mathematik  der  Körperlehre,  wie  die  Leh- 
re von  den  Eigenfchaften  der  geraden  Linien  (des 
Raums  nach  Einer  Dimenfion)  zur  ganzen  Geo- 
metrie (der  Wiffenfchaft  von  den  Eigenfchaften 
des  Raums  nach  allen  drei  Dirnen  fion  en) 
verhalten  würde*  Die  Seelcnlelue  kann  all'o  kei- 
ne eigentliche  Wiffenfchaft  werden,  ob  lie 
wohl  zur  Naturlehre  gehört,  und  Naturlehre  der 
Phänomene  des  innern  Sinnes  ilt  (N.  X.  £).  S. 
übrigens  Körperlehre.  4 

üo.  Hieraus  läfst  fich  nun  zweierlei  erklären^ 
einmal,  warum  das  Feld  der  angewandten  Mathe- 
matik fo  erofs,  und  zweitens,  welches*  die  Gren- 
zen zwifehen  der  angewandten  Mathema- 
tik und  der  Er  f a h r un gs p h y fik  oder  «mpi- 
rifchen  Naturlehre  find.  Die  angewandte 
Mathematik  ift  aus  zwiefachem  Grunde  uner- 
fdhopflich.  Alle  Anfchauung,  reine»  fowohl  als 
empirifche,  ift  unerfchöpflich :  die  reine  Ma* 
thematik,  deren  Anwendung  auf  empirifche .  Ge- 
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genftände  die  angewandte  Mathematik  ift,  bietet 
daher  eben  fowohl  eine  unendliche  Mannigfaltig- 
keit Von  Anfchauungen  an,  als  die  empirifche 
N  a  tu  r  1  e  h  r  e.  Daher  können  wir  in,  der  ange- 
wandten Mathematik ,  theils  wegen  der  Uner- 
fchöpflichkeit  reiner  Anfchauungen,  die  fie  an- 
wendet, theils  wegen  der  Unerfchöpflichkeit  der 
empirifcrTen  Gegenftände,  auf  die  jene  angewandt 
werden  können,  niemals  zur  abfoluten  Vollßan- 
digkeit  gelangen,  fondern  die  angewandte  Mathe- 
matik kann  eben  1b,  wi*  die  reine  Mathematik 
und  empirifche  Naturlehre  ins  Unendliche  erwei- 
tert werden  (N.  XV.). 

si.  Es  iß  fcnwer^  die  Grenzen  zu  befiimmen, 
welche  die  angewandte  Mathematik  von  der  em- 
pirifchen  Naturlehre  fcheiden.  Viele  ältere  Lehr- 
bücher der  Phyfik  tragen  faß  nichts  als  mathema- 
tische Lehren  vor,  und  vemachläfsigen  darüber 
nicht  nur  die  chemifchen  Unter fuchungen ,  fon- 
dern auch  die  eigentliche  Betrachtung  der  wirklich 
exiitirenden  Natur.  Lorenz  (Elemente  der  Ma- 
thematik, ö.  Ausgabe,  ß.  Th.  i.  Abth.  S.  XII.  ff.) 
hat  diefe  Grenzen  fehr  richtig  angegeben ,  aber  nur 
aus  dem  von  Kant  aufgefundenen  eigenthümlichen 
Charakter  der  Mathematik,  dafs  fie  Erkenntnifs 
durch  Anfchauung  a  priori  iß,  kann  es  bewiefen 
werden,  dafs  diefe  Grenzen  die  allein  richtigen 
find.  Alles  nehmlich,  was  durch  reine  Anfchau- 
ung vermirtelß  der  Conßruction  a  priori  erkannt 
werden  kann,  gehört  für  die  Mathematik.  Aber  * 
alles,  -was  a  priori  iß,  ifi  eben  darum  allge- 
mein gültig  und  nothwendigi  Was  hingegen 
durch  eirrpirifche  Anfchauung  veruiittelß  der  biof- 
fen Erfahrung,  unter  Anwendung  jener  allgemei- 
nen und  liothwendigen  Gefetze,  oder  auch  ohne 
fie,  erkannt  wird,  und  eben  daher  zufällig  und 
durc hgän gig  empiri  fch  beftimmt  iß,  alfo 
die  Erkenntnifs,  nicht  det  allgemeingültigen  Sche- 
maten  oder  reinen  Anfchauungen  des  Empirifchen 
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der  Erfahrungsgegenßände,  fondern  diefes  ßmpi- 
rifchen  felbft,  iß  der  Gegenfiand  der  Phyfik  oder 
empirifchen  Naturlehre.  Die  eiupirifche  Naturleb- 
re  wendet  nlfo  die  Lehr  Hitze  der  Mathematik  auf 
die  befondere  Befchaffenheit  der  empirifchen  Ge- 
genftände  an,  und  entlehnt  dazu  aus  der  ange- 
v  wandten  Mathematik  das  allgemeine  Gefetz,  um 
den  befondern  Fall  in  der  Natur  darunter  zu  brin- 
gen, und  ihn  darauf,  fo  weit  mal hemat.il che  Leh- 
ren dazu  zureichen,  zu  erklären.  Gefetzt  alfo,  es 
fei  ein  gewifler  Stoif  durch  den  Sinn  gegeben,  z. 
B.  das  Undurchdringliche  im  Räume  überhaupt 
oder  die  Materie,  und  feine  Eigen fchaften,  Schwe- 
re-, Gewicht,  oder  auch  befondere  Materien,  das 
Wafler,  die  Luft,  das  Licht,  der  Ton  u.  f.  w.  fo 
unterlucht  die  Mathematik  das,  was  lieh  davon 
conltruiren  lalst,  alfo  was  fich  in  der  reinen  An- 
schauung von  diefem  empirifchen  Datum  ganz 
allgemein  für  alle  mögliche  Erfahrungs- 
fälle erkennen  läfst,  z.  B.  das  Gleichgewicht, 
den  Schwerpunct,  die  Friction,  die  Schwere  und 
das  Gewicht  bei  mi  Aigen  Cörpern  überhaupt  u»  f. 
\v.  So  ift  die  Lehre  vom  reinen  Hebel  Mathe- 
matik, die  Anwendung  diefer  Lehre  auf  die  Be- 
wegungen der  Gli^dmafsen ,  und  der  durch  fie  zu 
überwältigenden  Lalten  vermitteilt  der  Muskeln, 
Phyfik. 

s  22.  Der  Urfprung  mathematifener  Kennt nifle 
ift  ohne  Zweifel  ins  höchfte  Alterthum  zu  fetzen. 
Wahrscheinlich  brachten  iiedürfhifs  und  Notwen- 
digkeit zueilt  technifche  Erfindungen  bervor^ 
durch  welche  nachher  fcharffinnige  Köpfe  auf  die 
alfgemeinen  theoretifchen  Sätze  gebracht  wurden. 
Nach  den  Zeugniffen  der  Alten  foll  dies  zuerft  bei 
den  Phöniciern  und  Aegyptiern  gef chehen  feynj 
jenen  fchrieb  man  nach  dem  Strabo  {Gcogr.  1. 
XVII.)  die  Erfindung  der  Rechenkunfi,  diefen  nach 
dem  Herodot,  Plato  und  Ariftoteles  dje 
Entdeckung   der    Geometrie   zu.  Ariftoteles 
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{Metaph..\i^)  leitet  den  Urfprung  der  Theorw 
der  'Geometrie  aus  dem  gefchaftsWen  und  ganai 
den  j  Betrachtung  gewidmeten.  Leben  der  agypiir 
fchen  Prieiter  her.  Aus  Aegypten  {brachten  Thai 
leg  uBd>Fytliag^Oiraa  die  lua^eö^tifchen  Kennfc- 
firffe^nach  Griechenland.  Plato  un^  feine  fSchulü 
haben  infbnderheit  die  Geometrie  erweitert,  und 
nach  derselben  haben  lieh  die  Alexandrinifchen 
Gelehrten  grofae  Yerdienße  um  die  mathemati- 
fchen  Wille  nie  haften  erworben  ,  f.  ,  Eukliden 
Die  griechifchen  Entdecker  in  der,  Mathematik 
oder  auch  berühmte  .  Schriftßeller  diefes.  Zeitraum 
mos  finab  aufse»  dem  .ßuiklides  vornehmlich 
«^pfrklcs,  .   Arebimed/etry      Apallojiiuat  , 

Diop  han  tus,  Pappus,  1  Ii  e  o  n  ,  P  tolcmüua, 
X  h  e  o  d  b  f  i,u  s  und  F  r  o  klius.  Im  m  i tt  i er  n  i  Zeit- 
alter erhielten  fie  diü  m*thematifchen  WiflenfchaS  ' 
ten  bei  den  Arabern  oder;  S  a  r  a  c  e  n  en > .  denen 
^^die  UeWrHeferung  diefer  KenntnilTe  an  den 
Occident  slebß  ve*fchifetenc>  Erweiterungen  der 

*Wiffenfchaft  felbft  zu  verdanken  haben.  Sie  über- 
fetzten  die  Werke  des  Euklid  es,  Archiraedes, 
Apollonius  u.  a.  m.  in  ihre  Sprache,  commen- 
tinen  über  diefelben,    gaben   der  Trigonometrie 

'eine  heilere  Geftalt,  und  führten  in  die  Rechen- 
kunft  die  von  den  Indianern  entlehnte  Bezeich- 
nung mit  zehn  Ziffern  ein,  welche  der  neuem 
technifcheh  Arithmetik  fo  grofse  Vorzüge  vor  der 
altert "VÄfehaffi;  hat.'  -Auch  tirachten  fie  es  züerfl 
au  ^einiger  Vollkommen heit  i  in  der  Algebra.'  Im 
fonfxekBflena  iwULu  Sechzehnten  Jahrhundert  er* 
wachte  da».  Studiiau  dar.  jnatheraati fchen  Waffen* 
fchaften  iit  dem  occidentalifchen  Ländern.:  Leun« 
hard  von- Pifauund* L ucas  von  Burgo  mach- 
ten die  Algebra  bekannter,  welche  in  Italien'  durch 
Toxtpl€^^^fiat^mnt  Bamnelli^  und  in 
Frankreich  durch  v*ae t a  anfehnliche  Erweiteran- 
gen  erhielt.  >P Urbach,  Regiomontafi,  Rhäti- 
ciLi ,  rN  e  f>e ry  K«e p  I  e  r  und  Ga  v  a  Uteri :  zeichne« 
ten    H c H  *  ebenfalls. .  diu  c h .  ihre   Er fin dungsn  -  un d 
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neuen  Methoden  aus.    Nachdem  Ha;rri  dt  in  BttgV  r 
land  dier-BucCTtaberrrechnim^  anlV-liTilich  cTlcich U'rt  f 
und  ti Mreiterti  h n t  te* J1  wrindtte^-t)  e  f  fc^r^ie  a  " die£Hbe  .  | 
fchr  glücklich  afcf  \die^  ^Xie^ömetire  --Uli. J^e  r  majt * 
Walles,   BaYtftfW^f^^goV^^f^eicberten  die"," 
Arithmetik  und  Geometfriö  mit  einer  Menge  neuer  ' 
Methoden  ^und^Etttdechüngen;    Eeibnitz  unj 


Newton-endlidi^n&en-VKe':AedMuii^  des  iW.^j 
endlichen.     Diefer  Theil  der  höhern  Mathematik 
und  vorzüglich   der  Integralrechnung  ift  feitdem 
durch    dier  'Bernort  1 I$s3ffund   En  ler  ungemein 
-erweitert  worden.    BfA  geäßte  Verdienfi  um  die  ^ 
Ausbreitung    der    mathenidtirchen    Wiilehfchaften  * 
haben  fichL die  Neuerri^  dürfen  Abft Ifang  gutjw'Leh* '  ^ 
buch  er  erworben;    Ilohahii^htiiftoph  Sturm^  . 
C  hrifu^i  Ftfettittir-  *drt '  W  oWy  «auf  eM^.^ 
Sellin,    Kä^fane**,  tKärMenj!    Loren»  nn^^    ,  ' 
Mön*ich  in*ben  fich'  iü  Ihren1  Lehtbüchern  übif.,  ' 
alle  Tbeüfe  .der  ■  <Mat*f^^  MonttL 


alle  i'neile  der  •  OTatnematiK"  verDreitet.  .uoniu- 
cla  und  Käf*ner  hebert1  die  Gefchid>tc  Her  M*^ 
thematik,  Wölff  und1  Schein dl  dte  mathematftßr  l\J 
fche   Bücherkunde   bearbeitet   (f.*  Gehle  r  Phvt  ' 
Wörter^  Art.  Mathematik)?      .  > 
l        •».•;,  »i  •  •  r*.    ,  •  .    ».'IS ««2  c 


Mathematifch, 


matheinaticum ,  mathimatique.    So  heifat etwas,  \ 
wenn  es  blofs  auf  die  Anfchauung:  geht  (C.  199.)»  j 
oder  vermittelfi  einer  reinen  Anfchauung  a  priori  " 
erkannt  wird,  f.  Dynamifch  und  Mitnema- 


tik,  1.  f.  "i  t*  i 

,.     So  giebt  es;  %  •  <    .       •    ; ;  v.  X 

l*  Mathematifche  Antinomien*  £  An- 
tinomie,  3* 

12.  Mathematifche  Erkenntnifs,  £  Er* 
kenn  tnifs,  mathematifche.  .  t  <.«. 
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.^'4«  iVla^n emä^irche  TJrü^dfatze>  Diefe 
Hink  die  H  iStt  nV£  n •  tte r  A  n fc hau ung  •  f.  A*io- 
me^^  AVt'fc*ffu?ii'ngV.  uii4  <J4e7r Anticipa- 
tiafren  Jdtr  AVahriiehnipng^  f.  Vorherbe- 
ftimmüngsv  0as  Wort  Axiom  war  fcljon  längft 
in  dieler  Bedeutung  gebräuchlich,  ^bet  die  andern 
Benennungen  d^r*  Gtüridfätze  des  reinen  Verlian-, 
desJ^iWic^at^on,  Ana,logi^t  Poftulat  hat 
l^nt'tufertt  m  diritf Eigenen  Iieleutung  angewen^ 
det  und   gebraucht.     Man  fin£$"ifie  in  R*fah-, 
ru  n^urthul,    11.    C.     und    den     Begriff  der 
G  i  u^rx    (Vi  L  7  e    ritvs    reinen    Verltand«    in  An-. 
fan^i-A*  t>Karit  hat  die  angeführten  Benenn  irrigen»  , 
4er  vier  Arten  der   Grundfätze»  des^reineti  Ver- 
bandes mit  Vorficht  gewählt,  um  die  TJnterfohiede 
in  ^n^ehung,  der  Evidenz  und  dei  Amtfbung  die-, 
fer  (jrui>illä$ze>  ^n*chtL.i*inbemerkr  feu^l&flen,   z.  B. 
das  Wort  Axiom  zeigt  an.  dafs  diefe  GrUhdfätze 

CT  I 

eigentliche  Evidenz  haben  und  auf  Anfchauungen 
gehen,  u.  f.  w.     Die    rnathenjiaiiffthen  Grund  Tatze 
lind  vJ>erh$up|   s  v  i  d  e  n t ,  {^cfehdie  -Anticipa- 
tionen;   denn  fie  find  einer  ^nJtotii'e»  Gewifs- 
heit  fähig,  obwohl  die  d y n  a.mifchen  auch  völ-, 
lig  gewifs  find,    All  ein  d  ie.  h  m.a  thematifchen, 
z.  B.  zwischen  zwei  P\tn$,te,n  ift.nur  Ei- 
ne gerade  Linie  möglich,,  untejfcheider*  lieh .»  . 
doch  darin  von  den  dy na jn i^hen ,  z.  B.  dem: 
alle  Veränderung  muff  eiae  (Urfache  ha-  ' 
benf  dafs,  öb  lie  wohl  beiie.gewife  lind,  jene  es  f. 
doch   durch   die   unmittelbare Anfchauung  find, 
wenn  ich  mir  die  beiden    Punote  und  die  Linie 
zwifchen   den  Felben    vörfteU$,,f>  diefe    aber  Mofs 
durch  den  Begriff,  dafs  Erfahrung  fonft  unmög- 
lich wäre.    Da  np hmlich  alle  Vorftellungen  in  uns 
fuccefliv  lind,  fp  würden  wir  allein  eine  zufällige- 
und  willhührliche  Folge  in  .  unfern  Vorfiellungen> 
•L  i.  «in  von  un#  abhangiges  Spiel  von  Vorftellun- . 
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gen-,  aber  keine  Erfahrung  haben,  Wenn  nlcKl  in 
uriferm  VerltanoV  eiri  Gründ  'Ware  ^  >  welcher  1  Nooi* ! 
wendigkeit  m  diejenige'  Folge  Änferer  Vorfiellun-. 
gen  bracÄte,  :  weiche  "  riiehr  tarn   £ni  abhängen, 
fonderu  allgemeingültig  und"ob]ectiV  te\Ük  $Uen. 
Dieferi  Grund  denke*  wir  uns  dWch  oW  Begf  iff 
der  1Ürf*c'he,  weither  Vor- 
fiel lung  der  Not  h  defy  Voraus-1 
gehen  einer  beftinimten  Voriteliung,  zl  B.  des  Regensy 
vor  einer  a n d e r n  bell  j m  irrten ,  zC"      de»  Na  fs  werd  en  s, 
nach  einer  Regel.  Zwifchery  d*m  Äbciö m  u*d  de* 
Anticipiati'ori  ift   aber   n^ch   der  Unter fehied< 
dafs  fie  2  W  4>e4Ä  *  verittrttelÄ  der  ArtfchlWurig> 
unmittelbar   gewifs   find,    doch   das    erfieie  die 
Quan  t  ität  der  Fdtni  bfetri^t/ "die^^we^ft:^  atoeiJ* 
die  ''Quantität  der  Empfindung     Von  der 
Eniphndung  abet  lÄftt  fich  nichts  tifltic^irfrf' 
dder  VorheTbiftimmen,   als  nur  da  Ts  fie  eine : 
Ire  Trimmte  örofse  haben,  und  dafs  diefe  Gröf>  ~ 
fe  ihtenflv  (etri  Grad  der  Empfindung,  z.  B.  der 
Dichtigkeit,  der  Härte,,  des  Lichts  u.  f.  w.)  (eyn% 
mafs*^  f.  Empfindung,  7.  f.    Die  Intenfität* 
der  Gröfse  belteht  ^r  darin,  dafs  die  Gröfse  nicht 
in  der  Appreheiifixin  angetroffen  wird,  indem  die- 
fe?  verniittelfi  de'r  blorsen  Empfindung  in  ÄnetA 
Augenblick 1  gefetiieht.   'Daher  ift  ein  großer 'Üh^ 
ttrlchied  in  der  Anfchauung  für  die  Grundfätze 
der«  extenfiven:  Gröfse  oder  der  Axiomen  uhd'fürv 
die  der  ihfcenfiven  Gröfse  oder  der  A n t  ieipft t iü^ 
Ifen.    Die  Anfchauungen  für  die  Axiomen  fin<T 
Anfchauungen  exten  fiver  Giöfsen,   die  ich  iVaf- 
folche  unmittelbar  felbft  als  Aggregate  oder  dureh^ 
Vergleichung  mit  den  Tbeilert,  woraus  fie  beliehen, 
anfehaue,  und  alfo  du'rch  Conftruction  der  Menge 
ihrer  Theile;   die  AnfchaunWgen  für  die  Antici- 
pationen  lind  Anfchauungen^  in ten fi ver  Gröf- 
f«n,  die  ich  als  folche  nicht  unmittelbar  felblt, 
fondern  durch  Vergleichung  mit  andern  Gröfsen 
diefer  Art   und  Zufammen  fetzung  der  gegebenen 
intenfiven  Gröfse  aus  andern  aufser  ihr,  z.  B.  de»' 
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Sonnenlichts  aus  dem  Licht  von  200000  Vollmonr 
deri,  anfcfcaue,  und  alfo  durch  Conftruction  des  an- 
zufc  hauen  den  Grades  durch  Zufammenfetzung  klei- 
nerer  Grade,    f.   Cojnfti tu tiv ,     2.    und  Con- 
ft ¥u Iren,  5.  a.    Da  Je  Grundfätze,  die  Axiomen 
d  «  A nf ch a uii n g  ,  und  A nt i c i p a t ion eu  der 
Wahrnehmung,  nennt  nun  Kant  matbemati- 
fche  Grundfätze,   ;llein  auch  die  beiden  Princi- 
j)ien   diefer  GrundiVitze,    oder  diejenigen  beiden 
Grundfätze    des   reinen  Verftandes   nennt  er 
fo,  welche  uns  berechtigen,  die  Mathematik  auf  Er-' 
Jcheintmgen  anzuwenden,  und:,  die  iui  Art.  E  r f a  h  - 
rungsurtheil,  11.  c.  1  und      angegeben  nndj 
Sie  heifsen  nicht  mathematifch  um  ihres  In- 
halte willen,  Icmderxt  nur  in  Rück  ficht  ruf  ihre 
Anwendung,  weil  fie  uns  berechtigen,  die  Grund» 
fätze  der  Mathematik  (Axiomen)  und  die  Grund- 
fatze  4er  allgemeinen  phyfifchen  Dynamik  (Anti- 
cipationen,   z.   B.    alle   Materie    erfüllet  ihre 
Räume   durch  repulfive  Kräfte  aller  ihrer  Theile, 
die  einen  beßirnmien  Grad  haben,  über  den  klei- 
nere oder  gröisere  ins  Unendliche  können  gedacht 
werden)  auf  Gegenwinde  der  Erfahrung  anzuwen- 
den (f.  Kraft,  9,  e.)  (C.  aoo.M.  .1,  *35),  f.  auch 
Conftitutiv,  z. 

Die  Grundfätze,  welche  K.  Principien  der 
Axiomen  der  Anfchauung  und  der  Anticipationen 
der  .Wa^rrnehipung  nennt,  find  alfo  nicht  Jelbft 
Grundfätze  der  Anfchauung  oder  der  Mathematik 
(Axiomen  oder  Anticipationen)  >  fondern 
disVurfive  Grundfätze,  nehmlich  diejenigen 
Grundfätze  des  Teinen  Verfiandes,  vermittelji  wel- 
cher jene  Axiomen  und  Anticipationen  möglich 
find.  Wie  aber  diefe  Principien  die  Möglichkeit 
und  objective  Gültigkeit  der  Grundfätze  der  Ma- 
thematik begründen,  findet  man  in  den  Art.  Axio* 
men  der  Anfchauungen  und  Vorhcrbe- 
ftimmung.  Diefe  Principien  gehen  von  Begrif- 
fen aus  zur  Anfchauung,   d.  h.  die  Möglichkeit 
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und  Oult^Vcit ' W  Anfchauungen  überhaupt  für 
alle  Erfahrungsgegenftände  wird  nai  h  ihnen  au* 
Begriffen  beltimmt;  dahingegen  die-  Grund fätxe  3er 
Mathematik  von  der  Anfchaiurng  aus  zu  Begriffen 
gehen,  oder  nach  ihnen  die  Anfchauung  vor  dem 
Begriff  her^hen  mufsy  den  man  lieh  vom  Objeet 
%u  machen  hat  (C.  19«/.  M.  I,  232.)' 

5.  Mathcmatifche  Kategorien,  f.  I 
gorie,  19. 


6.  Mathematifche  Methode,  f.  Difci 
plin,  5.  und  Mathematik,  16. 


7.  Mathema  tifche  Synthefis,  f.  Syn- 
thefis.  .       ..      <  1  - *■*.- '.1^* 

ß.  Mathema  tifche  Urt  heile,*  «CMathtf- 
TOatiJt  4.  ff.  ii.  ff.        ;-/>,,  tryt"  s<>V  ,U-  'Sä'HF' 

,,9.  Mathematische  Verbindung  ■  odeV 
Verknüpfung.  Eine  Verbindung,  die  auf  dfe 
Erfcheinungen  ihrer  bloßen  Möglichkeit  nach^ödeV 
die  Erzeugung  ihrer  Anfchauung  urid  des  ReaTerl 
ihrer  Wahrnehmung,  oder  auf  die  Verbindung  des 
Gleichartigen  geht  (C.  221.  aoi.*)),  f.  die  Wörter; 
Verbindung  und  Synthefis.  .   *  vl.S|*vA 

10.  Mathe  matifc  he  Verhältniffe'  6nd  ei- 
nerlei mit  quantitativen  Vcrhältniffen,  4L 

Analogie,  2.  j         i  '  '  »■ 

1...   . . '« 


,  11.  Mathema  tifche  Verknüpfung;  f. 
ma  thernatifche  V  er  bin  düng.  U, 

12. Mathema tifcher  Vernunftgebrauch, 
f.  Conftruiren,  15,  b.   .     •  *  "  a  * 


*  • 
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maxima  f  maxime.    Ein  fubj  e>c  tiver  Grund- 
satz,  der  alfo  nicht  objectiv  gültig  ift, 
Tondecn  ^f  ,einem  Intereffe  des  Subjedts 
Verüb tj  tC.{46g40.    Gefetzt,,  es  habe  lieh  Jemand 
^ur  flegelIgeraiacht#  alle  Morgen  um  6  Uhr  •auffeu* 
Aeh'ejq, .  fo  {ift  diefe  Regel  ein  Grundfatz  für  fein 
Handeln.     Allein  diefer  Grundfatz  ift  fubjectiv, 
"  d.  l.  es  ,4t  nur,  eine  Regel    für  das  Subject,  wel- 
ches fie"  {ich  zur  Regel  gemacht  hat.  Objektiv 
jg  u  1 1  i  g,  ilt  -fie  nicht ,   d.h.  Jedermann  hu  t>  lieh 
1  weder   ctles  zur  Regel  gemacht,    noch  fall  fich 
dies  zur  Regel  machen*    Es  ilt  eine  Regel  ,  die  Je- 
mand  blofs  darum   fich  zum   Grundfatz  gemacht 
hat,    weil  er  ein  befonderes-  Interefle  dabei  hat, 
alle  Morgen  um  diefe  Zeit  das  Bette  zu  ver» 
Jalienln  ...  ;  ;  „r  u 

2.  Grundlatze  des  Handelns  fetzen  Vernunft 
rm  weitefien  Sinne  des  Worts,  als  das  Vermögen 
der  Grundfätze  voraus.  Pie  Vernunft  hat  nun  fo* 
wohl  zum  Erkennen  als  zum  Wollen  Maximen. 
Allein  diefe  Maximen  können  a  priori  oder  a  po- 
fieriori,  und,  find  es  Maximen  des  Wollens,  gut 
oder  böfe  feyn.  Ilt  eine  Maxime  a  priori,  fo  ge- 
hört lie  der  Vernunft  auch  der  Materie,  nicht 
hlofs  der  Form  nach,  oder  als  Maxime,  und  lie 
kann  dann  eine  eigentliche  Maxime  der  Ver<» 
n unft  genannt  werden.  Fine  folche,  aber  theo- 
retifche,  Maxime,  oder  zum  Erkennen  ift  z.  B.J 
alles  in  der  Welt  ift  wozu  gut,  nichts  ift  in  ihr 
umfonft.  Es  klingt,  zwar  fonderbar,  dafs  auch  die 
VeAiunft  a  priori  Maximen  oder  fubjective  Grund- 
fätze haben  foll,  und  es  fcheint  ein  Widerfpruch 
zu  feyn,  dafs  etwas  a  priori,  d.  i.  allgemein- 
gu>1.tviS,;u«4  4och  fubjectiv,  d.  i."  dochAnuc  van  be- 
Förderer  Gültigkeit  feyn  foll.    Allein,  da  hier 
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die  Vernunft  das  Subject  ifi,  fo  <>efieht  das  Sub- 
jeciive  nur  darin,  dafs  die  Maxime  nicht  im  Ob-  ; 
ject,   im  Gegenftande,  zV  B.  hier  in  der  Welt/ 
fondem  im   Subject,  der  Vernunft,  gegründet  ift. 
Nur  in  diefem  Fall,  )^enn  die  Vernunft  felbft 
das  Subject  ift,  hat  das  Subjective  mit  dem  Objec- 
tiven  die  Allgemeingültigkeit  gemein ,  und  obige 
Waxime  ift  für  die  Vernunft  überhaupt,  wenn 
nur1  den  Begriff  von  wozu  hat,   d.  i.  riach  Zwe- 
ien erkennt,  das  Ift,  für  Jeden,  der  eine  fol che 
yernunft  jiat,  gültig.    Die  Allgemeinheit  des  Sa^* 
tzes:  alles  in  der  Welt  ift  wozu  gut,  lehrt  fchony 
dafs  es  ein.  Satz  a  priori  ift;  denn  von  allen  Din-  v 
gen  in  der  Welt  kann  man  doch  die  Erfahrung  - 
nicht  machen,  dafs  es  wozu  gut  ift,  d.  h.  dafs  es  1 
einen  Zweck  hat,  wozu  es  als  Mittel  dient.  I}af* 
es  aber  einige  Dinge  giebt,  c|ie  wozu  gut  ündg 
das  lehrt  uns  die  organihrte  Materie^  denn.fchqn*' 
die  innere  Form  eines  blofsen  ßrashalms  lehrt  und 
beweifet  uns,  dafs  ^s  nicht  blofs  mechanifch,  fön* 
dem  zugleich  als  Mittel  zu  einem  Zweck  vorhan- 
den ifi.     13enn  in  diefem  ift -nichts,    w^s  Glicht 
wechfelfeitig  vwovon  Zweck  und  wozu  Mittel  ift. 
Die  , Co:  per die  fo  befchaffen  find,  nennen  wir 
Qrganifche  Cprper.    Die  Materie  alfo,  indem  fie 
auf  diefe  Weife  organitirt  ift,  giebt  uns  auch  iu 
der  Natur  einen  Gegenftand  zu  dem  in  der  Ver- 
nunft liegenden  Begriff   eines  Zwecks,   und  wir'  , 
können  daher  einen  folchen  Gegeniiand  einen  Na- 
turzweck nennen.    Denn,  diefe  Form  eines  fol- 
eben  Gcgenitandes  der  Natur,  dafs  er  nicht  anders, 
denn  al3  Zweck ,  beurtheilt  werdei}  kann  ^  wegen< 
der  innern  B efch äffen h ei t  deffelben,  dafs  alles  in 
ihm  wechfelfeitig  Zweck  und  Mittel  ift,  und  wo- 
durch  er  fich  wefentlich   (fpeeififeh)  von  andern, 
z.  B.  den  Erden*,  unterfcheidet,  ift  doch  ein  Pro- 
duet  der  Natur,  und  kein  Menfch,   fondern  die  r 
Natur  iß  es,   die  diefen  Zweck  glejchfam  gehabt*  - 
hat.    Aber  diefer  Begriff  eines  Na^urzwecks  führt 
nun  noth  wendig  auf  di$  Idee,  dafs  füe  gekropita 
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.  Natur-  ein  &f.Rppf\  i& »  in  welchem /alles,  als  Zweck 

Vfid  Mittel   mit  einander   zufammenhangl.  Denn 

fobald  e^n  einziges  Ding  fo  befpr^en  ittf  c^afs  ich 
lagen  muft,  in  ihm  hängt  alles  *lp  Mittel  und 
Zweck  zufammen,  und  es  ift  .aifo.  Zweck  der  Na- 
tur, fo  fragt  die  Vernunft,  ihrer  Nainr  ikicIi,  notli- 
>v  endig  weiter,  welches  ift  der  Zweck f  wozu  das 
ganze  organifirte  Ding  als  Zweck  der  Natur  vor« 
fanden  ift,  und  es  ift  folgljc^  der  Vernunft,  we, 
v  fentlich ,  alles  in  der  Natur  als  Zweck  und  Mittel 
zu  befrachten,  ^ber  eben  darum  ift  dies  nun  auch 
eine  Maxi  m.e„  (oder  fubjectiyes  Princip)  der  V  er» 
nunft,  unel  zwar  desjenigen  £weigs  derfelben, 
Reicher  die  Urteilskraft  heifst.  Man  ilt  durch 1 
das  Beifpiel ,  das  die  Natur  an,  ihren  organifcheri 
fioducten  giebt,  berechtigt,  ja  berufen,  von  ihr/ *  . 
#unjl  ihren  Gefetzen  nichts,  a|s  was  im  Ganzen  ! 
zw^eckmäfsig  ift.,  zu  erwarten,  aber  die  Ver* 
nunft  fchreibt  doch  der  Natur  das  Gefetz  nicht  % 
vor,  wie  z.  B.\  in  *  der  Mathematik,  oder  in  den 
Qefetzen  des  reinen  Verbandes.  Folglich  ift  es  in, 
diefer  Bucldicht  nicht  objectiv,  man  kann  nicht, 
£^en  ,  die  Natur  mufs,  zweckmafsig  befchaffen 
i'eyn,  fondern  blofs,  es  ift  yernünftig,  (ifc  nach 
der  Regel  der  Zwecke  zu.beurtheileh,  d.  u 
es ''ift  Maxime  der  Urtheilskraft,  die  Produo 
te  der  Natur  nicht  blofs  als  mecjianifche  Wirkun- 
gen zu  betrachten,  fondern  dielfen  Mechanismus 
etwas  höherm,  nehmlich  dem  Begriff  der  Zwecke 
unterzuordnen,«  und  jede  Naturerfcheinung  nach 
diefer  Maxime  zu  unter  hieben  (U.  300.  M.  II,  821). 
Diefe  Maxime  der  Vernunft  jit  eine  blofse  Anwen- 
dung der  logifqhen  Maxime  der  Vernunft  auf 
den  Begriff  eines  Naturzwecks,  die  man/im 
Art»  Anfang,  iq*  f.  erläutert  findet,  £  auch  He'au-r 
tonomie.  <     .,;>  /     :  ' 

■  •  •        •  • 

3.  K.  nennt  alfo  alle  f  u  b  j  e  c  t  i  v  e n  Grund- 
fätze,  die  nicht  von  der  JB  e  f  c  h  a  f  f  e  n  h  ei  t 
des  Objectf,  Jflndern  4era,  Intereffe  der 
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VerntinEt,  iir  :k<ft'fe!> ^g^ffWrVcWifren^ 
möglichen  VttUk'ö^hilLtn  ffer  Erkenn* t- 
pifs  diefes1  Objeets,  hef^ge«tfrn*men  find, 
Maximen  der  Vernunft  (M/T,  8iS-)-  Dafs 
der  Grundfatz  *  nicn*  von/ der  Befctiaffenheit  des 

:  Gegenftandes  hergenommen  und  alfo  kein  objecti- 

;ves  Principe  ift  (ob'  es  zwar  objectiv  fcheineh 
mag),  mächt  ihn  eberi  zur  Maxime,  denn  forift  . 
wäre  er  'Gefetz  für  diefen  Gegenftand.  Dafs 
Juchts  in  der  Welt  lamfonft  ift,  Weifs  di«  Vernunft 
nicht  aus  der  Befchafrenheit  des  Gegeiiftandes  %  ift 
mich  nicht  etwa  ehvfolches  Gefetz  unfers  Erhenn't- 

e^^ermögens^dafe'-alle^'in  der  Welt  To  befchaf- 
feft  feyn  müfste;  fömfern  es *:  beruhet  äuf  einem 
Intereffe  d*t  Verntfnft  Die"  Vernunft' ift 
fo  befchaffen,  dafs  es  jedem,  der  welche  hat,  und 

*¥fn&H cfiL erkennt,  gefallen  mufe,  ^enn  er  die*. 
Gegenftände  der  Natur  zweckmäfsig  findet.  Die- 
fes  Intereffe  der  Vernunft '  geht1  aber1  auf  *ine  ge- 
wiffe  mögliche  Vollkommenheit  der  Erkennt-  - 
nifs  des  Gegenftandes*  :  Da  das  Intereffe  nur  in 
der  Vernunft  felbft  (und  nicht  etwa  in  der  Sinn- 
lichkeit) liegt,  *fo  heilst  eine  folche  Mvrxime*Tti£*- 
b  e  [  o  n  d  o  r  e  Maxime  der  Vernunft;  und  ^a*  üb 
Auf  Erkenn  träfe  g*mt,  eine  Maxime  der  fptt&Ul'fr* 
tiven  Vernunft  (C.  C^.).  aj  "  «  1  ^  X* 
4.  Solche  -Maximen  find  blofs  regulativ* 
d.  h..  es  ift  blofs  eine  Regel  für  die  Vernunft, 
nach  welcher  fie  verfahren ,  aber  nicht  ein'  Gel* 
fetz,  nach  welchem  der  Gegen  ft and  befchaf* 
fen:  f^yn  ,  mufs.  /Eben  daher  ift  nun  Maxim* 
iinjd  r* g  ul atives  Princip,  eben  fo,  wie  GeffU'z 
un4  oonft itutives  Prrncip  einerlei  (C.  55?$ 
Wenn  folche  regulative  Gmndfätze  als  confti-i 
i  u  ti  v  betrachtet  .-werden,  fo  können  fie,  als  ob*- 
jcciive  Principien,  andern  regulativen  oder  con* 
Ii ii u t i v en  rr  incipien  widcrftreitend  feyn,  Z. 

wennrjder  regulative:  Gründfatz:  nichts  in  der 
Vrelt,ift:  umf^nft  da,  allein  Naeurgefetz  be- 
ti$ohm  w*ird%bfo ~  gkbt  •  es  ?  awch  *ei£  "anderes  Na* 
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turgefetz,  welches  heifst:  nichts  in'  3er  Welt  ift 
ohne'wHrken  d  e  Urfache  da.,  ule^^'ürde  aj>er 
lein  'Widerfpruch  feyn  ,  da  das  erftere^  die  Naturge-* 
gen  Hände  für  zufällig*  das  letztere  aber  für 
•n  o  t  h  w  e  n  d  i  g  erklärt.  Allein  beide  GrVndlatze 
als  Maximen  der  Vernunft,  iind  nicht  beide  zu- 
gleich als  Natur gef etze,  betrachtet,  find  einan- 
der nicht  widerftreitepd.  Sondern  es  ilt  hier  pur  ein 
dem  Scheine  nach  verf  chied  ene  s,  obwphl  ^im 
Grunde  nur  ein  '  e i ri ig e s  In tereffe  der  yernuni*tt 
die  Vernunft  nimmt  nehmlich  ein  InterefTe  daran, 
-dafs  alles  gefetzmäfsig  fei,  und  dapm^ ^betrachtet 
fie  auch  alles  gern  nach  dem  Nat'ur  gef £L%f  der 
Caufalkät,  oder  als  dem  Naturmechanismus  unter"- 
worfeix;  nun  ift  ihr  aber  dies  nicht  moilich  J^ei 
defri/^was  zufällig  iß;  da  diefes  abei;  dgm- 
felben  InterefTe  der  Vernunft  doen  auch  gemafs 
feyn  foll:  fo  dsmfelben  nicht  da>,  rn  e  c  h  a- 

nifche  Gefetz  des  wodurch  (der  wirkenden 
U  r  f  a  c  h  e) ,  fondern  das  t  e-l-cologifo  K  e  Gefetz: 
des' wozu  (der  En  dur  fache  oder  des  Zwecks) 
zum  Grunde,  wodurch  lie  Geretzmäftigkeit;  d.  hl 
'Verbindung  und  Einheit  felbft  hr  dä»^z<ufÄllig% 
(Gefetzlofe)  bringt.  Dadurch  kärm  aber  bei  ver- 
nünftigen, obwohl  finnlich  erkennenden  WefeA 
eine  Trennung  der  Denkungsart  "erirftehen,  indem 
der  eine  mehr  für  den  Me c  h'an i  s mus.  der  Jtfatur, 
-der  andere  für  die  E r k läfrnng  hach'Z w e c k e ik 
feyn  kann.  Irn  Grunde0  aber' ift  diefer  Streit  zwi- 
schen Maximen  der  Vernunft  nur  eine  Verfchie'- 
denheit  und  wechfelfeitige  Einfchränkung  der  Me- 
thode^ die  Ntfrnr  zü;  beträchten  \ihd  zu  behan- 
deln, um  jenem  einigen  Intereffe  der'  Gefetzmaf- 
figkeit  ein  Gentige  zu  thun  (C.  M.  I,  Qtg.Yp 
f.  An  tinomie,  6.  KV  ;; 

5.  Die  beiden  regulativen  fcrundfätze  der 
Gleichartigkeit  (Homogen  eität  oder  Agr 
gregation)  und  der  Mann  i'gf  alt  ig  k  ei  t  (Vär- 
rietät  oder  Specification)  find  ebenfalls  fol- 
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beiden  Seite,**  bis  zur  Vollendung  ^runden ;  denn 
das '  lntereJTe  für  die  Fortfetzung  diefer  Rejihe  auf 
<Jer  Seite  der  Gattungen,  ift,  das  Interefle  für  die 
Gleichartigkeit,  und  das  für  die  portfetzung 
diefer  Reih^  auf  der  Seite  <jbex Arten  ift  das  für 
die1 ']\f k  n n  i  gl  ä  1 1  i  gk  e  i  t ,  Demohngeach tet  venu> 
facjnt  fliefei  Interefle  feine^p  Entgegen  fetzung 
jgeh*.of¥  eine  Trennung  der  Denkungs kraft;  man 
*  fefter$ierif Att  Gleichartigkeit,  5.  f.  B>ei  denp. 
einen  Ver^tflnftler  vermag  mehr  das  JntereflTe  der 


terölft  dqr  Ein  heit  (nach  dem  Frincip  der  Ag-' 
gregation     oder     der    Allgemeinheit!  £ 


Gleichartigkeit,  5,  a).  Es  iß  im  Grunde  ein 
nwä  daffelbe  lnterelTe,  aber  da  fie  lieh  vorteilen, ,  ^ 
dafe  ihre  Grundlatze  objectiv  Xeyen  oder  aus  der 
Erkenhtnifs  t|er  Gegenftände  entspringen,  fo  glau- 
ben lie,  dafs^  fie  einander  widerfireiten.  Allein  ihr 
prt^ejU,  das  jfie'  Für  einen  der  beiden  Grundfatze* 
beltimmt ,  gi  ü;\det  uch  lediglich  auf  die  gröfsere 
oder   kleinere   Anhänglichkeit    an    einem  von. 

beiden  '  Grttndfätzen  ,  alfo  auf  ein  Intereffe,  r 
der  Vernunft,  aber  nicht  auf  eine  Er  kenn  tr 
nifs  der  Natur.  Daher  können  nun.diefe  fuhr 
jective^i  Grundfatze  befler  Maximen  als  Prinr 
.eipien,  genannt  werden.  Dies  ift  nun  der  Grund, 
warum  liel}  felbft  einfichtsvolje  Männer  über  die 
CUrakteriftik  d(?r  Menfchen ,  Thiere  und  Pflanzen, 
ja  felbft  der  Cörper  des  Mineralreichs  mit  einanr 
der  ftreiten.  Einige,  als  Büffon  und  Hob  in  et, 
nehmen  z.  R.  befondrre  und  )n  der  Ahftammung 
gegründete  .Volksqharajttere,  oder  auch  verfchiede- 
^ne  und.eibljche  Unterfchiede  der  Familien,  Spim- 
•W.  **m»  f<'  V-         Andere  dagegen,  als  fjfr 


Digitized  by  Google 


^ 

Maxime.  ,  173 
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iirf  una  ;T& Ott  n  et  fetten  ihren  Sirirt  darauf,  dafs\ 
die  Natur  in  diefem  Stücke  ganz  und  gar  einerlei 
Anlagen  gemacht  habe,  und  aller  Unterfchied!  nur/ 
auf  äufsern  Zufälligkeiten  beruhe.  Allein  die  Na- 
tur ift  von  der  Beschaffenheit ,  dafs  fie  beiden  viet 
Zu  tief  verborgen  liegt ,  als  dafs  fie  ihre  Behauptun- 
gen gegjen  einander  auf  ihre  Kenmnifsrder  Natur* 
gründen'  konnten*.  Es-  iß  nichts  anders,  als  d&i 
{chefribar  ^zwiefache  Intereffe  der  Vernunft,  das  fife 
trennt.  L  in  n  e'  und  Bonnet  nehmen'  das  Gefet^ 
der  Gleichartigkeit  zh  Herzen,  Buffon  xiriät 
Hobi^ef^  das  der  Man nigfal t!i gk eit.  , 'titi 
Grunde*  find  es  nur  verfchiedene  Maximen, 'nacht 
denen  Meßverfahren,  die  fich,  wenrt  man  fie  nur 
ftichtvfur  iNa  tur gefetzte  hält  (f.  Hindern  i  fs)  ; 
fehr  wöW^vereihigen  laßen  (C.  694.  M.  I,  S20X 
jß  aücK  Affinität.  Die  Maximen  des  gemeinen! 
MenfcWenv'erftandes  findet  man  im  Art.  M e n- 
fchenverftand.    ;  .  "    1   "  f        "  > 

6\  JIhe  Maximen,  von  denen  wir  bisher  geredet 
haben,  find  foTche,  nach  denen  erkannt  wird, 
oder  Maximen  der  fpeculativen  Vernunft.  ES 
giel>t  aber  auch'  Maximen,  nach  denerf  gehandelt 
wird , v  oder  Maximen  der  p  r  ak  t  i  f  c  h  e  n  Vernunft: 
Diefe  find  fub je c'tive  Gründe  des  Handelns 
oder*  fiibjective  Grundfätze  der  Handlung 
gen  (G.  102.)»  Alle  praktifchen  Gefetze,  d*  i: 
foJche,  nach  denen  etwas  gefchehen  foll  (oder 
der  ob'jectivcGruni  des  Hä  ndelns,  deif 
q  b  j  e  cVrv  e  Gtündfatz  der  Handlungen). 
müfTen  folche  Maximen  werden ,  d.  h»  der  Menfch 
mufs  lie>  zu  feinen  fubjectiven  Handlungsre- 
geln rüaehen,  wenn  fie  befolgt  werden  follen; 
fie  muffen  diejenigen  Regeln  werden,  die  die 
IWiilkühr  fich  felbft  für  den  Gebrauch 
ihrer  Freiheit  macht  (R.  7.).  Das  praktifche 
Gefetz:  nicht  zu  ftehlen,  mag  immer  ein  fol- 
ches  feyn ,  nur  der  wird  es  befolgen ,  der  es  auch 
aus   fubje.ctiven  Gründen  zu  feiner  Regel 
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(K.  XXV.)>  *u   feiern  j^i  bofüi»^^  alfa 
fiibjec  tiven  Princiß  de*  .  Vy.oUffiig oder  Harn 
J  eins  (G«  \ß.         wije$r  nehmlich  handeln 
will  (K.^  XXVI.)»  mach*.  „Folglich  mufs  jedes  Ge- 
fetz oaer  o.bjective   Pri^icipx4ef  Wol- 
lend efff  Maxime,  d.  i.  f i ch  f elktt  auferleg- 
te Re&ei  (G.  94.)  werden  ,  wenn  ,  e^^lgt.  wer- 
den foll ;  fo,  wie  jede  Maxime^  wem)       fi,tt  lieh 
möglich  oder  moralifch  .feyjf  foll,  Gefetz  /eyn  (P.>  /■ 
123:),  die  Sittlichkeit  felbft  aber,  als  reif)  moraii- 
fche  Gefinnungj  ohne  alle  Fan mifcluing  empirifcher  l 
$ewegungsgründe,  yd.  i.  nicht  fo,  wie  fie  w  Mer*.  { 
fchen  zu.  finden  ift,  fondern  zu  finden  feyn  foll te*  in? 
in  ihrer  ganzen  Vollendung,  d.  h.  nach  der  Idee,  6 
beurtheüt  werden  mufs  (C.  840.  ,M.  I.  *97*.)r        '  4 
ift  alfo  nothwendig,  dafa  imfer  ganzer  Lebenswan- 
del   fittlichen   Maximen    untergeordnet,"  werde ,  f. 
fexpofition,  22.  ff.:  was  aber  dazu  nötbig  ittfc  ; 
findet  man  in  Kanon,  7.    Uebrigens  kann  man* 
auch  Maximen  haben,  die  fich  auf  Neigungen 

Eünden,  und  welche  entweder  die  Form  des  Ge- 
tzes  annehmen  können,  und  gute  Maximen  heif-  • 
fen,  oder  nicht,  in  welchem  letztem  Fall  iie  un- 
moralifch  und  verwerflicli  find  (P.  11g.),  und  bö» 
fe  Maximen  genannt  werden.  .  Dafs  diefe  ,  prakti- 
schen Maximen  ebenfalls  auf  einem  InterelTe  be- 
ruhen, das  der  Handelnde  entweder  hat  oder, 
nimmt,' findet  man  im  Art.  .  InterelTe.  Uebri- 
gens  lieht  man  aus  dem  Vorhergehenden,  leicht  ein, 
dafs  die  Maxime  das  innere  Princip  der 
Wahl  unter  verfchieden^n  Zwecken  ift 

Kant  Critik  der  T*ih.  fim.  filementarl.  IT.  Tb.  IL 

Ahth.  II.  B.  IL  H.  VTfirAb.  S.  S.  53*7  —  HI-  H. 

Vll^A.  S.  694.  —  Method*n).4I.  H.'Iß  A.  S. 

84*>-  '         >    '     ■**«"      •    ■  " 

33eff.  Grit,  der  pracr.  Vern.LTh.LB.  II.  H^S.  nß  — 

S.  123.  v    .  -  •  '  • 

Deff.  Gründl.  L  A.  S.  157  —  IT.  A.     84.  —  IU-  A. 
&  10a, 
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.nl'M-i  ^rv.ft  Maximum. 

•  •  ^flfff  T**iM'  *  lU**lSP*rf   *^  !  *'|    ,»f  *  » .  V"  ' 

Gr 6  fs  tes,  maximum.      Ein   Quantum,  (ein« 

Vic.^JUeit).,i.  $t|f|f  > welches  i ein  grösseres 
möglich  i(fU/t  Dfl3   mathematifclu  Quantum 

ift  ejn*  fajcfef,, Vielheit,  4i  e  ****  angebliche 
Ein^cjlt, jj^/t^i&lgUch  .wSre.  das  math-cmatj- 
f  c  h  e  Ma  ?c4mfU m  rjun  fulches  mathema  t  i  f  ch  es 
Quantum  ,:  über  >v elches •  kein . gpröfseres  möglich  iXt» 
Ein  fqlches,  ipta  tj|e  in  a  t  ii  c  Ii  e  s  M  a  x  1  m  u  m  %  oder 
die  gröfete  )(it4heit^  iß  unmöglich,  f.  Grofsen- 
f  ch  ä.t  zu  ri  gr  4ar ,  Pm*m,lal£t,  aber  gar  nicht,  dafe 
das  mathematifche  Unendliche  verwerflich 
fei;  denn  diefes  ift  von  dem  mathema tifchen 
Maximum  /ehr  »unjt'er £c  1 1  i cd en .  t : Das  mathema ti* 
fche  U  n  en  d  1  ich  e  ift  nicht  die  gr  öf  8  t e  Vielheit, 
Ion  dem  eine  Vielheit,  die  alle  Zahl  überfteigt. 
Der  Begriff  der pp/atej*  Yielheit  enthält  noch  im- 
mer den,  dafs  die, Menge  der  Einheiten  angeb- 
lich ,ifi,  dann  lafst  fioh  aber  immer  noch  eine 
gröfsere  Vielheit  angeben  aber  überfteigt  die  Viel- 
heit alle  Zahl,  fo  ilt  das  der  Vernunftbegriff 
oder  die  Idee  von  Vollben  düng  der  Zahlenrei- 
he, $g  freUlph*  fnr  den  VerftMnd  nicht  denkbar, 
aber  eben  darum  eine  Idefe'.gß,  id>e  als-  f o»lch« 
ihre  Realität  hat,  obwohl  nur  als  regulative 
Idee,  Jf.  Unendliches,  Regulativ  und  -Ver- 
nun^tfcegrifi^.  -  ^   \  ':n*y*0 

Mechanik, 
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lehre,  welcher  die  Mtf-tei'te^llllt./d^Qtf^' 
li^tät  derfeifcten,  da/fr  ftft  ei n.e-wrl^Pu^g^^ 
lieh  beweget  KrVft  Wf;  ^urch  }^f$  e$fci> 
genc  Bewegung  gegen  einander  in  R  #1  a*-1 
ti  o  n  betrachtet  (Kf.  XXI. ^       ,  jiyl-«!* 

Was   K.  unter   m  e  t  a  p  h  y  f i  f  c  h  e  r"  ^hT'tUr*  * 
leh  re    B'eweguifg  unä  der  0tMfF$tät  der 
terle,  dafs  fie  } eine«  u iff r *tfg l^cFr  be4*lf%£?ä  4 
Kraft  tiabe,  -Verflfehet''  4*n^c**Man 4ni ^*rf?D^ 
nanlik.    Die  «*# *g£ii ^  A#t)       -ta* *rVela^ 
f  1  o  n  (dum  Vbrhaftntft);  'eräer'}  to<  befchaff^eir1  Ma* 
terie  (dafs  fie  elnfcr  urTjfrmgl ich  &ew£gend#  Hrafjt- 
ha|t)  gegen  eine*  Ändere  *  efceri '  fo -  bfefehifferiä 1  ffTat£f 
r(e  £ehört£/öder  aüeh  ^ie  Byweg*Wrrg  aJ*lfWH£ 
Irftjtnifs'  der<  Materie  gfcgdt?  e^riahtPeVf" 
aer'  Gegettfl^d;  den-  8j*e  M'3ch  a  h  i  k  betrachte) 
Die  Bewegung  ^wird1  in  '  dttfybeki  To*  ftetYH&#Ä> 
wie  fie  dadurch  erit fpriwgt ^  daß1  ai<~ Matferi* 1  yrt* 
aerfteht,  wetirf  f i^ 'Hü*  ihreVn  Vtit  g&K&etf 
und  alfo  fett>lt  Bewegt ;  werden  foH  <W  ^fi?.);  ^ 
der  Mecharrik  wird  alfö  die  Kraft  <t<hW  iül  Bd± 
wegung  gefeticten  -MütinrlB'  '«MMteTttriKv^  *t-fto '  «»rf l 
fie  diefe  Bewegung  einer  tki&M *M«teÄ^  ntfhHteW ' 
len  kann.     Diefes  ift  erne  abgeTeitete  Kraft  * 
denn  es'  ift  klär ,<»nafs  da*  •Bfcw^tiWfe  -  {OTe'ktete^ 
rite)  durch'  f eiri i w e»g ü tig^emfe  b g ei? 
de  Kraft  '  haben   w%*a#/'  wenn  1  e* '  Wcn¥  vr^: 
fprnng'licir  -  bewVgeflde  Kraf te» befrfse ;**P 
Böwegi/VfC, i.  ^DW^HA«4  iticTer  Wiiftir*: 
fchaft  ift'  alfd;  fl&  Wate«^  In  13  ^rer'n*^ 
Materie ,  cfurch  thiM  .Bewemm^^ifi^  Bewegung*  fff*^ 
t3?en,  oder  durch  dft;  Be^egufig' dfer  anderfeMafi#; 
rie  felbft  bewe-t  Werditf  laufet  ;  ^a  '*Tc 

'  •  tfs  ift  die^ta^Tlph^Vif^rre  ffcchatiik'  woH* 
2U  unterfcheiderf  vph  der  nrii  t^h  e  in  a  ti  f  fh  en  ^ 
öder  det^'A n vi^e n d trn  g  d Är*i' t  Kmet ift*  u h 'S 
Georhetric  Suif  1  tfie  'inechanifchrfrv  Kräfte  jufrd- 
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durch  diefe  gewirkten  Bewegungen,  Die  met  a- 
phyfifche  Mechanik  iit  biofs  die  philofophi- 
fche  Unterfuchung  der  abgeleiteten  bewege», 
den  Kräfte  der  Materie,  ura>  diejenigen  meraphy- 
fliehen  Begriffe,  welche  jeder  bisherigen  mathenia- 
tifchen  Media nik  an  der  Spitze  flehen,  und  die 
mechanifche  Bewegung  der  Matetie  betreffen,  zu 
begründen*  * 

Kant  hat  in  feinen  metaphyfifchm  Anfangs- 
gründen  der  Naturwiffenfchaft  (N.  106  — 137.)  die*. 
Je  WüTenichaft  zuerft  vollftändig  und  lyftematiich 
vorgetragen.  Sie  giebt  eigen tUcii  Rechen  fclvaft  von 
dem,  was  Newton  in  feinen  in a t h ein a tifche n 
Anfangsgründen  der  Naturwiffenfchaft  {Vhilofophiae 
naturalis  priticipia,  matltatuUka.  Londini  i6qj.  4.) 
als  Definitionen  und  Axiomen  an  die  Spitze  ge-  - 
fiellt  nat,  oder  als  Gefetze  der  Bewegung  aufltellr, 
die  Jedermann  zugeben  muffe.  Kurz,  diefe  Me- 
chanik itt  eine  WilTenfchaft  von  der  Mittheilung 
der  Bewegung,  in  fo  fern  diefe  Mittheilung  nicht 
weiter  durch  mathematische  Conftruction ,  fondern 
nur  noch  aus  Begriffen  a  priori  erklärbar  iit,  und 
daraus  die  Richtigkeit  der  Grundgefetze  aller  ma* 
themaüfehen  Mechanik  hervorgeht. 

Ich  will  hier  eine  kurze  Ueberficht  deflen  ge- 
ben, was  Kant  in  feiner  Mechanik  vorgetragen 
hau  Nachdem  er  die  Materie  erftens*  nach  der 
Gröfse  ihrer  Grundbefiimmunir ,  d.  L  der  Bewe- 
gung»  in  der  Phoronomie  oder  reinen  Gröf- 
fenlehre  der  Bewegung,  und  z wei ten s.nach 
der  Befchaff enheit  der  Materie  als  eines  ur- 
fprüngiieh  Beweglichen  in  der  Dynamik 
oder  reinen  Befchaffenheitslehre  des  Be- 
weglichen (Materie)  als  folchen,  unter- 
zieht hatte,  ei  töricht  er  in  der  Mechanik  das 
Verhältnifs  dee  Beweglichen  als  folchen  zu  ei- 
nem andern  folchen  Beweglichen.  Die  metaphvli- 
fche  Mechanik  ift  folglich  die  reine  philolophiiehe 

M9ÜhuFhil.t>y<>rterb.4.B4.    '  M 
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Verhältnifslehre  des  Beweglichen»,  und  !da  'zeigt 
fkh  [in  de ui Felben  eine  durch  feine  uxfprnn glich 
bewegenden  Kräfte  and  »feine  Bewegung  mögliche, 
alfo  davon  abgeleitete  bewegende  Kraft.  ,  • 

Dasjenige  Prädicat  der  Maierir,  welches  hief 
das  Thema  zur  Unterfuchung  giebt,  ift,  dafs  fie, 
als  ein  Bewegliches,  bewegende  Kraft 
hat.  Dies  ift  alfo  auch  die  Erklärung  derlei ben, 
welche  an  der  Spitze  der  Wiffenfchaft  liehet,  und 
daher  die  mechanifche  (der  Mechanik  zum 
Grunde  liegende)  Erklärung  des  Begriffs  heifst,  £ 
Materie,  mechanifche  Bedeutung.  ... 

•»      .  *  *  t  ► 

c.  Es  mufs  nun  die  Möglichkeit  des  Begriffs 
gezeigt  werden ,  und  was  alles  aus  dem  fei  ben  a 
priori  folgt,  Daher  find  hier-  folgende  merkwür- 
dige Lehrfätzc  aufgehellt  und  bewiefen ,  die  man 
bisher  zwar  auch  gelehrt,  aber  entweder  unbewie- 
fen  als  Grundrät ze  angenommen  hat,  oder  gar  aus 
den  bloßen  Grundlatzen  der  Logik,*  den  Sätzen 
des  Widerfpruchs  und  des  zureichenden  Grundes, 
zu  beweifen  vermeinte. 

a.  Die  Quantität  der  Materie  kann  in  Ver* 
gleichung  mit  jeder  andern  (alfo  auch  fpeci- 
fifch  v e rfchie denen)  nur  durch  die  Quantität 
der  Bewegung  bei  gegebener  Gefch windigkeit  ge- 
fchätzt  werden  (f.  Bewegung,  3.  und  Malle). 

.  ■  *  '  ».      *  t  *  1 

b.  Erltes  Gefetz  der  Mechanik:  Bei  al- 
len Veränderungen  der  cörperlichen  Natur  bleibt 
die  Quantität  der  Materie  im  Ganzen  diefelbe, 
im  vermehrt  und  unvermindert  (f.  Ma  f  f  e  und 
Materie,  mechanifche  Bedeutung). 

•  >  11* 

c.  Zweites  Gefetz  der  Mechanik:  Alle 
Veränderung  der  Materie  hat  ein«  äufsere  Up- 
fache  (f.  Bewegung,  VIII,  2.). 
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•>ia&fe Drifte*  Gefetz   d«r  Mechanik:  Ia 
alfer; '  Mittheil  im  g  der  Behling  find  Wirkung 
u*id '  dG'e  g  e  n  wir  k  ung  einander  jederzeit  gleich  N 
(£  Gege  n  w i r  k  11  n  g).  > 

%:>  Hierdurch  wird  es  ni^n  möglich  folgende 
Begriffe  richtig  zu  erklären ,  und  ihre  Möglichkeit 
zi*  zeigen,  nehmlich  den  Begriff        V  V  7  s  r.  ■ 

i    »  ■ 

'  e.^der  Materie?  als  bewegend  e'Kraftha-* 
tody::t"  Matetie,  mee&a'nif  che  Bedeu- 
tung?* * 

b.  der  Quantität  der  Materie,  f.  Materie, 
xaechanifche  Bedeutung; 

•V  .  r         \    "  . 

c.  der  Maffet  f.  Maffe  und  Bewegung, 
VIII,  2.     V  ' 

- 

*  « 

d.  des.  Cörpers,  f.  Corp  er,  g. 

ei  der  Gröfse  oder  Quantität  der  Bewe> 
gung,  f.  Bewegung,  VIII,  2. 

'  ff'  der  fSelbf tftändigkeit  öder  BeharrT 
lichkeit  der  Materie  als  Öubftanz,  f.  Maffe 
und  Materie,  mechanifche  Bedeutung; 

•  •  ■ 

g»£öer  Trägheit  oder  LeMofigkeit  der 
Materie  in  Anfehung  der  Caufalität,  f.  Bewe* 

gung,  viii,  2.  >    ~  • >    <;>  -  >  •  r     '  ' 

*  • 

h.  der  eegdnwirkung  oder  Wechfel- 
wlrkang  der  Mater^hy  f.  Gegen  Wirkung. 

Noch  find?  ein-  Paar  An mcrkunijen  ange- 
hängt; ^orirr  rr.  auf  feine  Cönftructfon  der  Mitr 
theilung  der  Bewegung,  -welche  durch  das  Gefct7. 
der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung 
möglich  wird,  aufmerkfam  macht,  und  Keplers 

M  2 


Digitized  by  Google 


»8»  Mechanik, 

T r ä  * h e i t s ki^f  t  aus  der  Naturwiffenfel&ft^weg- 
fchaftt  (N.  *£9«)*  Zuletzt  zeigt-  et  am  Schmfe  >der 
X weiten  (N.  134.),  dafs  er  die  metaphyfifche  Me* 
chanik  vollfiändig  abgehandelt  habe.  Da  fie  nehm« 
lieh  die  Anwendung  des  Verftandesbegriffs  des 
Verhäl  tniffes  auf  die  Materie,  als  das  Beweg- 
liche im  Baum,  zum  Gegenfiande  hat,  fo  muß 
diefes  Verhältnifs  durch  die  drei  Momente  der 
Kategorie  der  Belation,  nehm  lieh  die  S  uhftanz, 
Caufalität  und  Gemeinfeh af t  durchgeführt 
werden.  Und  dies  ili  gefchehen  j  denn  das  Ver» 
hältnifs  der  Materie  zur  Materie  beruhet  darauf, 
dafs  fie  bewegende  Kraft  hat;  diefe  giebt  die  drei 
Geletze  der  Bewegung: 

a.  der  Subfianz  nach,  das  Gefetz  der  Selbft-  1 
ftändigkeit  der  Materie,  oder  das  erft$  Gefet* 
der  Mechanik,  f.  2.  b. 

b.  der  Caufalität  nach,  das  Geletz  der 
Trägheit  der  Materie,  oder  das  zweite  Gefetz 
der  Mechanik,  f.  2.  c.  , 

.*  1.  "      -  *    *  " 

C  der  Gemeinfchaft  nach,  das  Gefett  der 
Gegenwirkung  der  Materien,  oder  das  dritte 
Gefetz  der  Mechanik  4  i; ,n>i'm;r 

Zuletzt  macht  Kant  noch  eine  allgemeine 

Anmerkung,.  !»:  welcher  er  (zeigt,  dafs  es  h einen 
abfolut  harten  Cörper  gebe,  woraus  t-r  fodann  das 
mechanifche  Gefetz  der  Stetigkeit  ableitet,  den 
Grund  defFelben  angiebr,'  tufrd  aus  einander ri  [etat; 
dafs  das  metanh  y f i f che4  Gefetz  d er-  £t«td|^<< 
keit  davon  g.itiz  unterfchieden  fei  und  einen 
ganz  andern  Gr  und  habe,  l.  Hart.  Er  giebt  zu 
dem  Ende  die  Ei klarung  zweier .  r  e  e  1  lje xv»,fce*r 
griffe:  >■•'**      rrttlt  ,hh  v  »t/e,  ™da  i.si rj 

/  ■*»>*•     '       -i      .  '.-^j^  fj  «t Sfi  *>ii  do,! 

«r  der  SoljiicitatiOErM'C  Hart,  t!<&*i!  ^ 
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ßs  des  Moments  der  Acceleration  oder 
Befch  leunigung,  f.  Beschleunigung;  und 
eines  leeren  Begrifii: 

y.  des  ab  fol  u  t  harten  Cörpers,  f.  Hart. 

Eine  Andere  Bedeutung  des  Worts  Mecha- 
nik £  in  Meehanifch. 

Kant«  raetaphys.  Anfang««-,  der  Naturlehr«.  Vor» 
;  rede  S.  XXL  II.  Hauptit  S.  106  —  137. 


sks«  Meehanifch, 

mechanicus ,  me  chan  ique.  So  heifst  eine  jede 
wirkende  ITrfache ,  die  zu  ihrer  Wirkung  ,  keine 
Vernunft  anwendet.  Es  kann  nehmlich  eine  wir- 
kende Ur fache  Vernunft  haben,  und  alfo  nach 
Zwecken  wirken,  dann  ift  fie  eine  teleologi- 
f che,  weil  nehmlich  die  Vernunft  bei  ihren  Wir- 
kungen  itets  einen  Zweck  hat;  oder  fie  hat  keine 
Vernunft,  dann  iß  fie  eine  mechanifche.  So 
ift  die  yergl eichende  Selbftliebe  eine  teleolo- 
gifche,  denn  es  wird  Vernunft  zu  derfeiben  er- 
fordert; fie  befielt  nehmlich  in  dem  Hange,  fiofc 
in  Yerglekhung  mit  Andern  als  glücklich  oder 
unglücklich  zu  beurteilen,  und  hat  alfo  den 
Zweck,  Andern  immer  gleich  oder  zuvor  zu 
fern.  Die  r'p  h  y f i  f c he  Selbftliebe  hingegen  ift  ei- 
ne mecliauilclie,  d.  i.  eine  fol  che,  wozu  nicht 
Vetnun£ü»*r fordert  wird,  denn  fie  befteht  in  den 
blöken  Naturtrieben,  die  euch  das  vernunftlofe 
Thier  hat  (R.  Jt6.), XuAnlage*  2.  fvsDaher  heifst 
M<'cbanii  der  Natu«:  die  Wirkung  und  Erzeu- 
gung «den  Natur  dinge,  nach  blofsen  Bewegungsge- 
fetzxn ,  ohne  dafs  Vernunft  und  Zwecke  dabei  mit* 
wirken  XD.'r$24*  £),  L:  Mec  h  ani  s  m  us  %.  ß.  Man 
fetzt  aber  auch  das  Mechanifche  dem  Pfycho- 
logifchen  entgegen.  In  diefer  Bedeutung  heifst 
me  chanifch  e  Ur  fache  eine  folche,   die  durch 
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cörperliche  Bewegung  und  nicht  durch  *Y?or* 
f  t  e  i  l  u  n  g  e  n  Wirkungen  hervorbringt  f.P.n 1 7fli)* 
Endlich  wird  auch  das  Mechanifch e  djem  Cthe- 
mifchen  entgegengefetzt,  f.  Du r c hd  r  inrgfanv 
Au  f  lo  fung,  5.,  und  dem  Dynami  fch  en,ii.  Be- 
wegung, VIII.  1.  Mechanik  und  Mafchine. 

Mechanismus  der  Natur, 

mcelimiismus  naturac,    mechnnisme  de  In  na' 
ture.    Die  Not h  wendigkeit  der  Begeben- 
heiten in  der  Zeit  nach  dem  Naturgefetz 
der  Caufalität.    Wenn  eine  Wirkung  von  ih- 
rer Urfache  hervorgebracht  wird,  und  diefe  Urfa- 
che  blofs  nach   dem   Naturgefetz   der  Caufalität 
wirkt,  .  d.  h.  in  der  Zeit  vor  ihrer  Wirkung  fo 
hergeht,  dnfs  die  Wirkung  nach  einer  Regel  dar- 
auf folgt,  und  das  Wirken  der  Urfache  felbli  auch 
die  Wirkung  einer  eben  fo  wirkenden  Urfache  ift: 
fo  ift  diefe  Folge  Itets  nothwendig,  oder  es  find 
Begebenheiten,'  die  erfolgen  mufsten,  deren  Geg en- 
theil, dafs  lie^auch  nicht  erfolgen  konnten,  un- 
möglich ift  (P.  173.).    Diefe  Noth wendigkeit  heifst 
auch  die  Naturnotwendigkeit,  f.  Depen- 
denz,  4.    Dafs  der  Spiefs  am  Braten wendsr  her- 
um gedrehet  wird,  -geschieht  nach  dem  blofscn  Na- 
turgefetze  der  Caufalität,  denn  die  Räder  muffen, 
fich  drehen,    wenn  fich  der  Spiefs   drehen  foll; 
follen  lieh  aber  die  Räder  drehen,    fo  mufs  das 
Gewicht  vermitteln  des  Suricks  die  Räder  drehen; 
foll  das  Gewicht  diefe  Wirkung  hervorbringen^  fo 
mufs  die  anziehende  Kraft  der  Erde  das  Gewicht 
Uchwer  machen  u.  f.  w.  Wenn  nun  alle  diefe  Ur- 
sachen wirken  ^fo  mufs  fich"  der  Bratfpiefs  drehen, 
es  kann  nicht  unterbleiben.    Er   mufs   fich  aber 
drehen,   weil  lieh  die  Räder  drehen;  diefe  aber 
müflen  fich  drehen  ,  weil  das  Gewicht  .zieht  u*  f.  f. 
Diefe  Art  des  WTirkens  nennt  man  mm  Mecha- 
nismus, und  weil  die  Dinge  ka  der  .Natur  auf 
diefe  Art  wirken  und  dadurch   (Ue  Begebenheiten 
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erfolgen,  den  Mechanismus  der*  Natur.  Es 
können  aber  die  wirkenden  Urfachen  auch  Vor- 
fteJffruxrg'en,  feyn,  dann  wirken  diefe  als  Be- 
ftiramungsgründe  der  Caufalität  eines  Wefen$f 
fo  fern  fein  Dafeyn   in  der  Zeit   beftimmbar  ift, 
mithin  unter   nothwendig   fachenden  .Bedingun- 
gen-»der.,  vergangenen  Zeit.     Die  Notwendigkeit 
der  Begebenheiten  in  der  Zeit  nach  dem  Natur- 
gesetz  detfr Caufalität  liegt  nehmlich  darin,  dafs 
wenn  daß  Öubject  als  Urfache  handeln  Coli,  die 
Bedingungen  feines  Handelns  nicht  mehr  in  fei* 
ner  Gewalt  find,  fondern  in  der  Zeit  liegen,  die 
bereits  vergangen  ift.    Nun  mögen  dies  cörperli- 
che  Bewegungen,  oder  auch  wirkende  Vorftellun-y 
gen i  des  Gemüths  feyn,  fo  macht  das  keinen  UnV 
terichied.    Die  Dinge,  die  dem  Mechanismus  der 
Natur  unterworfen  lind,   muffen  alfo  nicht  eben 
wirkliche   materielle  Mafchinen  feyn.  Wir 
fehen,    e*  giebt  einen  zwiefachen  Mechanismus, 
zwifchen  denen  aber  weiter  kein  Unter fchied  ift, 
als  dafs^ bei  dem  einen  Vorftellungen  die  Be- 
ftimmungsgründe  der  in  der  Zeit  nothwendig  er- 
folgenden Begebenheiten  find,  welcher  der  pfy- 
chologifche  Naturmechanismus  heifst;  bei  , 
dem  andern  aber  cörperlichc  Bewegungen  jene  Be- 
gebenheiten  in   der  Zeit  .bewirken ,   welcher  der 
materielle  NaUirmecbanismus  genannt  wer- 
den kann.  Man  kann  daher  lagen,  die  Thiere  lind 
pfychologifche  Mafchinen  {Autoinaton  fpi- 
rttuah) ,  die  Pflanzen   materielle  Mafcliinen 
(slutomaton  materielle).    Bei  beiden  flehen  die  Be-  i 
gehenkelten,  die  fie  wirken  ,  in  einer  notwendi- 
gen Verknüpfung,  durch  das  Gefetz  der  Caufalität, 
nach  weichem  he  iu  li  nach  und  nach  in  der  Zeit 
entwickeln ,  -  fo  dafs  dadurch  eine  Reihe   in  der 
Zeit  entlieht,  in  welcher  kein  Glied  fehlen  kann 
und  jedes  nothwendig  ift.    In  der  materiel- 
len jjMafcfaine  wird*  das  Mafchinen wefen  durch 
Materie,  linder  pfychologifch en  durch  Vor-  » 
itcllungeu  betrieben.    Wenn  die  Freiheit  unfers 
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vo/^tc)it.habW,  keii^  totere,  al»  der  pfyjciolck 
gliche  Mechanismus  wäre ,<  und  nicht. >  eine  t rnns- 
fcen  dentale  und  abfo) ute  Unabhängigkeit  von  aller 
N  o  t  h  wend  1  <;k ei t   der    c  ama  ma  c  i  in   der    Zeit ,  >  fo 
jwu>de   ße  im   Grunde    um  nichts  befler  i  als  die 
greitieit  eine%  Bratenwenders  feyn.     Detro  weim 
diefer  eipmal  ^fge^ftgen  ift,i  fo  verrichtet  er  äurk» 
Bewegungen  von  £elbft,  und  man  lagt  wohl, 
er  w irla  frei,  d.  i.  ungehindert,  wenn  nichts  fei* 
nr  \\ irl; mi^n  hemmt«    Eben  fo  fpricht  man  von 
einer   p  fy<  hol  ogi  Ich  en   Freiheit,    und  verficht 
darunter  die  Cautaiiiut  eines  Wefens,   in  fo  fern 
ße  durch  VorßeWungen  befömmt  wird.  Allein 
diefe  VorRellusgen  find  )&  iinder  Zeit,  und  durch 
ne  und  das  iNaturgefetz  der  Caufalitat  unter  Geh 
iXtid  mit  ihren  Wwkungen' (in "der  Sinnenwelt  ver- 
kettet; folglich  iit  diefe  pf  y  ch  ol  ogifch  e  Frei- 
heit eines  denkenden  Wefens,  als  Freiheit,  nicht 
unterfchieden  von  der  materiellen  Freiheit  ei- 
nes* Bratenwenders;  ihr  Unterfchied  liegt  nicht  in 
der  Art  der  Freiheit,  denn  die  findet  bei  beiden 
nicht   ftatt,  fondern  darin,   dafs  die  noth  wendig 
wirkenden   Urfach*n  bei  dem  einen  pfycholo- 
gifch,  bei  dem,  andern  materiell  lind,  bei  dem 
einen  im  ßegeirungsver^ögen,  bei  den»  an- 
dern in  der  Bewegung  Uegen  (F.  M.  II, 
301*)»  t  abfir,  t.r^iheit,  #5.,  ff..       >.  ./,  ,?nrM,..; 

Wwn  X.  (Ü.  S4G.)    den  Mechanismus 

Mjeine,  Oau>i*er.( 

ig^a * n gkrW) A  * f     h*> r*a f° Www»  g« - 

Y^K«  ■««  V«^tand  *U  l$rfa^)^**$ei*om~ 

El en  wi lyi,,, (jpr/cj*hit  diefr  (£rJdär^gM  der  vom 
ergegebenen,  zu  wider  fpreefhen.  Allem  hier  wird 
d^r  JVlechan^n^u/^j  ,der  -Natur  .:de»i  . .  t  el  e  o  1  o  g  i  - 
Zu^mepharjgt  in  <J#r  I^tur  »ach^  Zwe« 
Wfl  «V»6cn'-Kfo^q  *fcni  ^t  eine,  Erlänte* 
?MHg  >i^rüber  im  Art,  Maxime,  »  c.  htwd<\M  • 
c}*4ni£c>    ^.weo^  .machen  die  Begebenheiten, 
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&0lq*toliltftc»  abgeleitet  Vefd^nv^ufÄlUg,  und 
dieo€iitfralkät  nacb;Äwacken  iß  'eine  folche,  tf& 
^ernnnfjsiirorÄuslete^'wclehe  afreteWtfhl,  und  ätfo 
na  oh  {Maximen  handelt.  Die  Vernunft  als  Urft* 
<J\e  .ernte*  Ca u fa  Iverb indang  ift  et  was  intelligibeles, 
dt?m  ÄatnreeLeLz  drr  Caufalität  inr  der  Zeit  nicht 
unierwor^ncs,  obwölii,  wenn  ihre  Wirkungen 
ki  iderrÄen  e^cheiiutaviße  unter  dem  Naturgefetz 
ftehejipaber  nach  .dertfy  was  in  ihfceä  blofs  durch, 
Vernunft  möglich  ift^  (bleiben  fie  upis  unerforfch- 
lieh.  Und  fo  ift  der  Mechanismus  der  Natur  al- 
lerdings eine  foiche  Caufalverbindnng,  zu  der 
reicht  atisfcbliefsungs  weife  Verftand  (Vernunft  als 
intelligibeles  Vermögen,  Vermögen  nach  Zwecke» 
zu  handeln)  als  Urfeohe  angenommen  wird. 

,iK«nti  Crit.  , der  ptact.   Vero.  L   Tb.  L  B-  III. 
'     *"     Hauptß.  5.  173. 

,    f  .r  ÖJeftXöt.  der  ÜWbeiltkr.  Ji'7y.  8.  34^ 

'  '    Mein,  ' 

nieum,  ä  moi.  Diefes  Prädicat  wird  dem  Gegen- 
handel beigelegt ,  an  de  f  Pen  Gebrauch  mich 
zu  hirtid^tti  Läfiow  (Anrecht)  feyn  würde 
(K..  Öies  ift  <Ke  Nametrerklär  nng  des 

Begriffs*  flau  diefes  Vtort  ausdruckt,  i.  i.  die  Er- 
klärung, welche  zureicht,  ihn  vtm  jedem  andern 
zu  unter fcheiden.  Die  Sacherklärung  aber 
defTelben,  cL  i.  die 'Erklärung,  weMie  zureicht,  zu 
erkennen  ,*  dafs  ein  Solcher  Gcgenftand  auch  niog- 
lich  ift;ais  in  dem -Begriff  gedacht  wird,  ift:  der- 
jenige Gegenftand  iit  mein,  »W  Steffen  Ge'i  . 
brauch  mich  zu?iiTtdern  Lafion  (Onrechtf) 
f e y  n  ö rd e ,  o b  ich'  glfci  ch  n  ic ht  im  B c- 
fitz  detffelbe*  (nicht  Inhaber  des  Gegeji- 
ftandes)  bi»  <K.  61.).  Man  braucht,  um  dies 
auszudrucken*,  auch  dife  Pradicate:  dein  (tuutä, 
*  toi)  'ttrtd  Sein  {fu&m,  ä  lui)fje  nachdem  min 
die  grammarifche  zwe  i  te  soitaf  «tritt*  Perfon 
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ftatt  der  erften  als  die  betrachtet,0  welche  r<!nrch 
den    Gebrauch    des    Gegenftandes    lädirt  werden 
würde.    Man  kann  aber  auch  das  Frädicat  fub*M 
lt  antive,  d.  i.  fo  gebrauchen,    dafs  es  den  Ge*C  ^ 
genftand  mit  einlchliefst ,  und  lagen:  dafs  Meilitf 
(7/ifum,  le  mien)%  das  Deine  (tuum,  te  tien)%  das 
Seine  (fuum,  le  fien);  oder  um  von  dem  grant-  >  ( 
matifchen  Unterfclüed  der  Perfon  dabei  zu  abftrahi^ 
ren:  das  Mein  und  Dein  (meum  et  tuum9  le 
y  mien  et  tien). 

M. 

m  I 

,.  Das  Mein  iß,  nach  dem  gefetzlichen  Grun- 
de, auf  dem  es  beruhet  (dem  Rech  ts  1^61'™^)^ 
entweder  das.  was  ohne  allen  rechtlichen  Act« 
Jedermann  rvon  Natur  zukommt;  oder  das,  wozu 
ein  folcher  rechtlicher .  Act  erfordert  wird.  1  Das 
erftere  heifst  das  atigebohrne  Mein  (meum 
connaUtm),  das  letztere,  das  erworbene  Mein 
(meum  acquifitum)  (K.  XLIV.).  Das  Mein  ift  ferner, 
nach  dem  Sinn,  in  welchem  es  fich  befindet,  ein 
-inneres  oder  ein  äufseres.  Das  innere 
(meum  vel  tuum  intemwn)  ift  dasjenige,  was  nur 
im  mncni  Sinn  befindlich  und  alfo  nicht  in  die 
äufsern  Sinne  fallen  kann;  ein  äufseres  (meum 
vel  tuum  externum)  ift  dasjenige,  das  durch  aufse- 
re  Sinne  wahrgenommen  wird.  Das  an ge bohr« 
ne  Mein  und  Dein  kann  auch  das  innere  ge- 
nannt werden.  Denn  was  Jemand  von  Natur  zu- 
kommt  als  das  Seine,  ohne  rechtlichen  Act,  das 
mufs  ein  innerer  Gegenftand  feyn;  denn  das 
äufsere  mufs  jederzeit  erworben  werden.  Das 
äufsere,  meine  Perfon  ausgenommen,  in  fo  fern 
lie  in  die  äufsern  Sinne  fällt  (welche  nur,  mit 
, allem,  was  ihr  anhängt ,  alfo  auch  dem I  i  n<n  e r n 
M*in,  von  Addern ,  d  i,  rechtlich  gar >  nicht v  be- 
felTen  werden  kann),  kann,  von  Jedermann  befef- 
fen  werden*  folglich  mufs  ein  Grund  da  feyn, 
warum,  ps  das  Sein  von  Jebiand  vor  allen  Andern 
ift,  das  »ift,  es  mufs  durch  einen  rechtlichen  Act 
das   Seine  geworden  feyn.     Das  innere  aber 
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kann  nur  der  befitzen,  in  deflfen  innerm  Sinn  es 
fich  befindet.  Daher  find  das  angebohrne  und 
das  i  n  n  e  r  e  Mein  und  Dein ,  das  e  r  wo  r  b  e  n  e 
untl  dasväufsere  Mein  und-  Dein  Wech  fei  be- 
griff* (IL.  XLV.).  •  •«  -  • 

-J  '  .  •  k     •*  .  •  »•■•!•  •   •  l 

,VTY        t     •  ....  •  »1 

*  -  .  ■ 

g.  Freiheit  (Unabhängigkeit  von  eines  An- 
dern •  tibthigender  WiUkühr),Tfo  fern  fie  mit  jedes 
Andern   Freiheit  nach  einem  allgemeinen  Gefetz* 
zufammen  beliehen  kann,  iit  das  einzige  ange- 
bohrne, innere   Mein  des   Menfchen.     Alles  * 
»brijje  vermeintlich  angebohrne  Mein  liegt  fohon 
in  diefer  angebohmen  Freiheit.     Die  angebohrne 
Gleichheit,  d.  i.  die  Unabhängigkeit,  nicht  zu 
mehrerem  von  Andern  verbunden  zu  werden,  als 
wozu  man  fie,  wechfelfeitig  auch  verbinden  1  kann 9 
mithin  die  Qualität;  fein  eigener  Herr  (Jiä  iu- 
ris) zu  feyn,  ungleichen  die  eines  unbefch  olte* 
nen  Menüchen  (iufii),  weil  er  vor  allem  rechtli- 
chen Act  keinem  Unrecht-gethan  hat,  endlich  die 
Befugnifs,  Andern  zu  thun,  was  an  fich  ih- 
nen  das   Ihre   nicht  fchmälert,   wenn  fie 
fich  deflen  nur  nicht  annehmen  wollen,  find  wirk- 
lieh  alle  von  der  angebohrnen  Freiheit  nicht  ver- 
fehieden.  Alles  diefes  ift  die  angebohrne  Frei- 
heit als  ein  inneres  Mein'  meiner  Perfon ,  in  fo 
fern  ich  fie  nach  den  drei  Momenten  der  Kate- 
gorie, der;  Relation  betrachte:  .  >T 
>;   j*     »            »  '  '             .      '  *•  .      ■  * j 
t'h  a.  als  Subftanz  oder    felbftftändig  bin 
ich  mein  eigener  Herr   und  ein  unbefchol- 
tener  Menfch;    *m.-,;-,        ...        *'  j  * 

r  >  •  b.  als  U  r f a ch  e .  habe  ich  das  angebohrne 
Becfet  Xolcher  freier  (Handlungen  gegen  Andre,  die 
ihr  Recht  *  nicht  fchmälem ;  . .  .1 

,  *  .   <)•»    >  .  »     •  /*  'V       »    '  ?*.  •  .1' 
.    ;  c.  in  Wechfel Wirkung .'"mit  Andern  habe 
ich  als  Menfch  das  angebohrne  Recht  der  Gleich- 
heit, mit  allen  übrigen  Menfchen. 
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3r  Allein  Emthcilungsgtund  ift  hier  kein 
Rechts  begriff ,  es  ift  das  nehmliche  Mein ,  nur 
»ach  den  verfchiedenen  Momenten  der  Kategorie 
des  V  e  r  h  ä  1 1  n  i  f  f  e  s  betrachtet.  Es  ift  immer  ei» 
und  dafielbe  Mein,  nur  in  v  ei- fc  h  i  e  d  e  n  er  Be- 
ziehung (K.  XLV.).  -  ?. 

<j.  *.    '  •  .    •  r    .  .  '  '  »•  ;     *' '    •    ri     » ;  •  .  ' 

4»  Wolf  (Grundfötze  des  Natur ? und  .Yolker-r 

rechts       95.)  hellt   folgende  an  gebohr  ne  Hechte, 

d.  i.  folgendes  angebohrne  Mein  auf;  /    .  ui  # .- •  \ 

fj.  a.  das  Recht  zu  demjenigen ,  ohne  welches 
man  der  natürlichen  Verbindlichkeit  kein  Genüge 
Leuten  kann;  worunter  auch  das  Recht  um  Lie~ 
besdienfte  zu  bitten,  und  den  Andern  dazu  voll« 
Joannen  zu  verbinden,  enthalten  ift; 

b.  die  natürliche  Gleichheit; 

c  die  Freiheit! 

4L  das  Recht  der  Sicherheit,  und  das  da- 
her entfpringende  Recht  fich  zu  wehren  und  zu 
vertheidigen ,  und 

,,fe.  das  Recht  zu  f trafen: 

Das  Recht  a  und  e  gehört  zu  3,  b;  das  b  ift 
3»  c;  das  c  lit  das  einzige  angebohrne  Mein;  das 

d  ift  3,  a.  :.        !.»  -  »>. 

:  Kant  behauptet ,  man  habe  bei  diefer  Eint  hei- 
lung  des  angebohrnen  Mein  eine  befondere  Abficht 
gehabt.  Man  habe  nehmlich  dadurch  verfchiedene 
Rechtstitel,  d.  i.  Gründe  des  rechtlichen  Befitzes 
eines  erworbenen  Mein  zu  *  bekommen  geglaubt, 
um  lieh  bei  Enthebung  eines  Streits  über  das  letz- 
tere auf  fein  ^angebohrne*  Mein  nach  mehreren 
Rechtstiteln  berufen  zu  können  (K.  XL  VI.).  ■ 

.    5.  Es  giebt  alfo  nur  ein  einziges   lange«  ' 
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bohr  nes  Mein.  Folglich  giebt  es  in  Anfehung 
des  innem  Mein  lind  Dein  nicht  mehrere  ur- 
fprungliche  Gründe  Andere  zu  verpflichten,  oder 
Rechte,  fondern  nur  verfchiedene  Beziehungen  eig- 
nes und  deffelben  urfprünglichen  Rechts.  Bei  dem 
angebohrnen  Recht  iß  nehmlich  der  Grund  des 
rechtlichen  Belitz  es  oder  das  Recht  mit  dem,  was 
ich  belitze,  einerlei.  Die  an gebohrne  Freiheit  kann 
als  Grund  rechtlicher  Handlungen  betrachtet  wer* 
den,  und  dann  heifst  fie  das  angeb ohrne  Rech t 
der- Freiheit;  fie  kann  aber  auch  als  etwas  be- 
trachtet werden,  in  deffen  Gebrauch  mich  Jemand 
hindern  kann,  dann  ift  fie  ein  Mein.  Kant  hat 
nun,  in  feinen  metaphyfifchen  Anfangsgründen 
der  Rechtslehre,  die  Lehr«  von  der  angebohrnen 
Freiheit,  weil  fie  nur  ein  einziges  inneres  Mein 
und  Dein  betrifft,  in  die  Prolegomenen  geworfen; 
in  der  Rechtslehre  i&fcft  aber  handelt  er  blofs  die 
Lehre  vom  äufsern  Mein  und  Dein  ab,  weil 
diele  allein  eine  Eintheilung  zuläfst  (K.  XL VII.). 

*  *  •  •  ■ 

'   r.        » -  -        -  /  -  t.  \  •  •  *    j!  -  • 

6.  Mehrere  Naturrechtslehrer ich  felbjft  und. 
unter  andern  auch  Klein  (GrundfaUe  der  natür- 
lichen Rechts wiflenfehaft.  Halle   1797.  haben 
das  Naturrecht  zu  obedt  in  das  natürliche  und 
gefellfchaftliche  eingetheilt.     Diefe  Einthei- 
lung ift- nicht  richtig,  das  Naturrecht  mufs  in  das 
naturliche  und  bjiargerHche  eingetheilt  wer- 
den ;  der  Eintheilungsgrund  ifi  nehmlich  nicht  dief> 
Zahl  der  Ferfonen,  der  Menfch  mufs  vielmehr 
als  Subject  der  Reihte  immer  in>  1  ^Gefell fchaft  mit 
andern  betrachtet  werden,  denn  aufser  dem  Ver- 
na l  tnifs  H  des  Men leben  zum  Meli  fchen  £ n d e  t  kein, 
Recht  Itath     Will  Kilian  aber  unter  dem  gefeil- 
foh*£fe*ichtn  nZüttand«,    wte  gweJhtJiefa*  dfris 
Zufiahdi  feiner  Verbindimg  i«wifch«ä jMta£dieir  Vex-j 
ftebenr*  fft  findet  ja  Ölefe  aut>h  im  natürlichen- 
Zultande  fiatt ,  z.  B.  Uedorf  häuslichen  Gefell fchäftv- 
Eigentlich    iit  dem  Na  t  ur  zuftand  e.  der  bür- 
gerliche &*f  rtffi  dn«jtgegen  ige£ö»Ät^  4*d-  def 
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Eintheiltmgsgrund  ift  di«  Sicherung  des  Mein 
und  Dein  durch  öffentliche  Gefetze.  Bnt weder  le- 
ben die  Menfcben  in  einem  Zuftande,  in  welchem 
zwar  durchs  Rechtste  fetz  der  Vernunft  das  Mein 
und  Dein  (proviforifch)  beftimmt,  aber  nicht  ge- 
fiebert ift,  dies  iß  der  natürliche  Zuftand  des 
Men fchen ,  und  giebt  das  natürliche  Recht >  wel- 
ches aber  befler,  weil  hier  jeder  Menfch  nur  ftir 
fich  beftimmt,  was  recht  ift,  das  Friv-a tr echt 
genannt  wird;  oder  fie  leben  in  einem  Zuftandej 
in-  welchem  das  Mein  und  Dein  durch*  ö  f  f  e  n  t  1  i- 
che  (von  Allen  für  Alle  gegebene)  Gefetze  nicht 
nur  beftimmt,  fondern  auch  ge fi eher t  iß*  Dies 
ilt  der  bürgerliche  Zuftand,  und  giebt  das  öf- 
fentliche Recht  (K.  LH.).   •  «■ 

7.  Das  Privatrecht  handelt  alfo  vom  auf* 
fern  Mein  und  Dein,  und  beftimmt 

a.  worin  es.  befteht;  ; 

b.  wie  es  möglich  iß;,' 

c.  wie  es  erworben  wird ; 

.    d.  wie  vielerlei  Arten  es  gebe;  es  handelt 

•    •      »       ■  ' 

e.  diefe  Arten  ab;  und  unterfucht  noch  zwei 
befondere  Arten  von  Erwerbung,  nehmlich 

f.  die  ideale  Erwerbung;  urid  •  ** 

g.  die  fubiectiv-bedingte  Erwerbung.  . 

Wir  handeln  hier  nur  a  und  b  ab,  weil  die 
übrigen  Stücke  in  dem  Art.  E  r  w  e  r  b  ü  n  g  und 
andern  Artikeln  zu  finden  find.  '»  '■ 

a.  *  » 

•  0 

'  \ 

Worin    befteht   das  äufsere 
Mein    und  Dein? 

3.  Das   Rech  tl  ich  -  Mei  ne  (überhaupt,  es 
fei  etwas  Inneres  oder  Aeufseres)  (meum  iuris. 
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it  tnien  de  droit)  ift  dasjenige,*  womit  ich 
fto  verbunden  ;bin,  dafs  der  Gebrauch  mich 
lädiren  (mir  Unrecht  thun)  würde,  den  ein 
Anderer  ohne   meine  Einwilligung  von 
ihm   machen  möchte.     Die  fubjective  Bedin- 
gung  der  Möglichkeit   des  Gebrauchs  überhaupt 
(das,    was  es,  «dem  ,  Subject  möglich  ■machen.  faÄt 
-etwas    zu  gebrauchen)   ift  der  Befitz  {K.  ,55.). 
Etwas  Aeufseres  aber  wurde»  nur  dann  das  Mei- 
ne feyn ,  wenn  ich  annehmen  darf,   es  fei  mög- 
*  lieh,  dafs  ich  durch  den  Gebrauch  lädirt  werden 
„.-könne,  den  ein  Anderer  von  diefer  Sache  macht, 
wenn  ich  auch  nicht  in  ihrem  Befitz  bin; 
,     Hier  Scheint  nun  ein  Widerfpruch  im  Begriff  des 
auf sern  Mein  und  Dein  zu  feyn;  denn  zum  Be- 
griff des  äufsern  Mein  gehört,   dafs  ein  Anderer 
mich  durch  den  Gebrauch  der  Sache,  die  das  Mei- 
ne ilt ,  mufs  lädiren  können.     Soll  er  fie  aber  ge- 
brauchen ,  fo  mufs  er  fie  befitzen ,  folglich  befitze 
ich  fie  dann  nicht,  folglich  mufs  etwas  das  Meine 
feyn,  wenn  ich  es  auch  nicht  befitze,   und  doch 
gefchieht  mir  eben  dadurch  Unrecht,  oder  ich  wer- 
de eben  dadurch  lädirt,  dafs  ich  clurch  den  Ge- 
brauch, den  ein  Andrer  von  der  Sache  macht,  ge- 
hindert werde,  fie  zu  gebrauchen,  als  ob  ich  fie 
gebrauchen  könnte,  wenn  der  Andere>  und  nicht 
ich,    fie   befitzt?    Diefer  Widerfpruch  kann  nun 
dadurch  auf gelöfet  werden ,  dafs  der  Befitz  zwei- 
erlei Bedeutung  hat,  dafs  es  nehmlich  einen  finn- 
lichen oder  phyfifchen  Befitz  und  einen  in* 
telligibeln   oder   blofs  .rechtlichen  Belitz! 
giebt.     Wer  mich  durch  den  Gebrauch  des  äuf- 
fern    Meinen,   der   wider  meinen  Willen  ge- 
fchieht, lädirt,  der  ift  im  pbyfif.Lhen  oder  linn- 
lichen Befitz  der  Sache;  aber  es  wird  dadurch 
möglich,  dafs  mir  durch  den  unerlaubten  Gebrauch 
der  Sache  Unrecht  gefchieht,  dafs  ich  immer  noch 
im  rechtlichen  Befitz  der  Sache  bin,  d.  h.  fie 
immer  noch  befilze,  ob  ich  .fie  wohl  nicht  inne 
habe.     Ich  bin  im  V e rn unft he f i tz  der  Sacke, 
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der  andere   im    em  piri  Feh  en  Belitz  derfelfeen; 

mir  ift  es  möglich,  die  Sache  iu  gebrauchen,  wenn 
es  aufs  Recht  ankömmt,  dem  Andern  ift  es  mög- 
lich, die  Sache  zu  gebrauchen^  weil  er  die  phy- 
Xifche  Macht  dazu  hat.  Der  Vernunft  nach  ge- 
hört das  äufsere  Meine  (d.  i.  das  nicht  ich  felbit 
ift)  dadurch  zu  meiner  Perfon ,  dafs  es  ein  Recht- 
lich -Meines  ift  (es  ift  nun  <nicht  mehr  aufser  mir 
der  Vernunft  nach,  n  ei  im  lieh  durch  die  Rechtsver- 
bindung, in  der  ich  mit  diel  er  Sache  flehe);  ob- 
wohl in  der  finnlichen  Erfahrung,  dem  Räume 
und  der  Zeit  nach,  die f es  äufsere  Meine  (das 
nicht  durch  Raum  und  Zeit  mit  mir  verbunden 
ift)  nicht  zu  meiner  Ferfon  gehört,  fondern  m 
fällig  mit  einer  ganz  andern  Perfon  phyfifeh  ver* 
knüpft  iß,  die  mich  aber  eben  durch  diefe  phyft* * 
fche  Verbindung  (in  Raum  und  Zeil),  in  die  fie 
fich  gefetzt  hat,  lädirt  oder  meinen  Vernunft beütz 
angreift  (K.  55.). 

' .    'i     s  t     .  .    '    •   •  : 

9.  Wer  behaupten  will,  dafs  eine  Sache  daa 
Seine  fei,  mufs  im  Delitz  derfelben  feyn.  Wäre 
er  nicht  im  Beütz  derfelben 9  fo  könnte  er  nicht 
dadurch  lädirt  oder  fein'  Recht  ver Jetzt  werden, 
dafs  ein  Anderer  die  Sache  ohne  deflen ,  der  fie  die 
Seine  nennt,  Einwilligung  gebraucht.  Denn  wie 
könnte  der  Andere  ihm  Unrecht  thun,  wenn  die 
Sache  weder  phyüfch  noch  auf  eine  andere  Art  mit 
iiim  verbanden  wäre,  d.  h.  er  nicht  noch  in  ei* 
nem  andern,  als  dem  blofs  physichen  Belitz  der 
Sache  feyn  könnte  (K.  68-)*  >  W  | 

10.  Dies  wird  noch  deutlicher,  wenn  man  es  I 
auf  die  verfchiedenen  Gegenftände  anwendet,  die 
von  der  menfeh liehen  Willkühr  abhängen  können. 
Diefe  find  nach  den  drei  Kategorien  de*  Verhält* 
niffes  (der  Relation):  s.    -»  m  t 

a.  Subftanzen,  d.  i.  (cörperlkhe)  Sachen 
aufser  mir,   die  der  Subftanz  nach  voa  mir  ver- 

— 

» 

»  •  s 
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^bigdlft 3&njU''  fthrAatm  ein cn  G  e ge  n  f t  a  n  d  in* 

uui  p^.rirLi  i.  eine- cörper  liehe  Sache  nicht  mein 
nennen»  aufser  wmmitiah  behaupten  iflarf ;  dafe  ieff 
^  ii»  j^(Hm>4*Tltlk^nhin<p  ab   ich  gleich  die 
4*f  \*§^t9m*L#*mteht>  inii>ejh^be(nich^  fTO 
flK;y  C^^A^^iB^Ci^-»^  ^4^p(elben  bin)/ 
Diqs»  <niiiCs  alfo  ein  anderer  nicht  phyhfch er,  d/L 
i*i%#4Arib g  i  b  el €<v> Be&tz  'iey'n.  sSp  Werde  ich  einen 
Apf*Jtt*|*fcht  dayumt  mein  nennen,    weil  ich  ihn* 
*aiai^ri^i|fft;H««td*ab^^  Lahn ajuhjrßif ch  be fitze; 
tönern  <ac&  wewbr.  ihn  rinurr dahn-im  ein  nennen 
kuMneH^M^cnn  *  iah  Aa^n  kann:    kh  jbefitze  ihn 
'  *  ( nfcbml&h  £a  ufc  <  ehim  imi*  e  lü  i  g  i  bei  <ef  it  Ar  t) ,  w  ertn 
iah  ihn- aur.h  nicht  einmal  in   meiner  (ph\  Ii f<  hen) 

iGevvaJfcjbsto^  oiKb  -Wto»iil»,nu^r  da^n  «^x»  *«n>* 
n/ßn^trw^nn.ich  ihn  be&tze;  ob  ich  ihn  gleich  aus 
liwiigtkgt/tobc^  a^WptÄS  flncfi»fei.  Eben 
"  U  v*th&>>*>*>        aiAob  ini*  einem  Boden >  -^prairf  . 
Ich  mich  befmda    GolotiL  mm  ,  es  .M^ojlte;,  nnr  Je^ 
mand  dän  /Apfel,   denj  .ioh  .  bjofs  phyfifch  oder 
«•afp  *r&fe  hit  beMtnj  *  taufen  der  «Hand  winden ,  fo 
>Wur4e  «ijf^wwaniiAnlbhimg  des  irnnenrn  Meinen 
-  '  '**4i«aWs*t /^erUiJÄrwÄ.wrurde  m*ne  mir  >ange* 
^»^t^^Bcdii^itj/aT^rj^n»,  ;abe^  er  würde  mich1 
nicht  in?  Jj»  loh  im  sr  desiiaa>fsern  Meinen  lädiren.'' 
Soll-  e#ijti^4urch  anchv  mein  .Recht  in  An fehung  des 
'  äufs^n»- Meinen  .verletzen,  (o  mufs  ich  behaup- 
-  UI*Mm*n*t  Avli^te  im,  Belitz  des  Af)fe4s,  wenn 
ich,  ihn  fluch  nkdrtiiimerftiaber^ich  ttteht  im  phyJ- 
*    ^e^Ä^tÄ^dolfrtbqiifbihi  .  Ohnedies'  Ii ann  ich 
4dfo  den  Af  fei  nicht  nf<j$c  nenmeir  (K.  59.)-  "UD*Ü 

»  >'  feäe^lnl»», «ki» : ßolpoftikm  im i«fera>-fee  i  fctfn**i  ^ 

•  >*.nv<ta*A>  <t3Wt,d4u  srfüiHiW   ^lirnluithsi*-.  * 
»JM^dMlÄe^<^  G  e*- 
meinfehaft,  d.  i.   der  £  u  f  t  a*n  d £an  Aver  Merl-1 
fchen  kann  in  einem  folchen  Verhältnifs  zu  mir 
itekett\«^ff^tricia^A*fahüng  un fset  AVfl  1  Kühr  vAich- 

•  f6Af^LigiJVOi^%eiBÄmdeö£  aijkangenV*  <teh  kann  "eine 

MeUins  phil.  Worterb.  4.  HU.  ^  N 
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Perfon,  z.  B.  ein  Weib,  ein  Kind,  einen 
Dienftboten,  nicht  daimro  nuein  /nennen ,  weil 
fie  eben  j^tzt  zu  meinem  i  Haus wefen  gehören, 
und  ich  alfo  im ,  phylifchen  Befitz*  der  Felben  bin; 
fondern  weil  ich  fie  auch  dann,  wenn  ich  nicht 
im  phyfifchen  Belitz  derfelben  feyn  folite,  fo  lan- 
ge lie  irgendwo  und  irgendwann  hier  auf  Erden 
exiftiren,  nach  meinem  blofsen  Willen,  mithin 
blofs  rechtlich  befitze;  weniv  ich  alfö auch  dann 
noch  fagen  kann,  lie  find  mein;  wenn  fie  lieh 
etwa  meinem    Hauswefen  entaugen , '  z*  B.  mich 

böslich  verlaflen  hätten  (K..  60.  f.).    ^  : 

1  >  1  ■ 

11.  Und  nun  wird  man  die  Richtigkeit  der 
Erklärungen  des  Mein,  mit  welchen  dief er  Artikel 
anfängt,  einfehen  und  fie  ver/tehen.  In  irgend]  ei- 
nem Belitz  des  äufsern  Gegenftandes  mufs  ich  feyn, 
wenn  der  Gegenltand  mein  heifsen  foll.  Sonft 
könnte  der,  welcher  die  Sache  wider  meinen  Wil- 
len gebraucht,  mir  nicht  Unrecht  thun.  Alfo  mufs 
ein  blofs  rechtlicher,  ein  Ve  rh  u  n  f  t  b  efit  z 
möglich  feyn,  wenn  es  ein  äufseres  Mein  und 
Dein  geben  foll.  Der  empirifche  Befitz  oder 
die  Inhabung  des  Gegenstandes  ift  blofs  der  Be- 
litz defTelben  in  der  Erfcheinung  und  gehört  zur 
Natur;  der  rechtliche  Belitz,  nach  dem  ich 
fage,  die  Sache  ilt  mein,  ifi  der  in t elligibele 
Belitz,  der  Befitz  an  fich  felbft,  welcher 
gültig  ifi,  wenn  auch  von  aller  Natur  abürahirt 
wird,  denn  er  gehört  nicht  der  "Natur,  fondern 
einem  Dinge  an  fich,  der  Vernunft,  an  (K. 
61.  f.). 

Und  nun  klärt  fich  jene  Behauptung  in  5.  voll- 
kommen auf,  wie  nehmlich  ein  Recht  und  ein 
Befitz  einerlei  feyn  kann.  E\n  Recht  ift  nichts 
anders  als  der  Vernunft  befitz  eines  Gegenftan- 
des. Ein  Recht  auf  einen  Gegenfland  be fitzen 
und  ihn  blofs  rechtlich  beiitzen ,  ift  einerlei, 
die  erfie  Redensart  ift  aber  gewöhnlicher,  obwohl 
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darum    nicht  beffcr.      Denn   ein  Recht   auf  ei- 
nen   Gegen  ftand    be  fitzen*,  "heifst    wörtlich  fo 
viel,,  als  einen  Verriuhf tbelitz  eines  Gegenltandes 
<tofii*en,  n>  >°   'tU  *    ,  • 

H    r-'  b. 

'    '  Wie  iß  das  äufsere 

Mein  und  Dein  möglich? 

V  -  .  f  • . .   «  •  , 

la.  Diefe  Frage  löß  fich  nun  in  die  zweite 

auf:  '    -  » 

• .      ■  •      •  • 

yWi  e  ~iÖt  ein  b  1  o  f  s  rechtlicher  Be- 
litz oder  Vernunf tbefitz  möglich^ 


und  diefe  in  die  dritte: 

r  •  -   •  •  •  1 

W i e  i f t  ein  fynthetifcher  Rechts- 
,  fatz  a  priori  möglich?  S.  Aufgabe, 
■  .*  >  4.  '  •  . '  '  ': 
Alle  Rechtsßtze  find  nehmlich  rt  J>rfori,  denn 
He  find  Verrtunftgefetze  (dictarnina  rationis). 
Der  Rechtslatz  in  Anfehung  des  empirifchen 
Belitz  es  ilt  analytifch;  denn  er  heilst: 

Wenn  ich  mit  einer  Sache  aufser  mir 
pbyfifch  verbunden  bin  (im  phyfi- 
fchen Belitz  derfelben  bin),  fo  thut  mir  der 
Unrecht  (lädirt  mich,  tafiet  meine  ange- 
bohrne  Freiheit  an),  der  fie  wider  mei- 
nen Willen  gebraucht* 

*\  .  .     »     i  •    •  i  » 

Diefer  Satz  ift  analytifch ,  und  wird  blofs  nach 
dem  Satz  des  Wider fpruchs  erkannt?  denn  in  dem 
Subject:  dem  phyfifchen  Befitz  und  dem  Ge» 
brauch  wider  des  phyfifchen  Befitzers 
Willen  liegt  das  Prädicat:  das  Antaften  feiner  per- 
fönlichen  Freiheit  iinplicitej    weil  der,  welcher 

N  a 
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mich  aus  dem  yhyßkfen  fyfitz,  vircfcangt,  meine 
perfönlich*  Fr^flTt  ^n^ftet. ,  { Beides  iff;  eih&lei. 
Altein  diefer  Satz  betrifft  bloji  das  Recht  einer 
Perfon  in  Anfehung  ihrer  'feibfh  Der  Rechtsfatz 
in  Anfehung  des  Vernunf tbefitzes  hingegen 
ift  fy»thej.ifcji,  dei^n  er  Reifst •  , J.'  '  ;     ^  r 

Wenn  ich  mit  einer  Sache  aufJerinir 
auch  nicht  phyfifch  verbunden 
b ir|,  f  o  .k n,  mir  d^er  £och  ynrecht 
thun,  der  fie  wider  meinen  VVTllen 
gebrauche  %^UJ 

Diefer    Satz    ift    f  yivthe  tifch ,     d.  i.  er  ver- 
knüpft  ein   Präklicat:    einem  Unrecht  ^un, 
mit  dem  SuJ^ject:   nicht  phy  f  ifch  be  fi  tz  en  9 
der  in  der  blolsen  Negation  des  phyfifchen  Befi- 
tzes  einer  Sache  aufser  mir  nicht  liegen  kann.  Er 
hebt  alle  phyüfche  Verknüpfung  der  äufsern  Sa- 
.che  mit  der  l»erfon ,  welche  lädirt  werden  kann, 
im  Subject ,  auf^  i^nd  behauptet  doch  im  Prädicat 
die  Möglichkeit  jder,  Läfion  diefer  Perfon  durch 
den  Gebrauch  der  Sache  wider  den  Willen  diefer 
Perfon?  <>Djf%  jfft  nun  nicht  anders  möglich,  als 
fo,  dafs  aufser, der  phyfifchen  Verknüpfung,  in 
der  Erfahrung,  depi,  empirifchen  #eu>,  noch 
eine  andere,  nehmlich  die  r  ech  tlicli  e Verknü- 
pfung, der  Ver fity.ji ftbefitz  der  Sache,  möglich 
fei.     Folglich   Jie^t    in   der  Behauptung  des  Un- 
rechtthuns, der  Läfion  eines  Rechts,  die  Behaup- 
tung eines  Vernunf  tbefitzes,  wodurch  ein  -neues 
Recht  entlieht,  nehmlich  das  Recht  zu  einer  Sa- 
che.   Die  Möglichkeit  eines  folchen  nichft  e,rn- 
pirifchen  oder  Vernunftbefitzes,  d.  L  rechtli- 
chen Belitz  es  einer  Sache,  d.  h.  die  Möglichkeit; 
obigen    fynthetifchen    Satzes,    gründet    lieh  auf 
zweierlei: 

a.  auf  das  rechtliche.  Poft  ulat  der  prafc^ 
tifchen  Vernunft;  .    .         '  ,  x  *\  .a 
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b,rltuf  die    Expolition   des  Rechtlieh- 

a.  ßs  ift  ein   rechtliches    Poftulat  der 
praktifchen  Vernunft  : 

dafs  es  R  er  h  t  s  pf  lieh  t  fei:  gegen  An- 
-  dere  To  zu  handeln,  dafs  das  äufsere 

Brauchbare  a  u  c  Ii  das  Seine  von  ir- 
„  gen  d  Jemand  werden  könne. 

Djefer  Satz  heifst  nicht  etwa  darum  Poftulat, 
weil  er  eine  Forderung  wäre,  die  man  linbewie- 
fen  zugeben  folle.  Sondern  es  iß  ein  Satz,  der 
diefen  Namen  nur  darum  führt,  weil  er  nicht* 
wie  ein  Lehrfatz,  aus  vorhergehenden  Sätzen 
hewiefen  werden  kann;  fondern  darum  un wider* 
l^glich^  gewifs  iftr  weil  ihn  moralifche  Gefetze 
vorausletzen.  Ein  fdlcher  Satz  iß  nun  auch  das 
angeführte  Poftulat;  denn  ohne  ihn  würde  die  puf- 
fere Freiheit  nadh  allgemeinen  Gefetzen  fich  felbft 
vernichten,  und  gar  kein  Handeln  nach  Rechtsge- 
fetzen  >  gar  keine  äufsere  Freiheit  möglich  feyn. 
Gäbe  es  nehmlich  irgend  eine  Regel  des  Handelns, 
nach '  welcher,  wenn  iie  Gefetz  wurde,  eine  brauch- 
bare Sache  herrenlos  wurde,  d.  i.  das  Seine 
von  jemanden  feyn  konnte:  fo  müfste  der  Grund 
noth wendig  in  dfcr  Form  der  Gefetzmäfsigkeit, 
Jucht  in  dem  Gegenßande  liegen,  weil  die  Grpfetze 
.ipr  praktifchen  Vernunft,  in  Anfehung  defTen, 
'was  iie  zu  Gefetzen  macht,  von  allem  Inhalt  oder 
Ge^enftande  des  Handelns  abftrahiren,  oder  formal 
find.  Der  Grund  ihrer  Gefetzmäfsigkeit  liegt  in 
ihrer  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit ,  und 
nicht  in  dem,  worüber  fi«  etwas  gebieten.  Folg- 
lich müfste  in  der  Form  der  Gefetzmäfsigkeit,  d.  i. 
in  dem,  was  Maximen  des  Gebrauchs  brauchba- 
rer Dinge  zu  Gefetzen  macht,  ein  Grund  liefen, 
.  diefe  Maximen  zu  folchen  Gefetzen  zu  machen, 
,nach   welchen  brauchbare  Dinge  herrenlos  feyn 
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follten.    Diefes»  iß  aber  gegen  den  Satz  de«  Wi- 
derfpruchs;  denn  die  Freiheit  int  Gebrauch  auf- 
ferer  Gegenftande ,  oder  die  äufsere  Freiheit ,  be- 
ftehet  in  einem  folchen  Gebrauch  der  äufsern  Ge* 
genftände,  der  mit  Jedermann*  Gebrauch  derselben' 
(der  nehmlichen  oder  anderer)  «ach  allgemeinen 
Gefetzen  zufammenftimmt;  enthielte  nun'  ein  Tei- 
ches allgemeines  Gefetz  das  afcfolute  Verbot 
des  Gebrauchs  eines  Gegenfiartdes:   fo  wäre  ja  die 
äufsere  Freiheit  ein  folcher  Gebrauch  der  äufsern 
Gegenftände,  der  zwar  mit  dem  Gebrauch  derfelben 
von  Jedermann  beliehen  könnte,  aber  nach  allge- 
meinen Verboten,    d.  h.  ein    Gebrauchender  im 
Nichtgebrauch  beftände,  welches  fich  widerfpricht; 
Eine  Freiheit  des  Gebrauchs  äufserer  Gegenftände; 
nach  welcher  der  Gebrauch  derfelben'  unmöglich 
wäre,  ift  ein  Begriff,  der  fich  felbft  wider  fptt&ht»- 
denn  dies  wäre  vielmehr  der  Mangel  der  Freiheit 
fie  zu  gebrauchen".    Die  Regel  würde  he ifsen :  folt 
Freiheit  im  Gebrauch  diefes  Gegenftandes  ftatt  fin- 
den,1 fo*  darf  er»  gar  'nicht  gebraucht  werden,  d*  h. 
es  ift   gar   keine    Freiheit  in  Anfehung  des  Ge- 
brauchs der  Sache  möglich.     Eine  Freiheit y  di* 
das  Hiirtdeln,  den  Gebrauch  der  Dinge,  unmög- 
lich machte;  ift  ein  Unding.    Da  es  nun  hiernach 
eine  Vorausfetzung  a  priori  (Poßulat)  der  prakti-  T < 
fchen  Vernunft,  ohne  welche  fie  nicht  gefetzge- 
bend feyn  konnte ,  ift.,  dafs  jeder  brauchbare  Ge- 
genstand ein  Mein  und  Dein  muffe  feyn' können,  ^ 

. .         'i-     '  •       1 1 4 '  >      /  •    T      k         '•  ' 

b.  aber  ein  Mein  unÄ  Dein,  nach  der  vorher- 
gehenden Erörterung  (Expofition)  des;  Be- 
griffs  deffelben,  den  Begriff  des  Vernunftbelitzes 
einfchliefst  r  fo  föfgt  hieraus  die  Richtigkeit  des 
fynihetifchen  Recht sfatzes.^  Das  Potiulat  fordert 
nehmlich,  dafs  alles  ein  Sein  werden  Könne,  nun 
gehört  aber  zu  dem  Sein,  dafs  ich  in- einem  an. 
dem',  als  dem  Wofs  empirifcJien  Belitz  fei, 
folglich  knmn  der  mir  Unrecht  rhnnt  >  der  eine  Sa- 
che   wider   meinen  Willen  gebraucht,   in  deren 
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phyfifchem  Belitz  ich  nicht  hin,  nehmlich,  wenn 
ich  im  Vernunftbeiitz  derlei ben  hm,  wenn  ich  ei- 
nen Rechtsbefitz  derfelben  habe.  Die  Möglichkeit 
eines  laichen  nicht  phylifchen  Befitzes  iß  alfo  ei- 
ne unmittelbare  Folge  jenes  rechtlichen  Poßulats, 
weil  ohne  .einen  folchen  nicht  phyiifchen  Belitz 
kein  Mein^  und  Dein  möglich  feyn  würde,  gegen 
jenes  Poltulat.  Für  fich  felbß  kann  die  Möglich- 
keit diele s  Vernunftbefitzes  nicht  bewiefen  oder 
eingefehen  werden,  fondern  man  kann  nur  Tagen, 
er  mufs  möglich  feyn,  weil  [es  fonß  kein  Mein 
und  Dem  geben  könnte,  welches  Unrecht  wäre. 
Den  Grund  -aber,  warum  uns  hier  alle  weitere 
Erkenntnifs  unmöglich  iß,  können  wir  'einfehen. 
Der  Begriff  des  Vernunftbefitzes  iß  ein  .Vernunft- 
begriff,  für  einen  folchen  Begriff  kann  keine  An- 
fchauung  gegeben  werden,  die  ihm  correfpondirte. 
In  einem  theoretifchen  Gründfatz  a  priori  müTste 
nehmlich  dem  gegebenen  Begriff  eine  Anfchauung 
a  priori  untergelegt,  mithin  etwas  zu  dem  Begriff 
vom  Belitz  des  Gegenßandes  hinzugethan  werden, 
f.  Analogie  der  Erfahrung,  a.  S.  16a.  Al- 
lein in  einem  folchen  praküfehen  Satze,  wie  der  ' 
fynthetifche  Rschtsfatz  iß,  wird  gerade  umgekehrt 
verfahren;) -Es' müffön  nehmlich  alle  Bedingun- 
gen^ er  Anfchauung,  welche  den  empirifchen 
Belitz  begründen,  weg  gefch  äfft  (davon  abfira- 
hirt)  werden.  Man  mufs  gar  nicht  daran  denken* 
ob  der  Gegenstand  mit  mir  durch  Raum  oder  Zeit 
verbunden  fei  (f.  Leiftung),  um  den  Vernunft- 
befitz  £cb:-zu  realifiren  und  lagen  zu  können  6  ein 
jeder  äufsere  Gegenfiand  der  Willkühr  (brauchba- 
re Gegenfiand)  kann  zu  dem  Rechtlich  «t  Meinen 
.gezahlt  werden ,  den  ich  (und  auch  nur  fo  fern 
ich  ihn)  an  meiner  (nehmlich  rechtlichen)  Gewalt 
«habe^johne  im  Befitze  deffelben  zu  feyn  (K.  £6.). 
Zweitens  iß  es  aber  auch  der  Begriff  der  Frei- 
heit, auf  dem  die  theoretifchen  Principieti  des 
äufsera  Mein  und  Dein  beruhen;   daher  können 

fie  fo  wenig  als  die^  Freiheit  felbft  einer  eigenüi- 
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che«,  D^üctiön  ihier  Möglichkeit  fähig  rfepi,  und  : 
nudjfen  figh  notwendig  im  IntelKgiboln  verliereri*  j 
Sie  werden  alfo  auch,  wie  dm  Freiheit,  aus  demo» 
pralitifchen  'Gefetz«  dfer*  Vernunft  (dem  kategori- 
fthen  Jmpetativ  cles1  -Rechts:  die  Gegwftände  des 
GeT>rirWhs  vernünftig  -  finnlicJier  Wefen  Tollen  nach  f> 
Getefzen  aufserer  Freiheit,  alfo  als  ein  Mein  und 
Deitf  gebraucht  werden),  als  ein  Factum  4er 
niinft  ^eidhlolTeri,  .aber  nicht  weiter  ihre*  Mög^»  ' 
liclil^it  nach  erkannt  werden  (K.  &j.  f.pt 

♦  '  *  * 

13.  Wenn  der  f  Vernunftbegriff  eines  rechtHV* 
eben  Befuzes  auf  GegenAände  der  Erfahrung  [oll 
angewandt  werden,  fo  .  wird  zuvörderfi  der  Vcr>: 
ltande*hegriff  des  Habens  darunter  fuhfumirt. 
Diefcr  Verfiandesbegriff  ilt  eine  Prädicabili* 
oder  ein  abgeleiteter  Begriff  des  reinen  Ver* 
ftandes,  und  gehört  zu  den  Verbandes  begriffen  der 
Relation.  Er  ftellt  nehmlich  ein  folches  Ve*> 
hältnifs  eines  Dinges  zu  einem  andern  aufser  ihm 
yor,  dafs  obwohl  beide  zwei  verföhiedene  Subftan> 
zen  Und,  das  eine  doch  wie  das  Accidenz  des  Man- 
dern betrachtet  wird.  Unter  die  verfchiedenen 
Arten  des  Habens  gehört  nun  die  des  Befi* 
tzens,  oder  vielmehr  narird  hier  das  Haben  auf 
einen  Rechtabegiiff  angewandt.  Sind  nehmlich  die 
beiden  Dinge,  zWifchen  welchen  das  Verhältnifs 
des  Habens  ftatt  findet,  fo  befchaffen,  dafs  das 
eine  der  Rechte  empfänglich  ifi,  alfo  eine  Perfont 
fo  kann  das  andere  Diner,  das  aufser  derfelben  ift, 
dennoch  fo  als  ein  Accidenz  derfelben  angefehen 
werden,  dafs  wenn  eine  andere  Perfon  (ich  in  daf- 
felbe  Verhä^nifs,  wider  WiHeu  der  erfUn,  fetzen 
will ,  der.  er^ßn  Perfon  dadurch  Unrecht  gefchieht, 
^nd  zwar  entweder  blofs  an  ihr  felblt,  d*  i+ ihrer 
Freiheit,  oder  auch  an  ihrem  Verhältnifs  des  H  n  - 
beas,  Im  exften  Fall  i(t  der  Befitz  ein  ©mpi*d- 
fcher,4  iiii  fetzlern  FalJ,  ein  a* echfciißhe* -oder 
der  Vcr  nunftlbefjtz.  So,  wird  der  Rechtsbe- 
griff mit  dem   reinen   Verßandesbegriff  des  Ha- 
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bette 'Ttrlunlprt;  rhcfchr'  flas  ^tl  ä  tre  n '*  unter '  den 
Betriff  des  Rechts  fubfumirt,  oder  die  Bedingnn- 
i  angegeben  werden ,  unter1  denen  die  Willkühr 
Einen  mit  der  WHlWühr  des  Andern,  in  An- 
lehmig  des  Habens,  nach1  einem  allgemeinen 
Geletze  der  Freiheit  zufanirnen  beftehen  kann  (K* 
XXXIII.).    Die  Artalfo,  etwas  aufser  Inir  als  das 
Meine  zu  haben,  ift  die  olofs  r  echt  Hefte- Ver-  " 
bindung  meines  Willens  mit  einem  Gegenftandej-  * 
dieser ^Gegenfiand  mag  nun  eine  Sache,  z.  B.  ein 
Acker,  oder  eine  Verfprechung,   deren  Erfüllung 
ein  Anderer  zu  leifien  hat,  oder  e^ine  Perfön      B.  & 
meine  Ehefrau  feyn.    Die  Antinomie  der  reehtlibhE  ' 
prall tifchen  Vernunft  in  Anfehung  des  Mein  und 
Dein  findet  man  erläutert  und  aufgelöfet  im  Art.*  ' 
Antinomie,  5,  K   (K.  68-  ff).    S.  übri^ensr 
Zuftand,  bürgerlicher,  Natur zuf  tandund 
Erwerbung.  .  ^      '         -  '  k 


m        ■  r 


Haut  Metapb.  Anfangsgr.  der  rlecht»lehre.  Einl.  01 
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övinari,  ttre  danis  Vöpinlon.  Öie  unterß#« Stu- 
fe des!  Für wahrhaltens,  oder  der  fubjectiten 
Gültigkeit  des  ürtheils,  in  Bezieh\in£  auf  Hie'Utf- 
beraeugung.  Es  iflf  ein  mit  Bewuftfe?tf  fub- 
jectiv  und  ©bj^ctiv  ün z ürcfirihehÄ es  Für- 
wahr h  alt  en,  f.  Fürwahr  halten.'  In  diefem 
findet  man,  was  U eber aeugumg  heifst,  und 
Wird  daraus  fehen ,  dafs  bei  dem  Meinem 
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keine   Ueb erzeug ung  Jtatr  findest  kann.    Em  4 
folcheis   Meinen   beruhet   oft   auf  einem  blofsen 
Wünfchen,  dafs  etwas  fo  feyn  «möge,  oder  auf 
gewifTen  Vorltellungen*  die  aber»  zu  Beweisgrün- 
den  npch   bei  weitem  nicht  «ureichen  <C.  S5ö.)i 
Das  Meinen  ift  alfo<  ein  Modus  des  Fürwahr 
haltens,  oder  eine  Art  deffelben,   aufser  der  ei1, 
noch  mehrere  giebt.  Z.B.  das  Glauben  (L.  9'9>% 
f.  Für  wahrhalten,     ......      '  » 

,    ,         »  •  i  .4     .  .  .;  U' 

a.  Das  Meinen  iß  ein  prob  1  emätifch  es 
Urtheilen.  Denn  was  ich  blofs  meine,  das  halte 
ich  im  Urtheilen:  mit  Bewufstfeyn  nur  für  pro- 
blematifch,  d.  i.  ich  verknüpfe  das  Prit dient 
mit  dein  Subject  nur  durch  den  Verltandesbegriff 
der  .Möglichkeit,  mein  ürtheil  fagt  blofs  aus, 
es  fcann  feyn  (L.  99.).  ■  .  1  .       \  ,<#. 

3.  So  wäre  z.  B.  unfer    Füfwahrhalten  der 
Unfte^blichkert  blofs  problema ti^fc h ,  und  alfo1 
ein  blpfses  Meinen,  wofern  wfr  [nur  fo  han- 
deln, als  ob  wir  unfter blich  wären.  Ift  aber™ 
diefes  Handeln  durch  das  Moralgefetz  nothwen-  'v' 
dig,  follen  wir  fo  handeln,  fo  ift  unfer  Für- 
wahrhalten   der    Unfterblichkcit    ein  Glauben. 
Denn  im  erftern  Fall  iß.  das  Handeln  nicht  fub-  1  "* 
jectiv  zureichend  zum  Fürwahrhalten ,  aber  wohl 
im  letztern  Fall  (L.  99.). 

4»  TDas  Meinen  oder  Für  wahrhalten  aus  ei- 
nem fubjectiv  und  objectiv  unzureichenden  Er- 
Lenntn^fsgi unde  kann  als  ein  vorläufiges  Ur- ' 
theil^n,  (it^dicia,  praevia ,  fuh  conditione  fufpenfiva, 
ad  interufi)  angesehen  werden,  d eilen  man  nicht  . 
leicht  entbehren  kann.  Man  mufs  erft  meinen, 
ehe  man  abnimmt  und  behauptet,  fich  dabei 
atosr  auch  hüten,,  eine  Meiming  für  etwas  mehr 
als  blofse  Meinung  zu  halten.  Vom  Meinen  fan- 
gen wir  gröfstentheils  bei  allem  unfern  Erkennen 
an,  und  wir  finden  hinterher  Gründe,  die  unfre 
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Meinung  in   Erkenntnifs   verwandeln , '  oder }  fie 
gänzlich  umfiofsen.  Zuweilen  haben  wir  ein  dunk- 
les Vorgefühl  von  der  Wahrheit/  es  ift  uns  fo, 
als  ob  lieh  die  Sache  wohl  fo  und'  fo  verhalten- 
konnte;  eine  Sache  fcheint  uns  Merkmale  der 
Wahrheit  zu  enthalten,  wir  ahnden  ihre  Wahr-«; 
heit  fchon ,  noch  ehe  wir  fie  mit  beftimmter  Ge- 
wifsheit  erkennen.    Wie  oft  ift  diefes  z.  B.  nicht 
der  Fall,  wenn  die  Naturforfcher  gewifiV  Phäno- 
mene in  der  Natur  erklaren  wollen.    Die  Logik 
follte  auch  über  diefes   Meinen  flegeln' geben,  ' 
aber  hier  ift  in  der  Logik  noch  eine  *Lrickfe ,  die 
erft  noch  ausgefüllt  werden  mufs.    Man  kann  von 
der  Logik  mit  Recht  fordern ,   dafs  fie   auch  Rtf- 
geln  an  die  Hand  gebe,  wie  man  zweckmäfsig  fu- 
chen  fo.lle;  -d.  i.  nicht  blofs  die  Regeln  für  be-  7 
flimmende,  fondern  auch  für  v orl anfi ge 'Ur- 
theile,    durch    die  man   auf   Gedanken  gebracht 
wird,  gehören  in  die  Logik.  .Dies  ift  ja  eine  Leh- 
re, die  felbft  dem  Mathematiker  zu  Erfindungen 
ein  Fingerzeig  feyn  kann,  und  von  ihm  auch  oft  .' 
angewandt  wird  (T.  165.  L.  100.)        ^        *  ^ 

•  •  •  * 

5.  Wo  findet  nun  aber  das  blofse  Meinen, 
(wenn  es  nehmlich  nicht  blofs  zum  Erfinden  füh- 
ren foll)  eigentlich  fiatt?  In  keinen  Wiflenfchaf- 
ten,  welche  Erkenntni/Te  a  -priori  enthält en,  fori- 
dern  lediglich  in  em p i r  i f  c  h  en  ErkenntnilTen. 
Alfo  in  der  Phyük,  der  Pfychologie  u.  dgl/  Denh 
es  ift  an  Geh  ungereimt,  a  priori  zu  meinen, 
denn  hier  ift  alles  noth  wendig,  alfo  erfordert 
das  Princip  der  Verknüpfung  des  Prädicats  mit 
dem  Subject  zum  Urtheil  Allgemeinheit  und  Not- 
wendigkeit, mithin  apodiktifche  Gewifsheit.  Auch 
könnte  in  der  Thaf  nichts  lacherlicher  feyn,  als 
z.  El  in  der  Mathematik  nur  zu  meinen;  hier 
mufs  man  wiffen,  «oder  lieh  alles  Uitheilens  ent«  .l 
halten ,  und  eben  fo  in  der  Melaphyfik.  Auch 
hier  und  in,  der  Moral  gilt  es:  entweder  zu 
wiffen  ocUr  nicht  Zu  wiffen.    Auf  die  blof- 
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fe  Mein ui^YÄafe  etwfcs  erlaubt  fei,  darf  num 
eilte  Hatidhlfig,! nicht  wagen,  fondern  man  mufs 
diefes  wifTen.'  Zu  meinen,  dafs  der  Wille  de* 
Menfchen  frei  fei,  hnn  zu  nichts  führen.  Die 
Freiheit  des  Willens  ift  eine  blofse  Vernunft 
idee;  aber  Gegenftande  der  blofsen  Verimnfüdeen. 
Können  für  das  theoretifche  Erkenntnifs  in  keiner 
möglichen  Erfahrung  dargeftellt  werden,  find  alfo 
Keine  erkeWwbaren  Dingef  mithin  kann  man 
in  ^ÄnTöhring  ihrer  nicht  meinen  (U.  454*)* 
D  i  f  c  i  p  1  i n  V  fiO.  Im  tr an sfeen dental en  Gebrauch 
d& "VernVmfl  ift  alfo  Meinen  zu  wenig,  f.  Für- 
walirnait^n,^.  ... 

_L;  1,1  "T  ^ <:  .  .       *     . .       .  .  . 

.  *  r  6.  Was  nutf  das  Meinen  .über  JRrfa h/üung 8 r 
g'egenftände  betrifft,  fo  darf  ich  mich  niemals 
unter  winde**  zu  meinen,  ohne  wen igltens  etwas 
zu  Jw'i  ffen.  Denn  die  Wahrheit  darf  doch  nicht 
gaiz'  willkührliche  Erdichtung  feyn,  folglich  mufs 
das  an  fich  problematifche  ürtheil  durch  irgend, 
etwas  Gewinnes  eine  Verknüpfung  mit  der  Wajir^ 
heit  bekommen1.  Auch  mufs  das  Gefetz,  nach  wei- 
chem diele  Verknüpfung  gemacht  wird,  gewif* 
feyn.  Weur*  ich  nehmlich  in  Anfehung  diefes  Ge- 
fetzes  auch  nur  meine,  fo  iß  alles  nur  Spiel  der 
Einbildung,  ohne  die  mindefte  Beziehung  auf 
Wahrheit  (C.!$5o.  Ift.  t  967*  L-  ioo.  f.).  &.  auc£ 
B  ew  eis,  3.  c.  >« 

v  Kernt.  Logik.  Einl  IX.  S.  9p.  f. 

De^ft  Ciftik  «er  rein.  Ve*n.;  Methodenl.  II*  KL  III. 

Abth.  S.  ö5o. 

De  ff.  Crk/der  UrtB.  $.  91.  5.  454. 


t  - 

r.  t. 

1 


m  gm 

Def£  Met.  Anf.  der  Tugend.  5.  50.  S.  165. 


Meinung, 

opinior  opiriiori,  f.  Meinen.  Ein  Fürwahrhal- 
ten ohne  hinreichenden  fubjectivan  und 
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tfbjett^verh  Grund  (U.  463.).  Wenn  die  Gründe 
des  Furwahrhaltens  ihrer  Art  nach  ebjectiv  gültig 
feyn  können,  fo  kann  die  Meinung  durch '  all- 
niahlige  Ergänzung  in  diefer  Art  von  Gründen 
endlich  ein  Wiffen  werden.  Sind  aber  die  Grün- 
de des  Fürwahrbaltens  ihrer  Art  nach  gar  nicht 
objectiv  gültig,  fo  kann  auch  die^Me^nung  cVirch 

<  keinen  Gebrauch  der  Vernunft  jeuia}s"  ein  Wif- 
fern  werden.  Das  Efedürfnifs  dej:  Vernunft/  das 
Da  feyn  eines  höchsten  Wefens  v  o  ra.u  $z  ufetz  enr 
tun  das  Dafeyn  der  Welt  zu  erklären,  ifi,  ein  Be- 
dürfmfs  der  Vernunft  zu  ihrem  fie  b^Jed  igen  den 
theofetifchen  Gebrauche,  und  alfe*  eine  reine 

!  V&tn  bntfthy  pothefe,  d.  i.  eine  Meinung. 
Allein  wenn  die  Einlicht  hinzukäme,  dafs  man 
gegeben^  Wirkungen  zu  erklären  niemals  einen 
andern^  als:diefen  Grund  erwarten  kann ,  und  die 
Vernunft  doch  einen  Erklärungsgrund  bedarf:  fo 
würde  das  Fürwahrhalten  fubjectiv  zureichende 
Gründe  haben,  und  lieh  alfo  in  einen  Glauben 
verwandeln;  aber  doch  nie  ein  Wiffen  werden. 
S.  übrigens  Vernunftglaube  (3.  III.  292.  f.). 
Wir  haben  hier  die  Bedeutung  des  Worts  Meinung 
fubjective  genommen,  objective  veritehet  man 
unter  Meinung  auch  das,  was  man  meint,  z.B. 
fage  xnir  deine  Meinung. 


„  <       ...»  •  •    ■       -         .  /  *.  > 


Meinungsfache, 

Sa  che.  der  Meinung,  opiunbilc,  objet  d'opi» 
nion.  Unter  diefem  Namen  werden  alle  die  Ge- 
genftände  oder  erkennbaren  'Dinge  (U. 
454.)  begriffen,  die  Objecte  einer  w'enig- 
ftens  an  fich  möglichen  Er  f  ahrungser- 
kenntnifs  (Gegenltände  der  Sinnen  weit)  find, 
welche  Erfahr un gser kenntnif s  aber,  nach 
dem  blofsen  Grade  des  Vermögens  dazu, 
den  w*r  befitzen,  für  uns  unmöglich, 
ift  (ü.  45ö*>  ^  ;  • 
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Dergleichen  ift  z.  B.  der  Aether  der  neuern 
Phyfiker.  Diefer  Aether  foll  eine  elaftifche,  alle 
andere  Materien  durchdringende  (mit  ihnen  inniglt 
vermifehte)  Flüfligkeit  feyn,  die  alfo  im  ganzen 
Weltraum  überall  verbreitet  ift.  Alles,  was  lieh 
von  diefem  Gegenftande  fagen  läfst ,  ift  h  y  p  o  t  h  e- 
iifch,  und  blofs  zu  Erklärung  gewifler  Erfchei- 
nungen  angenommen;  ,  unmittelbare  und  klare  Er- 
fahrungen über  das  Dafeyn  des  Aether s  fehlen 
gänzlich,  er  ift  noch  niefelbft  beobachtet 
worden.  Allein  er  ift  doch  immer  noch 
von  der  Art,  dafs  wenn  die  Sinne  im  auf- 
ferften  Grad  gefchärft  wären,  er  (wenn  er 
exiltirt)  wahrgenommen  werden  könnte. 
Descartes  nahm  an,  durch  das  Abreiben  der  ur- 
fprünglichen  materiellen  rl  heilchen  an  einander 
feien  drei  Elemente  entltanden;  aus  den  feinften 
abgeriebenen  Stäubchen  beftehe  das  erfte,  aus  den 
kugelförmigen  Theilchen  das  zweite,  und  aus 
den  gröbern  Stäubchen  das  dritte  Element. 
Diefes  dritte  Element  fei  der  Stoff  der  Erde  und  ' 
der  Planeten,  das  zweite  die  Materie  des  Lichts, 
und  das  erfte  die  Materie  der  Sonnen,  auch  fül- 
le es  die  Zwischenräume  zwifchen  den  beiden  er- 
Iten  Elementen  aus.  So  hat  er  fich  unter  dem 
Namen  des  erften  Elements  faft  eben  das  vor- 
geftellt,  was  neuere  Naturjehrer  Aether  nennen, 
eine  feine  irf  dem  Weltraum  und  durch  die  Zwi« 
fchenräume  der  Cörper  verbreitete  Materie,  die  er 
zwar  von  der  Materie  des  Lichts  unterfchied,  aber 
doch  mit  zur  Erklärung  des  Lichts  und  überhaupt 
aller  Erfcheinungen  der  Cörperwelt  gebrauchte. 
Malebranche  (Recherche  de  la  vtrite  L.  VL  ch. 
9.)  und  Jacob  Bernoulli  nennen  eine  folche 
Materie  Aet her  und  fchreiben  ihrem  Druck  die 
Fertigkeit  und  den  Zufammenhang  der  Cörper  zu. 
Huygens  legt  der  Lichtmaterie  felbft  den  Namen 
Aether  bei,  fchreibt  ihr  Elaiticität  zu,  und  er- 
klärt die  Fortpflanzung  des  Lichts  in  derfelben 
durch    wellenförmige    Bewegungen   oder  Wirbel, 
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welche  jedes  Vop  dem  leuchtenden  Cörper  beweg- 
te Theilchen  um  fich  her  bewegen.    Er  leitet  die 
Phänomene  des  Doppelfieins  oder  isländifchen  Cry- 
Italls  von*  einer  doppelten  Art  diele r  Wirbel  her, 
vor*  kugelrunden  und  länglichen«     So  erdachten 
fi,ch  diefe  Naturlehrer  Materien  und  Bewegungen 
tjerfelbexi  nach  ihrem  Gefallen  und  nach  dem  ße- 
dürfnifle    ihrer  Hypothefen,'  aber  diefe  Materien 
waren    doch   Meinungsfachen ,    ofrfie  gleich 
durch  keine  Experimen  te  ddrgef teilt  wer- 
den gönnte n,    Newton,  dem  diefes  Meinen 
mifsfiel,    ward  durch   E  x  p  erimen  ta  1  unter  Tu- 
ch ungen  des   Lichts   auf  das  Emanation sfyftem 
geleitet,  und  erklärt  fich  in  verfchiedenen  Stellen 
feiner  Schriften  gegen  die  Hypothefe  vom  Aether, 
fo  wie  gegen  alle  Hvpothefen  überhaupt:  Haupt- 
fächlich aber  beft reitet  er  Descartes  und  H  u  Ai- 
gens Meinungen.    Inzwifchen  ift  feine  Meinung 
wohl  nicht  dahin  gegangen ,  das  Dafeyn  einer  fei- 
nen Materie  in  dem  Welträume  und  in  den  Zwi- 
fchenräumen  der  Cörper  zu  läugnen.    Er  behaup- 
tet  (Philof.  naturalis  prmeip.  mäth.  L.  III.  Prop. 
io.):  dafs  Jupiter  in  einem  fo  dünnen  Mittel  eine 
Million  Jahre  laufen  könnte,    ehe  er  durch  den 
Widerfiand  deflelben  nur  ein  Milliontheilchen  der 
ihm  mitgetheilten  Bewegung  verlieren  würde.  Dies 
heifst    wohl   nicht,    eine   abfolute  Leere,  es 
heifst,  eine  äüfserlt  feine  Materie  in  den  Himmels- 
raum  fetzen.     Auch  das  Dafeyn  des  Aethers  in 
den  Zwischenräumen  der  Cörper  hat  er  für  wahr- 
fcheinlich  gehalten.     Er  wirft  über  diefe  in  den 
Cörpern  verborgene  feine  Materie  in  feiner  Optik 
folgende  merkwürdige ,  Fragen  auf  (Ojiticc.  Auetore 
Ifaaco  Newton.  Latin e  reddidit  Samuel  C/or- 
ke.   Laufanae  et  Genevae.  1740.  4.):  ob  nicht  die 
Erwärmung  der    Cörper  durch  eine  alle  Cörper 
durchdringende  und  -  durch  alle  Himmel  ausgebrei- 
tete und  fehr  elaltifche  Materie  gefchehe  (qu.  1 '{$.)? 
ob   nicht  die  Brechung  des  Lichts  von  der  an 
verfchiedenen  Orten  verfchiedenen  Dichtigkeit  die* 
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4cs  ätherifchen  Mittels  herrühre,  und  ob  nicht  die 

t    JDicMi^feeit  dießss  Mittels- gT,öfser,  fei  in  freien  und 
ofFenen  Räumen,  in  .welchen  keine  Luft  unl^  an- 
dere grabe  Cörper  find,  als  in  den  Poren  deä  fVai- 
,fers  u.  f.  w*  (qu.  19.)?  ob  nicht  diefes  athettfche 
Mittel»  fo  wie  es  aus  dem  VVjaffer  und  andern" gror 
-ben  und  dichten  Cörperri  in  leere,  Räume  überge- 
lie,  allmählig  dichter  werde,  und  die  Licht ftrah- 
Jen  To  breche,  dafs  fie  krumme  Linien  bilden*  (qu. 
00.)?  ob  nicht  die  Schwer^  und  viele  andereThä- 
aiomene  der  Cor  per  weit,  durch  eine  elaftifche  Ma- 
terie erklärt  werden  konnten  ,  deren  Schwingungen 
,700000, mal  formeller,  als  die  Schwingungen:  der 
■JLiift  beim  Schalle  -waren,    und  die  daher1  eine 
,400000  Millionenmal  Itärkere  Elaiticität ,   als  die 
Luft  beiitze  (qit.  aij  9,  f.  \  w.  "  Diefe  Fragen  be- 
weifen  deutlich,  dajs  Newton  aas  Dafeyn  einer 
folchen  Materie  keineswegs  iixx]  uhwahrlcheänlkh 
gehalten  habe.    Eulefr   hat  in  feiner  mit  fo  vie- 
lem   Beifall    aufgenommenen  Theorie  des  Lichts 
-nnd  der  Farben  (f.  Eulcr,  ß.  ff.)  Huygens  oben 
angeführte  Meinung  zitm  Grunde  gelegt,  und  ein 
•Gebäude  von  Rechnungen  darauf  errichtet,  wel- 
ches ihn  als  Mathematiker  in  feiner  ganzen  Äröfse 
zeigt.    Einige  Afironomen  haben  in  den  Bewegun- 
gen  der   Planeten  Veränderungen  finden  wollen, 
•welche  einigen  Widerltand  des '  Mittels ,  in  wel- 
\       ehern  i5e  laufen,  anzuzeigen  fch einen,   Dennoch  ur- 
tbeüt  de  la  Lande,  bisher  beweife  noch  nichts 
•einen  Widerftand  der  ätherifchen  Materie.  Diefe 
Materie  ilt  alfo  eine  Meinungsfache,  wjeil  fie 
durch  die  Sinne,  wenn  fie  fein  genug  dazu  wären, 
würde  wahrgenommen  werden ,  aber  doch  ,  eben 
^wniLdie  Sinne  nicht  fein,  genug  lind,  nie  wahrge- 
nommen werden  kann  (Geh ler s  Phyf.  Wörter- 
buch, Art.  Aeth er>  .         .    %;  " 

fi.  Vernünftige  Bewohner  anderer  Pla- 
neten anzunehmen,  ift  eine  Sache  der 
Meinung;  denn,  wenn  wir  dielen  näher 
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kommen  könnten,  welches  an  fich  mög. 
'lieh    ift,    würden,  wir   ihr  Dafeyn  oder 
Nichtfeyn  durch  Erfahrung  aus  machen. 

Die  Vermuthung  ift  höchft  wahrfcheinlich ,  dafs 
ale  Planeten  zum  Aufenthalt  denkender  und  em- 
pfindender Wefen  beftimmt  find.  Huygens  und 
r*dntenelle  hab^n  diefe  Terniuthung  ' fchön  aus- 
geführt. Und  Bode  (Anieituhg  zur  Kenntnifs  des 
geftirnten  Himmels.  4.  Aufl.  Berlin  1778.  8*  S.  66a.) 
fagt:  die  Bewohnbarkeit  läfst  fich  durch  alle 
Räume  der  Schöpfung  gedenken.  Wenn .  nicht  bel- 
fernd ere  und  uns  noch  unbegreifliche  Ablichten  des 
Unendlichen  hierbei  Ausnahmen  machen ,  fo  Ttelle 
ich  mir  keine  Sonne ,  keinen  Planeten  oder  Mond 
öde  und  leer  vor*  fondem  befetze  he  alle  Jint  ver- 
nunftigen  Geschöpfen.  Wie  kann  es  anders  feyn  ? 
Die  Welt  ift  ein  Abdruck  aller  göttlichen  Vollkom- 
menheiten/ das  vollkommenfie  Werk  eines  ewig 
wirk famen  Schöpfers,  der  felbft  die  Urquelle  alles 
Lebens  ift.  Sollte  wohl  ein  Punct  derfelben  feyn, 
wo  iich  diefes  nicht  durch  Leben  und  Wirkfam* 
keit  in  den  Gefchöpfen  bewiefet  Wie  reichlich  ift 
nicht  unfere  Erdkugel  mit  Menfchen  und  Thieren 
befetzt,  vornehmlich  treffen  wir  diefe  letztem  über* 
all  im  Meer  und  auf  dem  Erdboden  in  grofser  An* 
zahl  an.  Und  (S.  645.)  wenn  die  Planeten  keine 
Bewohner  hätten,  was  follte  wohl  ihr  End- 
zweck und  ihre  Beftimmung  feyn,  und  was  könn* 
te  man  fich  fonlt  fctwa  bei  allen  diefen  grofsen* An* 
ft alten  für  Abßafaten  des  Schöpfers  denken?  Ge« 
wifs  find  die  Planeten  nicht  dazu  da,  die  Nächte 
heller  zu  machen,  denn  das  Licht  der  Planeten  ift 
für  unfere  Erde  unbedeutend.  Ihr  Abfiand  von  uns 
ift  zu  igrofs  u"  f.  w.  WTir  werden  aber  auch 
eben  darum  den  Bewohnern  der  Planeten  nie- 
mal*s  fo  nahe  kommen,  dafs  wir  fie  könnten 
1  durch  Erfahrung  kennen  lernen,  und  [6  bleibt 
es  mit  diefen  Planetenbewohnern  beim  Meinen, 
Görperl  ofe 


Mcllins  j  hil.  Wörterb.  4.  hd.  ^  Q 
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hingegen  find  keine  Meinungsfachen;  >Hä1- 
ler  fagt:  <  -  —        , ■  x  ■  .  ><Ü*\ 

•  •  _  _      a         ■  m 


;er  lierrlcht  f  i|t  dort  Tu« 
.    '  /   gend  Meifi*.  \\ 


Allein  dem  Poeten  ift  dies  erlaubt/  denn  er  darf 


len  an  einem  denkenden  >Vefen  übrig  bleibt.  Wir 
können  aber  nicht  ausmachen,  ob  auch  noch  das 
Denken  möglich  fei,  wenn  alles  Materielle  weg- 
fällt; denn  wir  kennen  das  Denken  nur  am  Men* 
fchen,  d.  i.  in  Verbindung  mit  einem  Cörper;  Hof* 
fentlich  wird  man  doch  nicht  etwa  die  vermeint* 
liehen  Erfahrungen  von  Gefpenltern  dafür  anfüji* 
ren ,  diefe  weifet  man  f  wenn  ße  wirkliche  Erfchei- 
nungen  cörperlofer  Geifter  feyn  follen,  billig:  voni 
der  Hand.  Ein  folches  Ding,  von  dem t wir  nicht 
ausmachen  können,  ob  es  möglich  fei,  wie  «.  B. 
ein  cörperlofer  Geift  im  materiellen  Univers^  ift 
ein  vernünfteltes  Wefen  (ens  ratioiiis  ratio* 
cinantis),  kein  Vernunftwefen  (eiis  rationis  ra~ 
tiocinatae\  wie  z.  B.  der  Geilt  des  Menfchen.  Von 
einem  Vernunftwefen  ift  es  doch  möglich,  zu  zet«* 
gen,  dafs  der  Begriff  deffelben  kein  blofseS  Hirn* 
gefpinft  fei,  wenigfiens  für  den  praktifchen  Ge* 
brauch  der  Vernunft.  Unter  dem  Geift  der 
Menfchen  verliehen  wir  nehm  lieh  das  über* 
finnliche  Subject  der  Moralita das  fich  aber  nicht 
im  Univers  befindet,  fondern  zur  überfinnlichen 
Welt  gehört,  und  das  wir  uns  nothwendig  als 
den  moralifch  Handelnden  denken  mülTen.  Der 
praktifche  Gebrauch  der  Vernunft,  der  feine  ei« 
genthümlichen  und  apodiktifchgewilTen  Principien 


Digitized  by  Google 


Meifter  feiner  felbft.    Menfch.  .211 

1 

*  t  w 

ntprüori  hat ,  erheifcht  alfo  oder  poftulirt  (f. 
Mein.,  12.)  fogar  ein  folches  Vernunft  wefen,  und 
daher  ift  es  auch  mehr  als  Mein  ungs  fache,  es 
ilt  Glaubensfache.  Der  Menfch  ,  handelt  zwar 
in Her  Sinnenwelt,  aber  nach  den  notwendigen 
Katurge fetzen ^  Geht  man  auf  das  moralifche  Han- 
deln des  Mefifehen,  oder  auf  fein  Handeln  nach 
«den  tfreiheiUgefetzen ,  fo  kann  man  diefes  nicht 
dem  Menfchen,  als  Sinnenwefen,  zufchreiben,  fon- 
-derfwdem  Inteslligibeln  in  ihm,  und  dies  Subject 
Aet  TÖorälkat  ift  es, was  wir  den  Geift  des  Men- 
fchpn  nennen,  und  der  mit  der  Seele  des  Men- 
fchen ,  rlem  linn liehen  Subject  des  im  innern  Sinn 
Befind  liehen,  nicht  verwechfelt  werden  mufs.  S. 
»brigens:  Meinen  (U.  454.  ff.  M.  II,  932). 

Kant  Crit.  der  Urüieilskr.  $  91.  S.  454.  ff. 

Meifter  feiner  felbft, 
f.  Gfemüthsart. 

•  r    1  ,  » 

.  ...ri     .  Menfch, 

hojno,  hörnme.  Ein  thierifches,  aber  doch 
vernünftiges'Wefen  (animal  rationale)  (U.  1 5.). 
Wir  kennen  nicht  mehrere  Arten  von  thierifchen 
Wefen,  welche  vernünftig  wärejh,  daher  ift  das 
Vernünftig feyn  fchon  ein  hinreichendes  Merkmal, 
um  den  Menfchen  von  allen  übrigen  Thieren  fpe- 
eihfeh  zu  unterfcheiden.  Das  Thierifche  ift  dage- 
gen das  fpeeififche  Merkmal,  das  ihn  von  blofs 
vernünftigen  Wefen,  welche  wir  Geifter  nen- 
nen ,  unterfcheidet.  Zu  den  letztern"  haben  wir 
indefTen  keine  Ahfchauung,  es  ift  eine  blofse  Ver- 
nunftidee, f.  Mein  ungs  fache,  3. 

A.  In  der  Lehre  von  den  Pflichten 
kann  der  Menfch  nicht  darnach  vorgeftellt  Wer- 
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den,   wie  feine  Handlungen         Natur  wir  klingen 
nach  Naturgefetzen  erfolge,»   muffen,   tienn  d«f^ 
nach  ift  er  Keiner  ZurecJrnuJig.^  Weder  -der  Belohn 
nung  noch  der  Befirafung  fähig,  fondern  eis -witd 
blofs  nach  der  Eigenschaft  feiues  FreiheitsYermö- 
gens  betrachtet;  oder  durch  den  Verübln d  gedacht, 
nach  welchem  er  ganz  üb  er  fin  n  Irch  ift.  Die- 
fes  giebt  die  Idee  des  Menfchen  als  blofs en  No  u- 
mens  oder  Dinges  an  fich,  nh  Vernunf  twe- 
fens  (ho?no  noumenon).    Bei  diefer  wird  von  al- 
lem Sinnlichen,  alfo  auch  von  aller  Zahl  abftra- 
hirt,  und  fo  bleibt  blof$  die  Pe rlönli ch keit, 
(innere  Freiheit  des  vernünftigen  Wefen  s  unA 
ter  nioralifchen  Gefetzen),  in  fo  fern  fie  von  phy- 
fifchen  Beftimmupgen  unabhängig  iß, -dnrig; 
welche   die  Menfchheit  heilst,   d.  i,  das  ver- 
nünftige   Weltwefen    überhaupt    (R.  73.). 
Vernunftwefen  heifst  hier  alfo  nicht  fo  viel 
als  vernünftiges  Wefen;    denn   die  Vernunft 
wird  hier  nach  ihrem  praktischen  Vermögen  als 
intelligibeles  Subject  (Vernunftfubfianz)  betrachtet^ 
nach  ihrem  theoretifchen  Vermögen  könnte  fie 
auch  wohl  die  Qualität  eines  cörperlichen  Wefens 
feyn;  welches  wenigftens  problematifch  ift.  '  Ein 
,folches  praktifches  Vernunftwefen  erreicht  freilich 
kein.  Sinn,  es  läfst  fich  nur   in  inoralüch  -  \>\  a  i.- 
tifchen    VerlmltnifTen    erkennen,    wo   «Ke  unbey 
x      greifliche  Eigenfchaft  dec  innern  Freiheit  ftdt 
durch  den  Einflufs  der  Vernunft   auf  den  inner- 
lieh,  gefetzgebenden    Willen   offenbart  ((T. 
Das  heifst,    in  Anfehung  der  M&ralität  -nuif* 
fen  wir  den  Menfchen  als  ein  Wefen  betrachten, 
das  einen  freien  Willen  hat:     Solche  Wefen  fin- 
den wir  in  der  ganzen  Natur  nicht,  da  in  < derfbl- 
ben   alles   der  Noth wendigkeit   der  Naturge fetze 
unterworfen  ift.    Wir  würden  daher  auch  nichts 
von  Subjecten  eines  freien  Willens  wiflen,  wenn 
nicht  das  Sittengefetz  machte,    dafs  wir1  uns  die 
Uebertretung  deffelben  vorwerfen,  und  uni.danrit 


v  Digitized  by  Google 


Menfch.       *  £13 

fogen,  -  wir  hätten  anders  handeln  können,  fo  noth- 
w  endig  auch  uniere  Handlungen  nach  dem  Natur- 
gefetz  feyn  mögen.  AH  Wefcn ,  die  einen  freien 
Willen  haben*  find  wir  nicht  zur  Sinnenwelt  ge- 
hörig«, ><lenn  in  der,  Sinnen  weit  finden  wir  diefen 
freien  Willen  nioht,  wir  find  uns  deffelben  blofs 
in  der  -BejurtheiLung  unfrei-  Handlungen  bewufst, 
wiT  nehmen  ihn  aber  nicht  durch  unfre  Sinne 
wahr  (T.  85.)-  Das  Subject  der  Moralität  hinge- 
gen, mit  den  phyfifcjien  BeAimmungen  behaftet, 
ift  der  Menfch  in  der  Erfahrung,  in  der  Sinn  en- 
weJt,  als  Sinnen  wefen,  der  zu  einer  der  Thier- 
artep  gehört,  als  vernünftiges  Naturwefen  (/*o- 
mo  phaenomenon),  d.  i.  ein  Wefen,  das  eine  finn li- 
ehe GeitaU,  Neigungen,  BedürfnifTe,  Begierden  u.  f. 
w.  hat,  und  die  "auch  der  Zahl  nach  von  einander 
unterschieden  find  (K.  XL VIII.  T.  65.).  Eine  An- 
wendung hiervon  f.  in  Kriecherei,  4.  f.  i 

3.  rDiefer,  Unterfc hied  mufs  für  alle  dieje- 
nigen fchwer  zu  iafTen  feyn,  welche  mit  der  kri- 
tischen Philo  Tophis  nicht  bekannt  lind;  diefes 
will  ich  nun  hier  ins  Licht  fetzen.  Wenn  wir  un- 
fre Handlungen  als  EreignnTe  betrachten,  die  zur 
finnlichen  Welt  gehören,  fo  find  (ie  alle  durch 
die.ßefetze  der  Natur  befiimmt  und  noth wendig, 
und  iaHcn  fich  aus  denfelben  erklären.  Wüfsten 
wir  alle  möglichen  natürlichen  Urfachen  einer 
Handlung,  fo  würden  wir  diele  vollkommen  aus 
jenen  ableiten  können,  wir  würden  fagen  können, 
fo  yiel  hat  die  Erziehung,  fo  viel  das  Beifpiel,  fo 
"viel  die  Gewohnheit,  fo  viel  die  Gelegenheit,  fo 
viel  der  Reiz  der  Neigung  dabei  gewirkt,  und 
folglich,  würden  wir  fagen,  mufftte  die  Hand- 
lung* erfolgen.  Bcurtheilen  wir  aber  die  Hand- 
lung von  ihrer  moralifcheu  Seite,  fo  würden  wir 
fagen,  aber  diefe  Handlung  ift  fchlecht,  und  fie 
hatte  «nicht  gefchehen  f ollen.  Wir  wollen  damit 
fagen,  dafs  der  Menfch,  trotz  der  phyfifchen  Not- 
wendigkeit der   Handlungen ,  dennoch,   wenn  er 
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will,  blofs  von  fernem  Willen  abhängen  kann r 
obgleich  wir  nicht  begreifen  können;  wie  da» 
möglich  üt.  Wenn  wir  «lifo  fagen,  die  Handlung 
m niste  erfolgen,  fo  betirt heilen  wir  fie  phy- 
fifch;  wenn  wir  fagen,  die  Handlung  hätte  nicht 
gefc^ehen  f ollen,  fo  heben  wir  diefe  Nothwfc**» 
digkeit  auf  und  erklären  fie  für  zufällig,  Und 
fo  heurtheiien  wir  fie  moralifch.  Ift  mm  dil 
Handlang  des  Menfchen  blofs  etw*s  P'hyfi- 
f  c  h  e  s ,  fo  fällt  alle  Moralität  derfelben  weg,  denn 
fie  kann  nicht  nothwendig  und  zufällig  zu« 


4.  K.  nennt  dasjenige  an  einem  Gegenftande 
der  Sinne,  was  felblt  nicht  Erfcheinung  ift,  in- 
telligibel.  Gefetzt  nun ,  es  fei  in  der  Sinnen- 
weit  eine  Erfcheinung,  die  ein  Vermögen  hät- 
te, welches  kein  Gegenltand  >  der  finnlichen-  An- 
fchauung  ift,  wodurch  es  aber < doch  die  Urfache 
von  Erfcheinungen  feyn  kann.  Ein  folches  ift  z. 
B.  der  freie  Wille  des  Menfchen,  durch  welchen 
der  Menfch  die  Urfache  feiner  Handlungen  in  der 
Sinnen  weit  wird.  So  kann  man  .die  Caufalitat  ei- 
nes folchen  Wefens,  z.  B.  den  Willen  des  Men- 
fchen, auf  zwei  Seiten  »betrachten.  Sie  wirkt  Hand- 
lungen, die  in  die  Sinne  fallen  s  und  wahrgenom- 
men werden,  und  die  daher  Phänomene,  Er- 
fcheinungen, heifsen,  wie  »alle  Gegenfiände  der 
Natur,  die  Urfache  derfelben  ilt  alfo  eine  Urfa- 
che in  der  Sinnenwelt;  da  nun  Kant  das  an  einem 
Gegenftand,  was  Erfcheinung  ift,  fenfi bei  nennt, 
fo  ift  lie  eine  fenfibele  Urfaclie;  allein  diefe 
Handlungen  find  frei,  .und  in  fo  fern  nicht  Er* 
fcheinungen,  folglich  ift  die  Caufalitat  derfelben, 
von  diefer  Seite  betrachtet,  in tel  1  i g ibel.  Wir 
würden,  uns  demnach  von  dem  Vermögen  eines 
folchen  Subjects  einen  em  pirifohen ,  ungleichen! 
auch  einen  in t ellectuellen  Begriff  feiner  Cau- 
falitat machen,  welche  bei  einer  und  derfelben 
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.Wfr&üng  täÄÖÄÄto  iUtt  findet.  Das  Vermögen  eines 
Gejgenftandes  der  Sinne,  lieh  von  einer  lolchen  dop-  > 
peilen  Seite  zu.de71l.cn,  wider fpricht  keinem  von 
den  Begriffen,  die  wir  uns  von  Erfcheinungen  und 
einer  möglichen  Erfahrung  zu  machen  haben.  Der 
Menfch  ilt  alfo,  als  eine  folche  Caufalität ,  auf  der 
einen  Seite,  nach  der  alle  feine  Handlungen  noth- 
w  endig   find,    ein  Sinnenwefen  (Erfchei- 
nun|i);  auf  der  andern  Seite,  nach  der  alle  feine 
.  Handlungen  frei   lind ,    ein  V  e  r  n  u'n  f  t  w  e  f e  n 
(der     t  ransfeen  den  t  ale     Gegenstand,  das 
Dipga.ii  fich,  das  der  Erfch  einung,  Menfch, 
die  eine  blofce  Vorftellung  in  uns  ilt,  zum  Grun- 
de lie^gt,  und  in  die  Ten  Vorftellungen  der  Sinne 
erfcheim).    Kr  hat  allo  eine  Caufalität,  die  nicht 
Erscheinung  ift,  obgleich  ihre  Wirkungen ,  die  fen- 
Ü bei  11  Handlungen ,  in  der  Erfcheinung  angetroffen 
werden.    Es  mufs  aber  eine  jede  wirkende  Urfa- 
che  einen  "Charakter  haben,   d.  i.  ein1  Gefetz, 
na*  h  dem.fie  wirkt.  .Ohne  ein  folches  Gefetz  ih- 
rer 1  Caufalität  würde,  fie  gar  nicht  Urfach  feyn. 
^nd  da  haben  wir  an  dem  Menfch en ,  als  Subject 
der  Innenwelt,  eine  der  Naturur fachen,  de- 
ren Caufalität  unter  Erfahrungsgefctzen  ftehen  mufs. 
Als  eine  folche  mufs  er  demnach  auch,  einen  em- 
pirifeUen  Charakter  feiner  Willkühr  (eine  Sin* 
^esar  t)  haben,  io  wie  alle  andern  Naturdinge, 
W od urch  feine  1 1 an  dl  un gen  e  m  p  i  r  i  f  c  h  ge  w  irkt 
werden  und  ajs  Erfcheinungen    Glieder  einer  ein- 
zigen  Hei  he  der  r^atur  Ordnung  ausmachen 
<C.  söo,).*  Wir  bemerken  denfelben  durch  Kräfte 
und  Vermögen,  die  er  in  feinen  Wirkungen  äuf- 
fert.    Bei  der  leblofcn,  oder  blöfs  thierifch  beleb- 
ten Na;tur  finden  wir.  keinen  Grund ,  uns  noch  ei- 
nen   andern    Charakter   zu   denken.     Allein  dem 
Menfchen ,  der  fich  felbft  freilich  eines  Theils  Fhä,- 
T^en^fiXt,,  andern  Theils:  aber,  nehmlich  in  An- 
fehup^  X^ineii  woralifchen  Vermögens,  ein  intel- 
ligibeler  Gegenftand,  mülTen  wir  auch  einen  in  fei- 
iigibe  In  Charakter  (eine  Denkungsar  t)  ein- 
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räumen,  dadurch  er  zwar  die  Urfache  jener1  Hand- 
lungen, als*  Erscheinungen ,  aber  felbft  nicht  Er* 
fcheinung  ift  (C.  566.  f.  574y.M.  Ij  655.  660A  K^» 

5>  Ein  jeder  Menfch  ;  fo  wie  »er  uris  iii  die 
Sinne  fällt,  ift  mit  aHem  d*hty  wasW'thut,  arid3 
watf^man  feine  Hand  Junten  nennt ,  fcirl  f  inir* 
liebes.  Wefen ,  oder  eht  fo  1  ch  es  Wefeti , 1  von  i dem 
mau  nur  da£  erkennen  'kann,  waj  .uns  Wa  tfem« 
fei beni  in  die  Sinne  fällt;  folglich v  auch'  mit  allem, 
was  er  thut,  unveränderlichen  Gefetzen*  unterwor- 
fen,, nach  welchen  alles  gefchehen  m  u  f s.  t)iefe 
Gefetze  nennen  wir  Na turgef etze.  Hiernach 
lind  alle  Handlungen  ,  eh&  noch,  als  fle  gefchehen^ 
als  Wirkungen  aus  ihren  Urfachen ,  vWhcr  *be- 
ftimmt,  und  das  Gegen theil  nicht  möglich  i  Di«^ 
fe  Gefetze  machen  den  empirifch^n  Charakter 
feiner  Willkühr  aus,  welcher  nichts  anders  ift, 
als  eine  gewifle  Caufaiität  feiner  Vernunft,  fo  fern 
diefe  an  ihren  Wirkungen  in  der  Erfcheinung  eine 
Regel  zeigt,  darnach  man  die  fubjectiven  Pfcinci- 
pien  feiner  Willkühr  beurtheilen  kann.  Diefer  em- 
pirifche  Charakter  mufs^  felbft  aus  den  Erfcheirlun«. 
gen,  als  feinen  Wirkungen,  und  aüs  der  Regel  der* 
felben,  welche  Erfahrung  an  die  Hand  giebt,  ge- 
bogen werden.  Durch  ihn  und  dre  andern  mit- 
wirkenden  Urfachen  ßnd  all*  ^Handlungen  des  Men- 
fchen  beftiriinlt  (C.  568.  M.  ^£55.).  Allein  hier- 
nach gäbe  es  gat  keine  Morali tat  der  menfehlichen 
Handlungen  und  keine  Freiheit,  der  Menfch  könn- 
te nicht  dafür,  dafs  er  ä^Bv'To  erzogen  worden 
wäre,  folche  Eltern  gehabt',  fetfehe  Bexfpiele  gefe- 
hen  ,  folche  G el egen hei tön*; gehabt  hatte  <u,  f.  w. 
(C.  577.  M.  666.).  r  Dennoch  werfen  wir  uns 
aber  unfre  Han<*>ungenvVöri,<  und  Tagen  von  man- 
chen, du  hätteft  anders^ handeln  follen.  Wir  bc* 
urtheilen  unfre »  Handlungen  als  etwas,  das  von 
unferer  Vernunft  und  unferm  freieri  Willen  ab4 
hangt,»  Und- nach  Gefetzön  gefchieht,riach  welchen 
fie  zwm  gefchehen  f^l-l-e^x  aber  nicht  immer  g& 
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fchehen  (G.  573.  M.  I.  6G7.).  Und  diefe  Gefetze 
heifseii  Sittenge  fetze.  Als  Wefen  folglich,  die 
Jfich  nach.  Sitte  «flefetzen  beirrt  heilen  %.  fehen  wir 
uiis  für  nichtfinnliche  Wefen  an,  die  nicht 
i/lkdti  Naturgefels»  gebunden  find,  alfo  als  fitt£<* 
tehe  Wefen  gar  nicht  esur  Natur  gehören ,  fandern . 
etwas  find,  <waa  nicht  in  die  Sinne  fällt.  Hier-  % 
nach  hat  der  Menfch  einen  intelligib  el n  Cha- 
rakter (trine  Denkunf sart),  der  unter  keinen 
Zeitbedingungen  lieht ,  fo  dafsv  in  ihm  nichts  frü- 
hti\  nichts  fpäter»ilt  Denn  die  Zeit  ilt  nur  die 
Bedingung  der  E r  f  chein  un gen,  nicht  der  Din- 
ge an  fich  felbft.    In.; ihm  kann  keine  Hand- 

*  im 

lung  entstehen,  oder  vergehen.  Er  iftialfa 
auch  nicht  dem  Gefetze  der  Zeitbeitimmung,  alles 
Veränderlichen  unterworfen!  dafs  alles,  was 
gefc  hiebt,  in  den  Erfcheinungen  des  vorigen. 
■Zuft indes  feine  Ürfache  habe.  MbTeineöt 
Worte,  die  intellectuelle  Caufalität  deffelben  ge- 
hört gar  nicht  zu  der  Reihe  der  empirifchen  Be- 
dingungen, welche  ijede  Handlung  als  Begeben- 
heit in.  der  Sinnenwelfc  nothwendig  machen.  Die- 
fer  intelligihelc  Charakter  kann  zwar  niemals 
unmittelbar  gekannt  werden,  weil  wir  nichts 
wahrnehmen  können,  als  fofern  es  erfcheint.  Aber 
er  mnfs  doch  dem  empirifchen  Charakter  iie- 
mäfs  gedacht  werden.  Und  fo  wird  die  aus  der 
BefchahSenheit  unfers  Erkenn tnifsvermöjiens  ent- 
fprineende  Noth wendigkeit den  Erfcheinungen 
ein  Ding  an  ßch,  das  in  ihnen,  erfcheint  (einen 
transzendentalen  ^Gegenftand)  zum,  Grunde  zu  le- 
gen, durch  die  Mornlität  in  Anfehung  des  Men- 
fchen  ,.>als  Sinnen  wefen  sv  1  realifirt ,  -  oder  hört  auf, 
blofse  Form  zu  feyn,  bekömmt  einen  Gegenlland.; 
Was  diefer  Gegenftand  aber  an  lieh  felblt  fer,  dV 
von  witten  wir  nichts,  weil  wir  , das  Uebedmnli- 
ehe  nicht  erkennen  können  (C  .567.  f.  501.  VL\tl 
65^.).  S.  Freiheit,,  .22.  ff,  Antinomie,  4  Ii. 
Dafs  der  Menfch  Jetzter  Zweck  der  Nattir  ifty und 
wozu  er  es  ilt,  findet  man  im  Art.  Zweck.  ?• 

«  »  ,      «  1 
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-6.  Ein  böfer  Menfch  (hotn*  mofätiter  ma- 
lus) ift  nicht  ein  folcher,  der  Handlungen  ausübt^ 
welche  böfe  (gefetz widrig)  find;  fondern,  deffenu 
Handlungen  fo  befchaffenfind,  dafs  Tie 
auf  böfe  Maximen  in  i  h  m  fch  Ii  e  fs  en  1  äf- 
fe n  (2  Tim;  3,  13.).  Man  kann  zwar  gefetz  widri- 
ge Handlungen  durch  Erfahrung  bemerken,  auch* 
(wenigstens  an  fich  felbit)  dafs  fie  mit  Bewufstftyt* 
gefetz  widrig  lind;  aber  die  Maximen  kann  man* 
nicht  beobachten.  Man  kann»  fie  fogar  nicht,  ein,«* 
mal  in  lieh  felbit  beobachten ,  und  das  Urtheii  nicht 
auf  Erfahrung  gründen,  dafs  der  Thäter  ein  höfer 
Menfch  fei.  Will  man  alfo  Jemanden  mit  Grun- 
de einen  böfen  Menfchen  rennen,  fo  tmah  man 
es  aus  einigen ,  wenigftens  aua  fciner  einzigen  mi% 
Bewufstfeyn  böfen  Handlung  fchlielsen.  Man 
fch liefst  nehmlich  a  priori  daraus  auf  eine  zum 
Grunde  liegende  böfe  Maxime.  Aus  diefer  aber 
fchliefst  man  mit  Recht  auf  einen  in  dem  Subject 
allgemein  liegenden  Grund  fcller  befondern  mora- 
lifch- böfen  Maximen,  der  felbft  wiederum  Maxi- 
me ift  (R*  5.  f.),  f.  Maxime,  6*  Wenn  das  mo- 
ralifche  Gefetz  Jemandes  Willkühr  in  Anfehung 
einer  auf  da  (Tel  he  fich  beziehenden  Handlung  nicht 
befiimmt ,  fo  ift  er  b  ö  f e.  Denn  alsdann  mufs  ei* 
ne  Triebfeder  der  Willkühr  auf  ihn  Einflufa  ha* 
ben,  die  dem  moralifchen  Gefetze  entgegen  gefetzt 
ifti  Das  kann  aber  nur  dadurch  gefonenen*  dafs 
der  Menfch  diefe  Maxime  (mithin  auch  die  Ab«, 
weichung  vom  moralifchen  Gefetze)  in  feine  Ma- 
xime aufnimmt,  oder  ein  böfer  Menfch  ifi.  .  Mithin 
ilt  die  Gefinnung  des  Menfchen  in  Anfehrung  des 
moralifditm  Gefetzes  niemals  indifferent*  4-  i.  nie- 
mals keins  von  beiden^  weder  gut  noch  böfe 
(R.  18.'  f.).  Er  kann  «bear  auch  nicht  in  einigen 
Stücken  fi ttlich  gut,  in  andern  zugleich  böfe 
feyn,  £  Hang,  11. 

Der  Menfch  ift  vön  Natur  böfe.,  Nie- 
mand wird  ohne  Böfes  gebohren,  fagt  Ha- 
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razj  ^Der  SAtz:  der  Men  fch  iftböre,  rreifst 
iKich  dem  vorhergehenden,   er  ilt  fieli"  des  m oral i** 
liehen  Gefetzes   bewufst,  und  hat  doch  die  göle- 
geiiheitliehe  Abweichung^ von  demfelben  in  feine 
Maxime  aufgenommen-.    Er  ift  von*  Ifta  tur  böfe, 
heirst,'  diefes  gilt  von  ihm  in  feiner  Gattung  (in 
fo  fem  er  ein  Menfch  ift)   betrachtet.  Nicht, 
als  ob  folche  Qualität  aus  feinem  Gattungsbegriffe 
(dem  eines  Menfchen  überhaupt)  könne  gefolgert 
-werden  (denn  alsdann  wäre  fie  nothwendig,  und 
der  Men  fch  könnte  nicht  dafür;,  fondern  er  kann* 
nach  dem,  wie  man  ihn  durch  Erfahrung  kennt, 
nkht   anders  beurtheilt   werden.     Man  kann  es 
auch  in  dem  bellen  Menfchen  vorausfetzen.  Es 
ift  fubjectiv  nothwendig,   f.  Hang,    7.  ff.  (R. 
«6.  f.).  ' 

r  ■*   *  1  '    v  .  f        f  : 

7.  Ein  feiner  Menfch  kann  nicht  ein 
Men  fch  feyn,  der  verladen  auf  einer  wuiten  Infel 
lebt;  denn  als  einen  feinen  Menfchen  beurtheilt 
man  denjenigen ,  welcher  feine  Luft  An- 
dern mitzu theilen  geneigt  und  gen 
fchickt  ift,  und  den  ein  Obj-ect  nicht 
befriedigt^  wenn  er  das  Wohlgefallen 
an  dtf-mtylbett  nicht  in  Gemeinfchaft  mit 
An  dem  fühlen  k  ann,  Alfo  nur  in  Gefell* 
fch aft  kömmt  es  dem  Menfchen  ein,  nicht  blofs 
Menfch*  fondem  auch  nach  feiner  Art  ein  fei- 
ner-Menfch  zu  feyn,  welcher  Gedanke  der  An* 
fang  A*r  Civilifirung  ift.  Es  erwartet  und  fordert 
auch  ein  Jeder  von  Jedermann  ,  dafs  er  auf  allge* 
meine  Mittheilung  Riickficht  nehme,  gleichfam 
als  fei  dies  ein  urfprün  gl  icher  Vertrag  unter  den 
Menfchen,  der  durch  die  Menfchheit  felbft  Uieiirt 
ift.  Der  Gang  der  Civilifirung  geht  ^nrch  folgen- 
de drei  Stufen:  .       -  - 

a.   Anfangs  werden    nur  Reize,    die  blofs 
Vergnügen,  d. .  L  .Woh  1  gefallen   des  Ge- 
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nüffes  bei  fiW  führen,  in  der  Gefellfchaft  wich- 
tig, z,  B.  Farben,  um  fich  zu  bemalen  u.  L  vr^ih 

,i  *  •  .  ,  •  ■  * 

b.  Mit,  dfer  Zeit  werden  aber  auch  fcljöne  Fof ■* 

men,  die  kein  Vergnügen,  fondern  ein  reines 
Wohlgefallen- bei  fich  führen,   in  der  Gefell-^ 
fchaft  mit  grofsem  Intereffe  verbunden,  z.  B.  anf  • 
Canots,  Kleidern  u.  f.  w. '       '      1    .  V 

•  *  -  •  '  ■ 

c.  Endlich  macht    die  Civilifirung    aus  den 

fchpnen  Formen  das  Hauptwerk,  und  man  hält 
Empfindungen  .nur  fo  viel  werth,  als  fie  fich  all- 
gemein mitt heilen  lallen.  Hier  vergröfsert 
die  Idee  von  der  allgemeinen  Mittäieilbarkeit  der 
JL,uft  an  die/en  Formen  ihren  Werth  beinahe  un- 
endlich, fo  unbeträchtlich  und  für  fich  ohne 
merkliches  IntereAe  die  Luft  an  denfelben  auch 
feyn  mag,  ■  *.«  ;   ,;,        .  *  \ 

(F.  163.  JM.  II,  652.),  f.  Gefchmack,     ...  \. 

8«  Ein  guter  Menfch  (homo  mordliter  60- 
nuSy  komme  de  bien)  ift  nicht  ein  folchen,  der 
Handlungen  ausübt,  welche*  gut  ( gefetzmäfsig ) 
find;,  fondern,  dfeffen  Handlungen  fo  be- 
fc&affen  findr,dals  fie  auf  gute  Maximen 
in  ihm  (chHefaen  laffem  Man  kann  zwar 
gefetzliche  (mit  dem  Gefetz  übereinitimmende) 
Handlungen  durch  Erfahrung  bemerken,  auch  (we- 
nigitens  an  fich  felbft)  dafo  fie  mit  Bewufstfeyn 
gefetzmäfsig ;  aber  ob  fie  auch  immer  das; 
Gute  zur  alleinigen  und  oberften- 
T  rieb fedcr  haben  ,  das  kann  man  nicht  beob- 
achten. Man  verwechfelt  daher  fehr  oft  einen 
üyienfchen  von  .guten  Sitten  (delTen  äufsere 
Handlungen  nicht  gesetzwidrig  find)  mit  einem 
fit t lieh  guten  Menfchen  (der  das  Gute 
zur  alleinigen  und  oberften  Triebfeder 
f-einer  Handlungen  macht.  Schon  la  Brur 
yere  (Caract.  chap.  des  lugcjntrv)  fagt:  man  weifs 
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recht  {gar,  dafs  ein  fittheh  guter  Menfch  auch  ein 
Menfch  von  guten,  Sitten  ift ;  aber  es  ift  drollig, 
lieh  einzubilden,  dafs  ein  Menfch  von  guten  Sit- 
ten nicht  immer  auch  ein  fittlidi  guter  Menfch 
ift.  Der  fit  t  lieh  gute  ^Menfch  beobachtet  da» 
Gefetz  dem  Geifte  (2  Cor.  3,  6.)  nach;  diefer 
Geilt  des  moralifchen  Gesetzes  befteht  aber  dar- 
in,  dafs  daflelbe  allein  zur.  Triebfeder  der  Hand- 
lung hinreichend  fei.  Dies  ift  der  Glaube  (Rönn 
l4r-*3*)  »  aus  dem  alles  gehen,  jede  Handlung  ent- 
liehen, mufs,  wenn  fie  nicht,  der  Denkungsart 
nach,  Sünde  feyn  folL  Dafs  das  Gefetz  felbß  die, 
Triebfeder  zur  Handlung  iß,  macht  es  nehmlich 
nothwendig,  dafs  diefe  mit  dem  Gefetz  über- 
einftimmt.  Ift  aber  eine  andere  Triebfeder  nöthig". 
als  aas  Gefetz  felblt,  die  Willkühr  zu  gefetzmäf- 
figen  Handlungen  zu  beftimmen  (z.  B.  Ehrbegier- 
de >  Selbftliebe  überhaupt  r  ja  gar  gutherziger  In- 
itinet,  dergleichen  das  Mitleid  iß),  fo  iß  es  blofs 
zufällig,  dafs  diefe  mit  dem  Gefetz  überein- 
fiimmen.  Denn  diefe  andern  Triebfedern  könnten 
eben  fowohJ  zur  Uebertretung  des  Gefetzes  an- 
treiben.. Dann  ift  doch  die  Maxime  gefetzwidrig, 
nach  deren  Güte  aüer  moralifche  Werth  des  Men* 
fchen  gefchätzt  werden  mufs,  und  der  Menfch  ift 
bei  lauter  guten  (igefetzmäfsigen)  Handlungen  den- 
noch böfe        03.  f.)»    vi«."!—  > 

•  9.  .Bin  Menfch  von  guten  Sitten  (horno 
htm  '  itioratus,  honnete  komme)    iß   ein  föi- 
aber,    ä&r  Handlungen  ausübt,  weltftteÄ 
gut  (getfet zmafsig)  find;  deffe^n  Handlun-.- 
gen  alf©  'mit  dem  defetz  über  ein  ftimmen,' 
gleichviel  »aus  welchen  Maximen  diefe  Handlung' 
gen  entfptingen.    Ihn  lernt 'man  aus  der  blofserk'  9 
Erfahrung  kennen ,  denn  es  kömmt  bei  ihm  gar  * 
nicht  auf  feine  Denkungsart,  nicht  darauf -an,  ob 
er  darauf  ausgeht,  das  Gefetz  zu  beobachten  oder? 
nicht.    Der  Menfch   von  guten   Sitten  beob-  t 
achtet  das  Gefetz  denr-B  uchf  t  aben  (2  Cor.  3,  6.)  • 

y 

i 

■ 
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.nach* diefer  Buchf*abe d«*  roawlifcheir  Oe  fetz  et* 
jDffenbart  fick-  in  der  Handlung,  die  das  Gefetz  ge- 
bietet  .(B.  2fr  f.).  ^  i  >.    >'<         <  4 

•»  .»   •     Tf    ;  .  ■    .    *  V   »  »**J 

i1   ^  •*    *  §  '  j  '        ■     •  '  •  ! '  l  ■  fr.*  I- 

Meafchenfeiud, 
f.  Mifanthropie,  v 


>  I 


Menfchenfreund, 


t  Philanthropie.    .  . 


Menfchcixgefchicbte^  *\'L 


hißoria  gencris  humani,  hiftoire  du  genre  hir* 
main.  Der  >Name  für  die  Erzählung  de* 
Erfcheinungen  der  Freiheit  des  Willens^ 
^<ler  der  menfchlichen  Handlungen.  SiÄ 
füllte  eigentlich  die  Erzählung  von  der  ftetig 
fortgehenden,  obgleich  langfamen  Ent- 
wicklung der  ursprünglichen*  Anlagen 
der  Menfchengattung  feyn,  denn  dazu  ha7 
ben  die  menfchlichen  Handlungen  einen  regele 
mäfsigen  Gang,  fo  verwickelt  und  regellos  fie 
auch  an  einzelnen  Subjecten  in  die  Augen  fallen» 
So  fcheinen  die  Ehen,  die  daher  ruhrenden  Ge- 
burten und  das  Sterben  keiner  Regel  unterworfen 
zu  feyn,  und  doch  beweifen  die  jährlichen  Tafeln 
in  grofsen  Ländern,  dafs  fie  beßändigen  Naturge- 
fetzen  unterworfen  find.  Wenn  einzelne  Men- 
fchen  und  Mbit  ganze  Völker  ihre  eigene  Abficht 
verfolgen,  fo  gehen  fie  zugleich  an  dem  ihnen 
unbekannten  Leitfaden  der  Naturablicht  fort,  und 
arbeiten  an  der  Beförderung  derfelben.  Aber  da 
die  Menfchen  im  Ganzen  nicht  nach  einem  verab- 
redeten Plane  verfahren,  fo  fcheint  auch  keine 
plänmäfsige  Gefchichte  von  ihnen  möglich  zu  feyn» 
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wie  etwa  von  den  Bienen  oder  ^voil  den  Bibern. 
llv  Thun  und  OLafTe»  a*f  der  grofteiv  Weltbühne 
ift  alles  im  Ganzen  aus  Thorhek,i  kindifcher  Ei- 
telkeit, oft  auch  aus  kindlicher  Bösheit  und  Zer- 
jtörungsfucht  zufammengewebt.  pa  der  -Philofoph 
bei  Menfchen  und  ihrem- Spiele/int  Grofsen  gar 
keine  vernünftige  eigene  Ab  ficht  voraus  fetten 
kann,  fo  verfuche  er  eine  Natu  r  ab  ficht  in  die- 
fcm  widerfinnigen  *  Gange  menfchlicher  Dinge  zu 
entdecken,  aus  welcher  eine  GeCchichte  folcher, 
ohne  eigenen  Plan  verfahrenden ,  Wefen  nach  ei- 
nem  beftimmten  Plane  der  Natur  möglich  fei, 
Kant  fucht  einen  Leitfaden  zd  einer  folchen  Ge- 
fchichte  zu  finden,  und  uberläfst  es  dann  der  Na- 
tur, den  nach  diefem  Leitfaden  arbeitenden  Ge- 
ich ich  tf  ehr  ei  b  er  hervorzubringen.  Ein  Kepler 
und  Newton,  waren  auch  folche  Producte  der 
Natur,  von  denen  der  erfie  die  eccentrifchen  Bah- 
nen der  Planeten  auf  eine  unerwartete  Weife  be- 
Äimmben  Gefetzen  unterwarf,  und  der  letzte  die- 
le Gefetze  aus  einer  allgemeinen  Natur ur fache  (der 
Gravitation)  erklärte  (S;  III,,- 133;  ff.). 

r  ,  2.  l.'  Satz.  .Alle  Naturanlagen  eine» 
Gefchöpfs  find  beftimmt,  fich  einmal 
vollftändig  undi  z weckmäfsig .  bu  entwi- 
ckeln. Es  beAatigt  diefes  bei  allen  Thieren  die 
äufsere  fowohl,  als  innere  oder  zergliedernde,  Be- 
obachtung. .  Ein  Organ  oder  eine  Anlage  ,  die  ih- 
ren Zweck  nicht  erreichet,  ift  ein  Widerfpruch 
in  der  teJeologifchen  Naturlehre.  Sonft  haben  wir 
nicht  «mehr  eine  gefetzmäfsige,  fondern  eine  zweck- 
los fpielende  Natur  (S.  III.  135.  f.).  ,  , 
. .  .  •  . .  ~t  i  f      .  • 

.  5,  s.  Satz.  Am  Menfchen  (als  dem  ein» 
zigen  vernunftigen  Gefchöpf  auf  Erden)  follten 
die  fitüf  den  Gebrauch  feiner  Vernunft  ab- 
zweckenden Naturanlagen  nur  in  der 
Gattung  vollftändig  entwickelt  werden. 
Die  Vernunft  in  einem  Gefchöpfe  ift  ein  Vermö- 
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gert,  die  Beteln  und  Abfichten  des  Gebnrotha  al- 
ler feiner  Kräfte  weit  über  den -.Naturirtttipct  zü 
erweitern  ,  und,  kennt  keine  Grenzen  ihrer  Enltf 
würfe.  Doch  wirkt  fie  felbft  nickt  iiiftinctmäfsig, 
fondem  bedarf  Uebung  und  Unterricht,  üm  ton 
einer  Stufe  der  Einficht  zur  andern  alhnählig  fort» 
z)ufchreiten>  Daher  bedarf  die  Natur  einer  Viel- 
leicht unabfehlichen  Reihe  von  Zeugungen  zur/ 
Entwickelung  der  in  uns  gelegten  Anlagen.  Mrtfa* 
alfo  nicht  der  Menfch  in  feiner  Idee  diefe  Entwi« 
ckelung  als  da*  Ziel  feiner  Beftrebungen  anlehen^ 
wenn  er  nicht  feine  Natui  anlagen  gröfstentheilar 
als  vergeblich  und  zwecklos  betrachten  will? 
welches  alle  praktifche- Principicn  aufheben,  und 
dadurch  die  fonß  in  allen  ihren  übrigen  Anft  alten 
weife  Natur  am  Menfchen  allein  eines  kindifchen 
Spiels  verdächtig  machen  würde.(S.  IIL  136.  f.) 


i 


4.  3-  Satz.  Du*  Natur  hat  gewollt:  daf» 
der  Menfch  alles,  was  über  die  mechani- 
Iche  Anordnung  feines  thierifchen  Da* 
feyns  geht,  gänzlich  aus  fich  felbft  her- 
ausbringe.  Denn  dazu  hat  fie  dem  Menfchen 
ja  eben  Vernunft  und  darauf  fich  gründende  Frei- > 
heit  des  Willens  gegeben  (S.  III.  137.).  Den  4»> 
und  5.  Satz  findet  "man  im  Art.  Gegenwir- 

kung,  10.  f.  und  Gefellfchaf t>  2.  » 

•  «        ■  — 

5.  6.  Satz.  Das  Problem  der  JErrich-» 
tung  einer  vollkommenen  bürgerlichen'  . 
Verfaffuiig  wird  von  der  Menfcbengat- 
tung  am  fpateften  aufgelöfet  werden; 
denn,  der  Menfch  ift  ein  Thier,  das  einen 
Herrn  nöthig  hat,  jedes  höchfte  Oberhaupt ,  das  . 
er  fich  wählen  mai;,  ift  aber  immer  wieder  ein 
Menfch»  und  doch  füll  das  höchfte  Oberhaupt 
gerecht  feyn  für  fich  felbft  (ohne  weiter  durch 
ein  Oberhaupt  dazu  genöthigt  zu  werden).  Ueber- 
dem  gehören  zur  Errichtung  einer  vollkommenen 


Digitized  by  Google 


Menfchengelchichte,  22* 

böfgorUchciv.y«r|Airan^-fdlgende  drei  Stücke,  4Üe 
lieh  fchweflkh  iemalb  zufammen  finden  möchtet! :  v 

1.  tM   1"  -  i.  •  •     -  «  »•        .  - 

t  *  av  richtige  Begriffe  von  der  Natur  einer  mög*~ 
lichen  Verfaffung;   ■  >    •  *, 

.trV*/<g*»fce  .durch  Tide  WekUufe  geübte  Erfah- 
renheit^       >       **  ♦  *        1  .. 

<x  ei»  ÄilUnnehaaung  dexfelben  vorbereiteter 
guter  Will«.        *.  \ .  •  •  *' 

<S.  tH.  143-  f).    Den  7.  Sau  f.  in  Gegen- 

*M„.  .;  ,    ;       -  . 

i^ß.  3.  Satz.  Man  kann  die  Gefchichte 
dej;  Menfclien^attung  im  Grofsen  als  die 
Vollziehung  eines  gr'öfsen  Plans  der  Na- 
tu* $4ifehe*i,  ßin*  innerlich  -  ^ind  äufser- 
lieh ;-  vollkommene  Staats  verfaffung  zu 
S&ajade  zu  bringen,  als  in  welcher  fie 
alle  ihre  Anlagen  in  der  Menschheit  völ* 
lig  ^n^twickein  kann.  Die  Idee  der  Natur 
kann  aber  zur' Herbeiführung  eines  folchen  Zu- 
ftandes  felbft  beförderlich  feyn,  folglich  ift  diefer 
Chili  tt  smus  der  Phiiofophie  nichts  weniger  als 
fchwärmerifch.  Die  Erfahrung  lehrt  uns  davon 
etwas  weniges,  wogegen  wir  auch  gar  nicht 
gleichgültig  feyn  dürfen,  weil  wir  dem  Anfchein 
nach  durch  unfere  eigene  vernünftige  Veranftal- 
tung  diefen  für  unfere  Nachkommen  fo  erfreuli- 
chen Zeitpunct  fchneljer  herbeiführen  können.  ITm 
deswillen  werden  uns  felbft  die  fchwachen  Spu- 
ren der  Annäherung  deflelben  £ehr  wichtig.  1 

a.  Die  Erhaltung  diefes  Zwecks  der  Natur  ift 
felbft  durch  die  ehrfüchrigen  Abfichten,  der  Staa- 
ten ziemlich  gefiebert;  denn  keiner  darf  in  der 
innern  Cultur  nachladen,  ohne  gegen  die  andern 
an  Macht  und  Einilufs  zu  verlieren. 
MtUüu  phil.  fVörUrb.  4.  Bd.  P 
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b.  Bürgerliche  Freiheit  kann  jetzt  auch  nicht 
fehr  wohl  angetaßet  werden,  ohne  den  Nachtheil 
davon  in  der  Abnahme  der  Kräfte  des  Staats  im 
äufsern  VerhältnifTe  zu  fühlen. 

•* 

c.  Diefe  Freiheit  gehet  aber  allmählig  weiter; 
und  doch  hemmet  man,  wenn  man  dies  hindert, 
die  Kräfte  des  Ganzen. 

d.  So  entfpringt*  allmählig  Aufklärung,  als 
ein  grofses  Gut,  welche  nach  und  nach  bis  zu 
den  Thronen  hinauf  gehen,  und  felbft  auf  ihre 
Regierungsgrundfatze  Einflufs.  haben  mufs;  und 
unfere  Weltregierer  werden  ihren  eigenen  Vor- 
theil darin  finden,  die,  obzwar  fchwachen  und 
langfamen,  eigenen  Bemühungen  ihres  Volks  in 
diefem  Stücke  wenigftens  nicht  zu  hindern.     *  » 

e.  Der  Krieg  felbft  wird  endlich  durch  feine 
Uebel  einen  allgemeinen  weltbürgerlichen 
Zuftand  herbeiführen,  als  den  Schoofs,  worin, 
alle  urfprünglichen  Anlagen  der  Menfchengattung 
entwickelt  werden. 

*  -      •  »  •  • 

(s.  iii«  150.  ir.).,  y      x  : 

4  ►  • 

•  •  •  I  9 

7.  9.  Satz.    Eine  philofoph  ifche  Bear- 
beitung der  allgemeinen  Weltgofchichte 
nach  einem  Plane  der  Natur,  der  auf'Üft)i 
vollkommene    bürgerlich  e  Vereinigung 
in   der   Men  fch  en  ga  ttun  g  a  bzie  1 1,  mufs 
als  möglich  und  felbft  füi\diefe  P^atur- 
abficht  beförderlich  an^efehen  werden. 
So  allein  kann  man  das  fonft  planlole  Aggregat 
menfchlicher  Handlungen  als  ein  Syftem  darftei- 
len.    Wenn  man  von  diefem   Gelichtsptinct  aus» 
geht,  fo  wird  man  einen  regelmäßigen  Gang  der 
VerbefTerung  der  Staatsverfaflüng  in  unferm  Welt- 
theile  (der  wahrfcheinlicher  Weife  allen  andern  der- 
einlt  Gefetze  geben  wird)  entdecken,  und  es  wird 
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(was  man  ohne  einen  Naturplan  vorauszufetzen  nicht 
mit  Grunde  hoffen  kann)  eine  trollende  Auslieht  in 
die  Zukunft  eröffnet  werden,  in  welcher  die  Men- 
fchengattung  als  lieh  zu  dem  Zußahde  (obwohl 
in  weiter  Ferne)  emporarbeitend  vorgcfiellt  wird, 
in  welchem  alle  ihre  Natur  an  lagen  völlig  können 
entwickelt  und  ihre  Beßimmung  hier  auf  Erden 
kann  erfüllt  werden  (S,  III.  155.  ff.). 

» 

ß.  Diefe  Idee  9 einer.  Weltgefchichte,  die  gewif- 
fermafsen  einen  Leitfaden  a  priori  hat,  foll  übri- 
gens die  Bearbeitung  der  eigentlichen  blofs  em- 
pirifch  abgefafsten  Hiftorie  nicht  verdrängen. 
Ueberdem  mufs  die.  fonft  rühmliche  Umfiändlich- 
keit,  mit  der  man  jetzt  die  Gefchichte  feiner  Zeit 
abfafst,  doch  einen  Jeden  natürlicher  Weife,  auf 
die  Bedenklichkeit  bringen:  wie  es  unfre  fpäten 
Nachkommen  anfangen  werden,  die  Laß  von  Ge- 
fchichte, die  wir  ihnen  nach  einigen  Jahrhunder- 
ten hinterlaflen  möchten,  zu  fallen.  Ohne  Zwei- 
fel werden  lie  die  der  älteßen  Zeit  nur  nach  dem 
Schätzen,  was  Völker  und  Regierungen  in  welt- 
bürgerlicher Ablicht  geieiftet  und  gefchadet  haben. 
Dies  und  die  Ehrbegierde  der  Staatsoberhäupter 
und  Diener  des  Staats  auf  das  einzige  Mittel  zu 
richten,  das  ihr  rühmliches  Andenken  auf  die  fpä- 
tefte  Nachwelt  bringen  kann,  wäre  doch  wohl 
des  Vernichs  einer  folchen  philofophifchen  Ge- 
fchichte werth  (S.  HL  157- 

9*  K.  hat  felbß  das  Beifpiel  einer  folchen  Be- 
handlung der  Gefchichte  gegeben ,  in  feinem 
muthma  fs liehen  Anfange  der  Menfchen- 
gefchichte (S.  III.  245  —  274.)>  welche  Abhand- 
lung eine  äufserß  merkwürdige  Erklärung  von 
I  Mof.  II — VI.  enthält.  Es  iß  mir  aus  Mangel 
an  Raum  nicht  verfiattet,  fo  fehr  ich  es  wünfehte, 
die  vortrefflichen  Ideen  in  derfelben  hier  im  Aus- 
zuge aufzußellen. 

P  2 
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10.  Das  menfejilicfre  G^fc^JejQht  mufs  alfo  irlt 
beßändigen  FortfcbreHen,.,pfim  Belfern  feyn.  K. 
unterfucht  diefe  Fragen  a,n  zw/jv;  verfchieaenen  Or- 
ten (F.  13*  — v*6a,,;imd  .  häften1 
aus  dem  Vorhergehenden  gjefehen,  jdai^.  lie  di& 
Menfchengefchichte  betrifft.  Es  ift  aber  liier  zu- 
gleich um  das  zu  thun,  was  noch  £efc liehen  wird, 
alfo  um  die  M»en f c Ii  eng efchichte  der  Künf- 
tigen Zeit,  welche  man  daher  mit  allem  Recht! 

•  '       r*  V  *  . 

t±  I» 

11.  die    vorheijfagend,^  J 


iii^f  jy^enfch  en  ge- 1 
L  1 3  i  .)•  ;        kann ,« aber 


fchichte  nennen  kann  (F. 

auch  nicht  nach  bekannten  Naturgesetzen  eefüm-t 
werden,  d.  h.  dafs  man  die  Begeben  Ii  eit  nicht-  fo, 
wie  Sonrnen-und  JMondnnlternifTe,  aus  den  Gefe- 
tzen  der  Natur  des  Menfcheh  vorherfagt,  fondern 
nur  aus  natürliche^  Gründen  muthmafst,  dann 
heifst  fie:         '   .     u  *  • 

12.  die  wahrfagende  Menfchenge- 
fchichte (F.  131.).  Diefe  wahrfagende  Ge- 
fchichtserzählung  des  ^vorstehenden  in  der  künf- 
tigen Zeit  kann  nur  allein  etwas  von  obiger  Fra- 
ger wifTen.  Di$  Beantwortung  derfelben  ift  mit- 
hin eine  a  -priori  mögliche  Darfteilung y  der  'Bege- 
benheiten, die  da  kommen  follen.  Wie  ift  'aber 
eine  Gefchichte  a  priori  möglich?  —  ''Antwort: 
Wenn  der  Wahrfager  die  Begebenheiten  felber 
macht  und  veranftaltet ,  die  er  zum  Voraus  ver-< 
kündigt  (F.  132.).  So  aber  die  vorherfagende  Ge- 
fchichte durch  übernatürliche  Mittheilung  und  Er- 
weiterung der  Ausficht  in  die  künftige  Zeit  er- 
worben wird,  fo  wird  fie 

•  * 

13.  die  weiffagende,  prophetifche 
Menfchengefchichte  genannt  (F.  131.). 

r 

Uebrigens  ift  hier  von  der  Sitten  gefchich- 
te der  in   Volkerfchaften  vertheilten  gefammten 
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(univerforum)   Menfchen  die  Rede.     Diefe  allein 
,rJf$nn  obigen  Satz,  vom  beftändigen  Fortfehreiten 
rj  ,dcs  menfchlicfyen  Gefchlechts  (im  Grofsen)  zum 
t.tltefctfn,,  lehren  (F.  1 3a.).  < 

HjiVi  .■  14.  ^ie!^relrrverfchiedeneii-  Vorftellungsarten 
c.s4*F  jo^J^1;^^         n    Menf cheng efchichte 

f'?y.  g       JDf*    moralifche    Terrorismus..  Er 
..befteht  in  jder  Behauptung:  dafs  das  menfchli- 
^che  Gefchlecht  im  continuirlichen 
i  ^ftc  kgange   zum  Aergern,   in  feiner 
moralifchen  Beftimmnng,  fei.    Dies  iß  die 
ältere   Vorftellungsart.     Die   Gefchichte,  die 
no^h  ältere  Dichtkunft,  ja  felbft  die  ältefte  un- 
ter   allen    Dichtungen,    die   Prie fterr eligion 
rri{4!er  btofre   äufsere  Cultus  der  früheften  Zeiten) 
ff  laflen^die,  Welt  vom  Guten  anfangen,  vom  gol- 
t  deneu  Ztiialtcr,  vom  Leben  im  Paradiefe, 
b^fQ«,  4€rr  Genie i  n fc  h  aft  mit  himmlifchen 
j  Y{  ftijtp  >   un<l  immer    fchlechter  werden  (Horat. 
;;  Q4.  M>ifA{I.  Od.        46.  Actos  pdrentum  etc.)  Die 
.  Hindus^  (agen:  Ru'ttrcn  (fonft  auch  Schiwa, 
fiiba  u»d(  Si.wa  genannt)  oder  der  Weltrich- 
»;  *erf,  regiere  fchon  jetzt,  nachdem  der  Wel  t er- 
,}f)ia;JLf  er, Wifchnu  fein  Amt,  tfes  er  vom  Welt- 
%  £cho,pf,efr  Brama  erhalten ,  fchon  feit  Jahrhun- 
j  derten   jjuedqigelegt  habe.     Man  Endet  dies  im: 
'  *Ö (y/ft^ fnia  & f  ahma n i c u m  liturgicum ,  mytholo* 
1  J  gifum,  ciuilc,  ex  monumentis  Indicis  rnufei  Borgia- 
i  .^^elitris,,  differtationibus  hifiorico -criticis  illußra-  ' 
>!Si#ojF  Fr.  Paullinus  a  St.  Bartholomaea,  Car- 
l  du  Ifta  äifealecatus t    Malabariae  Miffionarius ,  Ro- 
ma e  1791.  3^6.  P.  4.  30.  t.  a.  u.  in:  Das  Brah- 
manifche  Religionsfyltem  im  Zufammenhan- 
ge  dargefiellt  und  aus  feinen  Grundbegriffen  er- 
.  klart,  wie  auch  von  den  verfchiedenen  Ständen 
Indiens  mit  befonderer  Rückficht  auf  Fr.  Paullini 
:ü  S.  Bartholomaeo  Syfieina  Brahmanicum  etc.  von 
V  ^       • :  /■ 
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Dr.  Joh.  Friedr.  Kleuker.  Mit  Kupf.  Riga, 
1797*  8*  Diefer  continuirliche  Rückgang  des  Men- 
fchengefchlechts  zum  Aergern  in  feiner  morali- 
fchen  Beftimmung  ift  aber  nicht  möglich,  denn 
bei  einem  gewiffen  Grade  des  Argen  würde  fich 
das  Menfchengefchlecht  felbft  aufreiben;  daher 
man  eben  beim  An  wachs  grofser  Greuelthaten  und 
ihnen  angemeifener  Uebel  fagt:  nun  kann  es  nicht 
Wehr  arger  werden,  der  jüngfte  Tag  ift  vor  der 
Thür  (F.  135.)-  "  j;  ' 

*  i 

b.  Der  Eud ämonismus,  Er  beßeht  in  der 
Behauptung:  dafs  das  menfch  liehe  Ge- 
fchlecht  im*  contin  ui  rlichen  Fort- 
gang zum  Bef fern,  in  feiner  morali- 
fclien  Beftimmung,  fei.  Diefe  Meinung  ift 
neuer  als  die  vorige,  und  hat  wohl  allein  unter 
Philofophen,  und  in  der  letzten  Hälfte  des  vori- 

5en  Jahrhunderts,  unter  Pädagogen,  Platz  gefun- 
en.  Sie  ift  eine  gutmüthige  Vorausfetzung  der 
Moraliften  von  Seneca  bis  zu  Roitffeau  (R.  4. 
f.).  Es  ift  aber  nicht  abzufehen ,  wie  fich  das 
Quantum  des  Guten  in  der  Anlage  vewnehren  laf- 
fe,  da  es  durch  die  Freiheit  des  Subjects  gefche- 
hen  müfste,  wozu  diefes  aber  wieder  einen  gröf- 
fern  Fond  des  Guten  bedürfen  würde,  als  es  ein* 
mal  hat  (F.  136.). 

c  Der  Abderi tismus.     Er  befieht  in  der 

Behauptung:  -dafs  das  menfehliche  Ge« 
fehl  echt  im  ewigenStillftande  auf 
der  jetzigen  Stufe  feines  fittlichen 
Werths  unter  den  Gliedern  der  Schöp- 
fung fei  (mit  welchem  die  ewige  Umdre- 
hung im  Kreife  um  denfelben  Punct  ei- 
nerlei ilt).  Diefe  Meinung  möchte  wohl  die 
Mehrheit  der  Stimmen  auf  ihrer  Seile  haben;  denn 
gefchäftige  Thorheil  ift  der  Charakter  unfrer  Gat- 
tung [F.  1^7.). 

*  '      •*  •    • '  ■  » 
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Durch  Erfahrung  unmittelbar  ifi  hier 
nichts  auszumachen'.  An  irgend  eine  Erfahrung 
mufs  aber  doch  die  wahrfacende.  Gefchichte  des 
Menfchengefchlechts  angeknüpft  werden.  Und  die- 
fe  Begebenheit  iß  die  Denkungsart  der  Zufchauer 
der  franzöfifchen  Revolution.  Die  allgemeine  Theil- 
nehmung  daran  zeugte  davon,  dafs  ein  moralifcher 
Charakter  wenigfiens  *  der  Anlage  nach  im  Men- 
fchengefchlecht  ifi,  der  das  Fortfehreiten  zum  Bef- 
fern  nicht  allein  hoffen  läfst,  fondern  felbfi  lieh 
fchon  entwickelt.  Denn  diefe  Theilnehmung  rührt 
her  von  dem  Moralifchen  in  dem  Grundfatz 
der  Evolution  einer  naturrechtlichen  Ver- 
faffung.  Ein  folches  Phänomen  in  der  Menfchen- 
gefchichte,  als  jene  Revolution  war,  v  er  gif  st 
fich  nicht  mehr,  weil  es  eine  Anlage. und  ein 
Vermögen  zum  Befleren  aufgedeckt  hat,  welches 
allein  Natur  und  Freiheit  nach  innern  Rechtsnorm-  * 
eipien  im  Menfchengefchlecht  vereinigt.  Es  ifi: 
alfo  ein  für  die  firengfte  Theorie  haltbarer  Satz: 
dafs  das  menfehliche  Ge.  fehl  echt  im  Fort- 
feh reiten  zum  Beffern  immer  gewefen 
fei,     und    fo    fernerhin    fortgehen    werde  (F. 

138-  ffO- 


Menfchenhafs, 
f.  Hafs  und  Mif anthr opie. 


Mcnfchenliebe, 

f.  Philanthropie,  Liebe,  2.  und  Nachften- 
liebe. 


.  .    ..#«..  .  #  %i*  • 
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7.  .  1 


L  Mifanthropie,  ;, 

Menfchenfchlag, 

Menfchenftamm,  £<?n*m  hurnärd  varietas  na- 
tiva  9    horrunum   fiirps  ,     varietc  1  tiativt  du 
gerne    hutnai  n>      Die  Naturgefchichte  'f- '  wenn 
iie  blofs  der  Natur  folgt,  theilt  die  organißr-. 
ten  Cörper  in  Stämme,  und 'verficht  darunter 
diejenige  Gattung  von  Thieren,   welche  in  Anfe- 
hung  der   Erzeugung    mit  einander  verwandt 
find  (S.  III.  67.).     Nach  diefem  Begriff  gehören 
alle  Menfchen  auf  der  weiten  Erde  zu  einer  und 
der  Felben  Naturgattung,  weil  fie  durchgängig  mit 
einander  fruchtbare  Kinder  zeugen,    wovon  die 
Urfache  ift,  dafs  fie  alle  zu  einem  einzigen  Stanvp 
me  gehören,  woraus  fie  entfprungen  find.  We- 
nigftens  haben  fie  alle  von  einem  Stamme  ent* 
fpringen  können;   wäre   das   nicht  wirklich  der 
Fall  gewefen,  fo  gehörten  fie  zwar  alle  zu  einer 
und  derfelben  Gattung,  aber  nicht  zu  eine*  und 
derfelben  Familie;  die  letztere  Meinung  würde 
aber  die  Anzahl  der  Ur fachen  ohne  Noth  verviel- 
fältigen.    Eine  Thiergattung  von  Einem  gemein- 
fchaftlichen  Stamm  enthält  unter  fich  nicht  ver* 
fchiedene  Arten  (denn  diefe  bedeuten  eben  die 
Verfchiedenheit    der    Abftammüng);    fondern  die 
erblichen  Abweichungen  Einer  Gattung,  die  erbli- 
chen Verfchiedenheiten  organifcher  Cörper,  die  zu 
Einem  Stamme  gehören ,    heflsen   Ab a r tüngea 
(S*  III.  68.)-     Unter  den  Abartungen  heifsen  die- 
jenigen Racen,  welche  fich  fowohl  bei  allen  Ver- 
pflanzungen (Verfetzungen  in  andere  Landftriche; 
in  langen  Zeugungen  unter  fich  beftändig  erhal- 
ten, als  auch  in  der  Vermifchung  mit  andern  Ab- 
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Wartungen   ;  d&ffelHig.en    St^nimes  jederzeit 
♦  *  halbf  cblftchtige  Junge  erzeugen.  'T  Der  ßegriff 
'einer  Race.  ift  alfp;  ^der^C^ff  enun  terfchied 
der    Thiere  eines    und   deffelben  Stam- 
'"mes1),  fo  fern  er  unausbleiblich  erblich 
'  riÜt  (S.  III,  549.)*  1  Die  Abart  ung,  welche  durch  die 
'OiVerpflanzung  nach  und  n^cli   erüfeht,  obwohl 
mit  Andern  halbfjQhJ^chtige  Jungen  erzeugt, 
keifst  ein   b efo n d er  e r  ~ Sc h La g   (S*  III,  6ß.  )• 
r    Neger  und  Weifse  z.B. -gehören  zwar  vermuth- 
lich  zu  Einem  S  tarn  m,  .  aber  fie  find  doch  zwei 
•»    verfchiedene  Racen,   weil  jede  derfelben  lieh  in 
•T     allen  Land ft riehen  perpeLuirt,  und  beide  mit  ein« 
tt^  ander    halbfchl  acht  ige    Kinder    oder  Blendlinge, 
v    nchmlich   Mulatten,   erzeugen.     Dagegen*  find 
•  Blonde  und  Brünette    nicht  verfghieden£  Ra- 
^  •  cen   der  Weifsen;  weil  ein  blonder  Mann  von 
'  V  einer  brünetten  Frau  auch  lauter  blonde  .Kinder 
haben  kann,  obgleich  jede  diefer  Abartungen  lieh 
• '  •  bei   allen  Ve^flanzungen,   viele  Zeugungen'  bin- 
»  durch  erhält,  )  ,  Daher  find  fie   Spielarten  der 
y>  Weifsen,   d.,  fclfolche  Artungen,  die  bei;  allen 
d  >  » Verpflanzungen  das  Unterfchieclene  ihrer  Abartung 
zwar  beftändig  erhalten  (nachar  ten),  aber  in  der 
?  Vcrmifchung  mit  andern  nicht.  notwendig  halb* 
fchlächtig  zeugen.    Endlich  bringt  die  Befchaffen- 
,heit  des  Bodens  (Feuchtigkeit  oder  Trockenheit), 
inigleichen   der  Nahrung,  nach  und  nach  einen 
v    erblichen  Ünterfchied  oder  Schlag  unter  *Tmere 
einerlei  Stammes  und  Race,  vornehmlich  in  Anfe- 
hung   der    Gröfse,    Proportion    der  Glieorhafseh, 
(plump  oder  gefchlank) ,  des  Naturells,  der  zwar 

,    .  J! 

,  TW»  - rnJin.*    '  .„       H        ?  rr  f     A        I   -  .     •  m       ~  . 

•)  Wären  fie  nicht  von  einem  Stamme  emfprungen.  £0  wurden 
fie  Arten  heifsen  ;  fo  aber  find  e$  Raccn  (S.  III.  5^3  •).  E« 
gjebt  eben  darum  gar  Keine  verfchiedenen  Arten,  fondern  nur  R  a- 
een,  von  Menfchen.  Denn  fonft  mflfstc  n%»n  die  Einheit  des 
Stammet  ableugnen,  woraus  Jic  hätten  cntfyringcn  können.  Allein 
dazu  hat  man  Keinen  Grund,  fondern  vielmehr  Giund  ..um  Gegen- 
th.il  (f.  50  (8.  HL  546). 
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in  der  Vennifchung  mit  fremden  hälbfehlächtig 
anartet  %  aber  auf  anderm  Boden  und  bei  anderer 
Nahrung  (felbft  ohne  Veränderung  des  Klima)  ver- 
fchwindet.  Es  ift  angenehm ,  den  verfchiedenen 
Schlag  der  Menfchen  nach  Verfchiedenheit  diefer 
Urfachen  zu  bemerken,  wo  er  in  eben  dem  Lan- 
de blofs  nach  den  Provinzen  kenntlich  ifi.  Wenn 
die  Abartung  nicht  mehr  die  urfprüngliche  Stamm- 
bildung herftellen  kann,  fo  heifst  fie  Ausar- 
tung; die  Abartungen,  die  zwar  oft,  aber  nicht 
beitändig  nacharten,  heifsen  Varietäten.  Wenn 
lieh  etwas  Charakteriftifches  endlich  fo  tief  in  die 
Zeugungskraft  einwurzelt,  dafs  es  einer  Spielart 
nahe  kommt ,  und  fich ,  wie  diefe ,  perpetuii  t ,  fo 
entlieht  dadurch  ein  Familien  fchlag.  Auf  der 
Möglichkeit,  einen  dauerhaften  Familienfchlag  zu 
errichten,  durch  forgfältige  Ausfonderung  der  aus- 
artenden Geburten  von  den  einfchlagenden ,  be- 
ruhete Maupertuis  Meinung.  Er  that  nehm- 
lich  den  Vorfchlag,  einen  von  Natur -edlen  Schlag 
Menfchen  in  irgend  einer  Provinz  zu  ziehen,  wor- 
in Verltand,  Tüchtigkeit  und  RechtfchafFenheit  erb- 
lich wären.  Wenn  die  Natur  ungefiört  (ohne  Ver- 
pflanzung oder  fremde  Vennifchung)  viele  Zeu- 
gungen hindurch  wirken  kann,  fo  bringt  Ge  jeder- 
zeit endlich  einen  dauerhaften  Schlag  hervor,  der 
Zeugungen  auf  immer  kenntlich  macht.  Ein  fol- 
cher  Sehlag  wurde  eine  Race  genannt  werden, 
wenn  das  Charakterifiifche  nicht  zu  unbedeutend 
fchiene,  und  zu  fchwer  zu  befchreiben  wäre  (S. 
III,  69.  ff.). 

2.  Nach  diefen  Vorbegriffen  würde  die 
M  e  n  f  c  h  e  n  g  a  1 1  u  n  g  (nach  dem  allgemeinen  Kenn- 
zeichen  derselben  in  der  Naturbeschreibung  ge- 
nommen) in  einem  Syftem  d<;r  .Na  1.111  jrefchkhte  in 
Stamm  (oder  £  t  a  m  m  e) ,  Race  oder  Abartung 
(progenies  cwjßjica)  und  verfchiedenen  Men- 
fchenfchlag abgetheilt  werden  können.  Der 
letztere  würde  nicht  unausbleibliche»,  nach  einem 
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anzugebenden  Gefetze  Geh  vererbende,   alfo  auch 
nicht    zu    einer    Claffeneintheilung  hinreichende 
Kennzeichen  enthalten  (S.  III,  343-  £)•     Voti  der 
Verfchiedenheit  des  urfpriinglichen  Stammes  kann 
es  keine  fichrem  Kennzeichen  geben,  als  die  Un- 
möglichkeit,   durch   Vermifchung    zweier  erblich 
verfchiedenen    Menfchenabtheilungen  fruchtbare 
Nachkonimenfchaft  zu  gewinnen.     Gelingt  diefes 
aber,  fo  ift  die  noch  fo  grofse  Verfchiedenheit  der 
Geftalt  kein  Hindernifs,  eine  gemeinfehaftliche  Ab- 
ftammung  derfelben  wenigfiens  möglich  zti  finden. 
Sie  haben  fich   nehmlich ,  unerachtet  diefer  Ver- 
fchiedenheit,   doch  durch  Zeugung  in  Ein  beide 
Charaktere  enthaltendes  Product    vereinigen  kön- 
Jien.    Alfo  haben  fie  fich  auch  aus  einem,  die  An- 
lagen zur  Entwickelung  beider  Charaktere  in  fich 
verbergenden,  Stamme  durch  Zeugung  in  fo  viel 
Bacen  t heilen  können.    Die  Vernunft  wird  aber 
nicht  ohne  Noth  von  zwei  Principien  ausgehen, 
wenn  fie  mit  einem  auslangen  kann.    Jetzt  ift 
noch  etwas  von  den  erblichen  Varietäten  anzu- 
merken ,   welche  zur  Benennung  eines  oder  an- 
dern Menfchenfchlags  (Familien  -  oder  Volksfchlags) 
Anlafs  geben  (S.  III,  349.  f.).    Eine  Eibeigenthüm- 
lichkeit,  die  mit   einem   gemein fchaf tlich en   Ab - 
(lamme  vereinbar  ift,  ilt  entweder  nothwen- 
dig  erblich,  oder  nicht;  im  erftern  Fall  macht 
fie  den  Charakter  der  Race,  im  andern  der  Va- 
rietät (S.  III,  350.  f.).    Die  Varietät  unter  Men- 
fchen    von  eben  derfelben   Race   ilt,   aller  Wahr- 
fcheinlichkeit  nach ,  eben  fo  zweckmässig  in  dem 
urfprunglichen  Stamme  belegen  gewefen,  als  der 
Racenunterfchied.    Die  Varietät  lag  aber  in  dem 
Stamme,  um  die  gröfste  Mannigfaltigkeit  zum  Be- 
huf unendlich  verfchiedener    Zwecke,  der  Ra«  en- 
unterfchied  hingegen,  um  die  Tauglichkeit  zu  we- 
nigem, aber  wesentlichen  Zwecken   zu  gründen 
und  in  der  Folge  zu  entwickeln.    Wenn  die  An- 
lagen zu  den  Racenunterfchiedcn  fich  einmal  ent- 
wickelt haben,  welches  fchou  in  den  ältelUn  Zei- 
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tqn  geliehen  feyn  nrofs^  fo  entft eben  weiter  k ei- 
»^euen  Firmen  diefe):  Art,  aber  die  alten  erlö- 
fchen  auc  h  nicht.  Die  Anlagen  zu  den  Varietäten 
hingegen^  (cheinen,  wenigftens  unferer  Kenntnifs 
nach,  ein«  an  neuen  Charakteren  (aufsern  fo  wo  hl 
^^nl  wtächfyAithV  Natur  anzuzeigen  (S. 

3-  ^Qrfter  und  Kant  waren  über  zwei 

^frVjlftsjtty  fefehkujitite:  *rs  gebe  i?ur  *wei 
i3   -erkßcjhcV)EigentJfi^^  nehmüch:  Nfeger 

>a    *wl W/.k1* <#  ?T Mitf  Kant  «aber  ur- 

J|heilt.  r  mgu-fei   bet^bntigt/'^fe^ dergleichen  zujr 
völlftäii  «Ilgen  clafllfifcheV  Ein1  fheiltmg^  an  zun  eh  m  en , 
nehmlich :    Weifse    (candidi  Europa*,  harealis)^ 
nit    Wege  r/r  (nigri  ßeneßambiae) ,  Kalmücken  (cupre* 
iMnlWfatf^llfpicani)  i  urid  Uitidhh  (?i>Rva&i  Indiae); 


jode^  ganz  '  n^ch  deii   Farben:   HäfeäbJoIftde  *) 
>  Schwatze  'Küpferrotfitf^unil  0-liveto.gü 

i  b-  ^^rf t er  findet,  zur' Erklärung  derCharak- 
'i       tjer^  der  jNegcr  und  übrigen  Menfchcn  zwei 
UjT^jrijjngl^chje    Menfchenftämme  n&thig; 
> 'Karfit 9  ^Meinu^ig  aber  ift,  es  fei  möglich  und  da- 
ioia  k/|i,der  pjiiiofp^^  angemeffener, 
-fo 'i  die  djarakter^'  aller  vier  erblichen  Eigen t h iiin lieh- 
ir/     keilen  als  Eritwic1<elurij£'  ih  einem  Stamme*  leinge- 


i x -j;  ^pfla»zter ,  zweckmä/sigen/  erften 

•  I '   •    i> .  •     a  • » V   *  •  • 


elften    Anlagen    an  zu- 

/  f'l  Inl  T  •  . 


»  „  .  .  *)  Blumen  b  ach  nimmt  Fünf  Raten  an:  die  Cftucafifehe, 
Moncolifche,  A  e  th  iopifc  h  e,  A  m  eri  k  a  n  i  fch  c  und  IMa- 
laifcue;  IßiTtatiner  auch,-  rechnet  aber  die  Mongolen  zu  den 
Caucafiern,  und  nimmt  ftatt  derfelben  die  Hindus  zu  einer  eigenen 
,  i  r  Race  an ,  und  fondert  von  dielen  folglich  noch  die  Malaien  alt 
eine  eigene  Race  ab.  -Die.4etztcrn  waren  lüernach  die  Braunen. 
ir  ,  In,  Blumenba  cha  Abbildungen  naturhülorifcher  Gegenftände 
liUeft'.'Nr:  f-^'GottÄfe.  1796  ündet  man  {Vlullerlu^fe  feiner 
5  Racen  abgebildet. 
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7  Dcib  pliyßfche  ifyrfic  ^Jrfprung  orgjanifcner  We*'  * 
fen  ift  aber  überhaupt  der  MenfchehveYnunft  uner-  - 
gründlich,  und  eben  fo  das  halb  fehl  achtige  Anar^-- 
ten  in  der  Fortpflanzung  derfelben.  Forfter 
mt  nun  zwei  ganz  y  er  f  c}i|e  d  en  e,  ur- 
fprüngliche  Men  fchenftämme  an.  Allein 
diefes  Syfiem  verfchafit  erftlich  fijr  (^ier  Be^reifli^b-  ^ 
keit  des  Dafeyns  der  verfchiedenen  ErDeigerithuih-  " 
lichkeiten  durch  Vernunft  nicht  die  mindefte  Er- 
leichterung; denn  die  Keime  (in  dfef  Natur  eines 
organifchen  Cörpers  liegenden  Gründe  einer  be- 
fümmten  Auswickelung,  wenn  diefe  Ai^Sjsy^ckelung , 
befondere  Theile  betrifft)  waren  zwar,  nach  clie- 
•fem  Syfiem,  anfangs  in  zwei  Stämmen  von  einan- 
der getrennt,' ab£efondert,  ifolirt,  fchmplzen  aber 
•doch  m  der  Vermifchung  einträchtig  zufammen. 
■yy^rum  foUten  denn  ajfo  nicht  diefe  Keime  gleich 
ursprünglich  in  einem  einzigen  Stamm  zufammen 
gelegen,  -  und  Geh  in  der  Folge  z  w  e  ck  in  ä  f  s  i  g , 
für  die  erfie  allgemeine  Bevölkerung  ent- 
wickelt^ haben?  Zweitens,  gab  es  mehrere  ur- 
fprüngl^ch^  Stämme,  fo  läfst  es  lieh  gar  nicht  er- 
klären und  begreifen,  warum  nun  in  der  wechfel- 
feitigen  Vermifchung  derfelben  unter  einander  der 
Charakter  ihrer  Verfchiedenheit  gerade  unaus- 
bleiblich anarte  (5.  III,  545.).  Will  man ,  um 
das  Gegentheil  zu  beweifen ,  Thiere  anführen ,  die 
fich ,  ungeachtet  der  Verfchiedenheit  ihres  Stammes, 
eben  So  vermifchen  und  ha lbfchl ächtig  fortpflan- 
zen: fo  wird  man  dies  leugnen,  und  'eben  aus 
der  fruchtbaren  Vermifchung  auf  die  ßinheit  des 
Stammes  ffhliefsen,  wie  aus  der  Vermifchung  der 
Hunde  und  der  Füchfe  u.  f.  w.  (S.  III,  552.  f.). 
Diefe  letztere  Hypothefe  führt  dabei  noch  den  Vor- 
zug bei  fich,  dafs  man  dabei  riieht  für  jeden  Bo- 
den eine  befondere  Schöpfung  des  Menfchen  an- 
zunehmen nöthig  hat.  Forfter  ift  überdem  durch 
Sömmeirings  Entdeckung  der  erblichen  Eigen- 
tümlichkeit der  Haut  bei  den  Negern  bewogen 
worden,  nur  diefe  beiden  Menfcbenitämme  änzu- 
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nehmen;  es  kann  aber  bewiefen  werden,  dafs  es 
noch  andere  eben  fo  beharrlich  vererbende,  fcharf 
abgefchnittene  Eigenthümlichkeiten  giebt,  und  dafs 
es  darum  doch  nicht  nöthig  ifi  ,  mehrere  Stämme 
als  Einen  anzunehmen  (S.  111,356.  ff.). 

4.  Dafs  es  mehrere,  eben  fo  beharrlich  aner- 
bende, fcharf  abgefchnittene  Eigenthümlichkeiten  *) 
giebt,  als  die  beiden,  weiche  Forfter  annimmt, 
be weifet  Kant  von  den  olivenfarbenen  Men- 
fchen  oder  den  Hindus,  durch  die-  Zigeuner. 
f)afs  iie  Hindus  (Ofiindier)  find,  dafür  zeugt 
ihre  Sprache  und  ihre  Hautfarbe.  Die  letzte  zu 
erhalten  ift  die  Natur  lehr  hartnäckig  gewefen. 
Denn  ob  man  zwar  ihre  Anwefenheit  in  Europa 
bis  auf  zwölf  Generationen  zurück  verfolgen  kann, 
fo  kommt  doch  ihre  Hautfarbe  immer  noch  fo 
vollftandig  zum  Vorfchein,  dafs,  wenn  fie  in  In- 
dien aufwüchfen,  zwifchen  ihnen  und  den  dorti- 
gen Landeseingebohrnen ,  allem  Vermuthen  nach, 
gar  kein  Unter fchied  angetroffen  werden  würde. 
Sie  zeugen  ferner  mit  unfern  alten  Eingebohrnen 
unausbleiblich  halbfchlächtige  Kinder ,  welchem 
Gefetze  die  Race  der  Weifsen  in  Anfehung  keiner 
einzigen  ihrer  charakterifiifchen  Varietäten  unter- 
worfen ifi  (S.  III,  362.).  '  ' 
- 


*)  Es  iß  merkwürdig,  dafs  der  Uebergang  von  einer  Race  zur 
andern  immer  nur  durch  drei  Zwifchenraceu  geht. 

♦*•••' 

1.  Der  Wei  Ca  e  zeugt  mit  dem  Schwarzen  den  Mulatten» 
mit  dem  Mulatten  den  Terzeron,  mit  dem  Teizeron  den 
Qu  arter  ou  oder  Alrino,  mit  dem  Quarteron  einen  Wei- 
fsen.   Und  eben  fo  iß  der  Uebergang 

s.  vom  Olivengelben  zum  Weifsen  fo :  Olivene  el- 
ber, gelber  Meitize,  gelber  Caltize,  Poftize,  Wel- 
lie r. 

3.  Vom  Kupferrothen  zum  Weifsen  fo:  Kupferro- 
ther, rother  Meftize,  rother  Caftize,  Octavon  oder 
Efpannolo,  Weifser. 
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5.  Dafs  es  aber  nicht  nöthig  fei,  mehr  als 
Einen  urf  p  rünglichen  M  enf  chen  f  tamm  *) 
anzunehmen,  beweifet  Kant  fo.  Er  nimmt  an, 
dafs  alle  Anlagen  zu  den  verschiedenen  Menfchen- 
racen  und  Varietäten  in  Einem,  dem  erfien,  Men- 
fchenpaare  vereinigt  gewefen  find.  So  pafsten 
alfo  ihre  Abkömmlinge,  an  denen  noch  die  gan- 
ze urfprüngliche  Anlage  für  alle  künftige  Abar- 
tungen  ungefchieden  ilt,  zu  allen  Kl i malen  (fie 
konnten  dazu  durch  Entwickejung  der  in  ihnen 
liegenden  Keime  tüchtig  werden).  Diefes  alles 
aber  verfteht  fich  nur  von  der  al  teilen  Zeit,  wel- 
che lange  genug  (zur  allmähligen  Erdbevölkerung) 
gewährt  haben  mag,  um  allererft  einem  Volke  die 
.zur  Entwicklung  feiner,  der  bleibenden  Stelle, 
wo  es  fich  befand,  angemeflenen,  Anlagen  erfor- 
derlichen Einflüfle  des  Klima  und  Bodens  zu  ver- 
fchaffen.  Sobald  aber  nun  diefe,  in  dem  erfien 
und  gemeinfohaftlichen  Menfchenftamm  angeleg- 
ten, Keime.*.*)  zu  den,  jedem  Klima  angemeflenen, 
Völkerfchaften  entwickelt  waren,  hatte  der  Menfch 
nicht  weiter  Anlagen  für  jedes  Klima  in  fich,  weil 
die  Natur,  durch  diefe  ihre  veranitaltete  Angemef- 
fenheit  zum  Klima,  die  Verwechfelung  deifelben, 
vornehmlich  des  warmen  mit  dem  kältern ,  ver- 
hindert. Darum  geben  auch  die  nach  nördlichen 
Gegenden  vertriebenen  Indier  oder  Neger  (z.  B. 
die  creolifchen  Neger  oder  auch  die  Zigeuner) 
niemals  einen    zu  anfäfsigen  Landanbauern  oder 

CT* 

Handarbeitern  tauglichen  Schlag  ab  (S.  III,  364.  f.). 
Oft  aber  ereignete  es  fich,  dafs  die  Entwickelung 


*)  Wie  dieGcftalt  des  erften  Menfch  enttarn  in  ea  befchaffen  gewefen 

enrathen  ;  felblt  der  Charakter  der 
einer  der  urrpnlnglichen  Anlagen 


feyn  möge,  ilt  jetzt  unmöglich  zu  enratlien  ;  felblt  der  Charakter  der 
Weifsen  ift  nur  die  Entwickelung 


(S.  IH.  658;. 


')  Diefe  Theorie  beruht  gänzlich  auf  der  Unausbleiblich- 
keit  der  Anartung  der  Racenitnterfchiede ,  die  bei  den  (in  3,  a) 
genannten  Raceü  durah  alle  Ei  fahrung  befUtigt  wird  (S.  III.  551;. 
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der  Anlagen  für  ein  ge wifles  Klima  noch  nicht  vol- 
len de  t  war,  als  das  Volk  fch^' wieder  nach  einem,  w 
anäem  Himmelsftrich  vertrieben  wurde,  und  alfo  i 
die  erfte'Entwickeluhg  aufhörte,  und  nie  Entwi-  * 
ckelung  der  Anlagen  für  ein  anderes  Klima  ihreii -  o 
Anfang  nahm.    Dies  fcheint  der  Fall B.  mit  den  .! 
Amerikanern  gewefen  zu  feyn.    Mit?  ihnen  hatte 
die  Entwicklung  der  Anlagen  für  ein  füdliches 
•  Klima   den  Anfang  genommen,  mitten  in  diefer 
Entwicklung  wurden  fie  in  die  nördlichem  Ge* 
genden  getrieben.    Die  noch  nicht  vollendete  Entf  s 
wickelung  hörte  nun  auf,   und  die  für  das  nörd- 
lichere Clima  fing  an.     Setzet  nun,  diefer  Men- 
fchenfchlag^  hatte  fich  nördoftwärts   immer  weiter  \ 
bis  nach  America  hinübergezogen,  eine  Meinung* 
die  fchr  wahrfcheinlicfi  ift,  fo  Wurde  in  diefer  Zeit 
die  Entwickelung  der  Anlagen  für  die  nördlichem 
Gegenden  vollendet,  '  Als  er  fich  nun  weiter  nach  • 
Süden  ausbreitete,  waren  folglich  feine  Naturanla- 
gen  bereits   vollkommen  entwickelt.    Daher  war 
-nun  für  diefen  Menfchenfchlag  ^  alle  weitere  Anar-  * 
tung  für  ein  neues  Klima  unmöglich.    Und  fo  war# 
nun  eine  Race  gegründet  (S.  III,  368.  f.).  Einet 
wichtige  Befiätigung  der  Ableitung  der  unausbleib- 
lich erblichen  Verfchiedenheiten  durch  Entwicke- 
lung urfprünglich  und  zweckmäfsig  in  Einem  Men-V 
fchenfiamme  für  die  Erhaltung  der  Art  zufammen- 
befindlicher  Anlagen ,  ift  folgende.    Die  entwickel- 
ten  Racen  werden  nicht  fporadifch   (in  allen 
Welttheilen,'  in  einerlei  Klima,   auf  gleiche  Art) 
zerßreuet,*   fondern   cycladifch  in  vereinigten 
Haufen ,  die  lieh  innerhalb   der  Grenzlinie  eines 
Landes  vertheiit  haben,  angetroffen.     Jede  diefer  ' 
Racen  ift  gleichfam  ifolirt,    und  da  fie  bei  dem 
gleichen  Klima  doch  von  einander  fich  unterfchei- 
den',  fo  machen  fie  die  Meinung  von  dem  Urfprun- 
ge  ihres    ihnen   unabtrehnlich  anhängenden  Cha- 
rakters aus  der  Wirkung  des  Klima  fehr  unwahr- 
scheinlich.   Sie  beftätigen  dagegen  die  Vermuthung 
einer  durchgängigen  Zeugungs  ver  wand  tfchaft  durch 
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Einheit  der  Abfiammung.  Aber  fie  beitätigen  auch 
zugleich  die  Vermuthung,  dafs  die  Ur fache  ihres 
claflihfchen  Unterf«  hiedes  in  ihnen  felbit  und  nicht 
blofs  im  Klima  liege.  Auch  fehen  wir  daraus, 
dafs  diefe  Urfache  eine  lange  Zeit  erfordert  ha- 
ben mufs,  um  ihre  Wirkung,  angemeflen  dem  Or- 
te der  Fortpflanzung,  zu  thun.  Endlich  erhellet, 
dafs,  als  der  claffififche  Unterfchied  einmal  zu  Stan- 
de gekommen  war,  er  durch  keine  Vei fetzungen 
neue  Abarten  mehr  möglich  werden  läfst.  Folg- 
lich kann  die  Urfache  für  nichts  anders,  als  für 
eine  fich  alJmählig  zweckmäfsig  entwickelnde,  in 
den  Stamm  gelegte,  urfprün gliche  Anlage 
gehalten  werden.  Diefem  Beweisgrunde  fcheint 
zwar  die  in  den  zu  Südafien  und  fo  weiter  oft- 
wärts  zum  ftillen  Ocean  gehörigen  Infein  zer- 
(treuete  Race  der  Papuas  Abbruch  zu  thunj  aber 
die  daneben  anzutreffende  wunderfame  Zerltreuung 
noch  andrer  Racen  macht  es  wieder  gut*  Dafs 
nehm  lieh  die  Haraforas  und  gewifle  mehr  dem 
reinen  indifchen  Stamme  ähnliche  Menfchen  mit- 
ten unter  den  Papuas  angetroffen  werden,  fchwächt 
auch  den  Beweis  für  die  Wirkung  des  Klima  auf 
die  Erbeigenfchaft ,  indem  diefe  in  einem  und  dem» 
felben  Himmelsftriche  doch  fo  ungleichartig  ausfallt 
(S.  III.  570.  ff.).  So  lagen  in  den  Keimen  eines 
einzigen  erften  Stammes  die  Anlagen  zu  aller 
clafllfchen  Verfchiedenheit ,  damit  er  zu  allmaliger 
Bevölkerung  der  verfchiedenen  Weltfiriche  taug- 
lich war.  Hieraus  allein  läfst  fich  verliehen,  war- 
um,  wenn  diefe  Anlagen  fich  gelegentlich,  und 
diefem  gemäfs  auch  verfchiedentlich,  auswickelten, 
verfchiedene  Claffen  von  Menfchen  entfiehen  mufs« 
ten.  Diefe  mufsten  in  der  Folge  nofhwendig  ih- 
ren beftimmten  Charakter  in  die  Zeugung  nüt  an- 
dern Menfchen  bringen,  weil  er  zur  Möglichkeit 
ihrer  eigenen  F.xiftenz,  mithin  auch  zur  Möglich- 
keit der  Fortpflanzung  der  Art  gehörte.  Von  fol- 
chen  halbfchlächtig  anerbenden  Eigenfchaften  ift 
man  alfo  genöthigt,  auf -diefe  ihre  Ableitung  von 

■  .  • 
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einem  einzigen  Stamme  au  fcbliefsen ,  '  weil*  ohv 
ne  diefen  die  No  t  h  wen  d  ig  k ei t  des  Anar- 
tens  nicht  begreiflich  wäre  (S.  III,  546*  f.). 

6.  Zu  Einem  und  demfelben  Stamme  zu  ge- 
hörten, bedeutet  nicht  fo  fort^  von  ,  einem  einzel- 
nen urfprünglichen  Paare  erzeugt  zu  feyn,  fon- 
dern die'  jetzt  in  einer  gewifferi  Thiergattung  an- 
zutreffenden Mannigfaltigkeiten  dürfen  darum 
nicht  als  fo  viel  urfpi  üngliche  Verfchiedenheiten 
angefehen  werden.  Wenn  nun  der  erfie  Men- 
fchenftamm  aus  noch  fo  viel  Perfonen  (beiderlei 
Gefchlechts),  die  aber  alle  gleichartig  waren,  be- 
ftand :  fo  kann  man  die  jetzigen  Menfchen  eben 
fo  gut  von  einem  einzigen  Paare,  als  von  vielen 
derselben  ableiten  (S.  III,  375.*)). 

7.  Känt  leitet  alle  Organifation  von  organi- 
fchen  Wefen  (durch  Zeugung)  ab,  und  fpätere 
Forment  (diefer  Art  Naturdinge)  nach  Gefetzen  der 
allmähligen  Entwickelung  von  urfprünglichen 
Anlagen  (dergleichen  lieh  bei  den  Verpflanzun- 
gen-der  Gewächfe  häufig  antreffen  laflen),  die  in. 
der  Organifation  ihres  Stammes  anzutreffen  war 
ren.  Wie  diefer  Stamm  felbß  entftanden  fei,  die* 
fe  Aufgabe  liegt  gänzlich  über  die  Grenzen  aller 
dem  Menfchen  möglichen  Phyfik  hinaus,  inner- 
halb welcher  allein  eine  Erklärung  vom  Natur- 
urfprunge  der  Natur  dinge  möglich  ift  (S» 
III,  374.)«  Forfters  Hypothefe  hierüber  ift  ganz 
grundlos.  Er  läfst  die  Erde  kreuTen,  und  Thiere 
und  Pflanzen  ohne  Zeugung  von  ihres  gleichen, 
aus  ihrem  weichen,  vom  Meeresfchlamme  befruch- 
teten Mutterfchoofs  hervorbringen.  Er  gründet 
hierauf  Localzeugungen  organifcher  Gattungen,  da 
Afrika  feine  Menfchen  (die  Neger),  Afien  die 
feinigen  (alle  übrigen)  hervorbrachte.  Davon  lei- 
tet er  nun  die  Verwandtfchaft  Aller  in  einer  un- 
merklichen Abliufung  vom  Menfchen  zum  Wall- 
fifche  und  fo  weiter  hinab  (vermuthlieh  bis  zu 
Moolen  und   Flechten,  .nicht   hlofs  im  Verglei- 
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«  *  » 

chungsfyftem ,  fondern  im  Erzieh ungsfyfie tri  aus 
gemeinfchaftlichem  Stamme)  gehenden  Natur  Kräfte 
organifcher  Wefen  ab  (S.  III,  374.  f.). 


Zwei  merkwürdige  Schriften  hierüber 
De  generis  liujnani  varietate  nativa,  auct.  I.  Fr* 
Blumcnb  a  ch.  ed.  HJ.  Gottin  gae  1795.  8«  und 
Ueber  das  Kantifche  Frincip  für  die  Naturgefchich- 
te,  von  D.  Chr.  Girtanner,  Göttingen,  1796.  8- 


Kant.  Von  den  verfchiedenen  Racen  der  Meufchen, 
im  fi.  Tb.  von  Engels  Philofophen  für  die  Welt. 
1  Aufl.  i777- 

D  e  ff.  Beftimmung  det  Begriffs  einer  Menfclienrace, 
in  der  Berlin.  Monatsfchr.  i/85.  Nov. 

De  ff.  Ueber  den  Gebrauch  tetieologifcher  ^riaeipien 
in  der  Philofophie,  im  Teutfcben  Merkur.  1788. 
Jan.  u.  Febr.  m  x 

*  Menfchenftamm, 
£  Menfchenfchlag. 

...  • 
1  « 

Menfchenvernunft, 

v  •  ■  j 

gemeine,  ratio  communis,  hon  fens.  So  nennt 
man  die  Vernunft  des  Menfchen,  in  fo  fern  fie 
Reh  innerhalb  dem  Kreife  der  gemeinen  Erkennt* 
nifs  in  dem,  was  der  Menfch  tfiun  foll  (den  mo* 
ralifchen  Vorfchriften)  hält,  d.  i.  derjenigen  Er* 
kermtnifs,  die  auf  das  gemeine  Leben  anwendbar 
üt,  ohne  die  oberften  Gründe  diefer  Erkenntnifs 
au  unterfuchen  (G.  23.  und  1.  Vorr.  14.),  f.  Ver- 
nunft und  Menfchenverftand. 


Menfchenverftand, 

gemeiner,  £  Gemeinfinn.  i. 

Q  « 
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Es  giebt  drei  Maximen  des  gemeinen  Men- 
fchen verf tandes:  die  Maxime 

a.  des  Verftandes:  Selbftdenken,  dies 
ift  die  Maxime  der  v  orur  theilsf  reien  Den- 
kungsart, 

b.  der  Urt  hei]  ikra  f  t:  An  der  Stelle  je- 
des Andern  denken,  dies  ift  die  Maxime  der 
erweiterten  Denkungsart ; 

c.  der  Vernunft :  Jederzeit  mit  fich,  felbß 
ein  ft immig  denken,  dies  ift  die  Maxime  der 
confequenten  Denkungsart. 

(M.  II,  645.  U.  158  ). 

2.  Die  Maxime  Selbft  zu  denken  iß  die 
einer  niemals  paffiven  Vernunft;  Vernunft 
und  Verftand  werden  hier  im  weitern  Sinne 
des  Worts  für  gleichbedeutend  genommen.  Wenn, 
aber  das  Selbfidenken  zum  Unterfchiede  von  den 
beiden  übrigen  eine  Maxime  des  Verftandes 
heifst,  fo  wird  das  Wort  Verftand,  in  enge- 
rer Bedeutung,  für  das  Vermögen  der  Begriffe 
und  Regeln  genommen.  Der  Hang  zur  pafli- 
ven  Vernunft,  das  iß,  fich  in  Anfehung  der  Be- 
griffe und  Regeln  von  Andern  vordenken  zu  laf- 
fen,  die  Begriffe  und  Regeln  Anderer  blofs  anzu- 
nehmen, fie  darum  für  richtig  zu  halten,  weil  fie 
Andere  gedacht  haben,  und  für  richtig  halten,  ift 
das  Vorurtheil.  Dies  iß  Heteronomie  der 
Vernunft,  d.  i.  die  Vernunft  denkt  dann  nicht 
felbß ,  nach  eigenen  Gefetzen ,  fondern  läfst  fich 
von  Andern  Gefetze  geben.  Das  gröfste  Vorur- 
theil unter  allen  aber  iß  der  Aberglaube,  f. 
Aberglaube.  Befreiung  vom  Aberglauben  heifst 
Aufklärung',  f.  Aufklärung.  Es  iß  hier  aber 
nicht- die  Rede  davon,  wie  es  der  Verßand  macht, 
um  Begriffe  zu  bilden,  oder  Regeln  aus  fich  felbft 
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zu  erzeugen,  fondern  von  der  Denkungsart, 
einen  zweckmäfsigen  Gebrauch  von  diefem  Ver- 
mögen zu  machen.  Sie  ift  alfo  eine  Vorfchrift,  zur 
Weisheit,  welche  die  Idee  vom  gefetzmäfsig 
vollkommenen  Gebrauch  der  Vernunft  ift,  zu  ge- 
langen. Der  Menfch  kann  freilich  nur  immer 
nach  derfelben  fireben  und  lieh  ihr  nahem,  denn  1 
lie  zu  erreichen ,  iß  wohl  zu  viel  von  Menfchen 
gefordert^  (U.  158.  A.  12a.). 

3.  Die  Maxime,  an  der  Stelle  jedes  An- 
dern zu  denken,  ift  die  eines  Mannes  von  er* 
weiterter  Denkungsart.  Erweiterte  Den- 
kungsart  heifst  hier,  wenn  man  ficht  über  die 
fubjectiven  Privatbedingungen  des  Urtheils,  wo- 
zwifchen  fo  viele  Andere  wie  eingeklammert  find, 
wegfetzt.  Darum  heifst  nun  auch  diefe  Maxime 
eine  Maxime  der  ürtheilskraft,  weil  fie  die  Den- 
kungsart  ift,  einen  zweckmäfsigen  Gebrauch  von 
der  Ürtheilskraft  zu  machen,  dadurch,  dafs  man 
aus  einem  allgemeinen  Standpunct  (den 
nran  dadurch  nur  beftimmen  kann ,  dafs  man  lieh 
in  den  Standpunct  Anderer  verfetzt)  über  fein  ei- 
genes Urtheil  reflectirt.  Wenn  man  alfo  Men- 
fchen feine  Urtheile  mittheilt,  fo  foll  man  nicht 
nach  Gründen,  die  in  uns,  fondern  die  in  der  Sa- 
che liegen ,  urtheilen.  Wenn  alfo  auch  der  Um- 
fang und  der  Grad  der  Einficht,  wohin  die  blofse 
Naturgabe  des  Menfchen  reicht,  (weil  nehmlich 
hier  nicht  von  whTenfchaftlicher  Erkenntnifs,  fon-  x 
dem  von  Einficht  des  gemeinen  Menfchenverftan- 
des  die  Rede  ift),  noch  fo  klein  ift:  fo  foll  doch 
ein  Jeder  diefe  Maxime  einer  erweiterten  Den- 
kungsart haben.  Man  mufs  lieh  alfo  an  die  Stel- 
le jedes"- Andern  denken,  um  einzufehen,  ob  er 
auch  wohl  unfern  Gründen  feinen  Beifall  geben 
könnte,  welches,  wenn  fie  blols  in  uns  liegen, 
nicht  möglich  ift  (U.  159.  A.  12a.). 

* 

4.  Die  Maxime,  jederzeit  mit  fich  felbft 
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einftimmig  zu  denken,  ift  die  der  confe- 
quenten  Denkungsart.  Dies  ift  die  Maxime  der 
Vernunft  in  der  engern  Bedeutung  de»  Worts, 
nehmlich  die  Maxime,  die  Vernunft,  als  das  Ver- 
mögen der  Principien,  gehörig  zu  gebrauchen,  und 
niemals  feinem  einmal  anerkannten  Princip,  umd 
wenn  noch  fo  viel  HinderniQe  im  Wege  wären, 
1  «ötgegen  zu  denken,  oder  nie  bald  fo  und  dann 
wieder  anders  zu  denken.  Diefe  Denkungsart  ift 
am  fchwerßen  zu  erreichen.  Sie  kann  auch  nur 
dadurch  erreicht  werden,  dafs  man  eine  vorur- 
teilsfreie Denkungsart  mit  einer  erweiter«» 
ten  verbindet,  und  durch  öftere  Befolgung  der 
Maxime  derfelben  eine  gewifle  Ferligkeit  darin 
erlangt.  Die  Hindernifle,  die  einer  confequenten 
Denkungsart  entgegen  ftehen,  find  nehmlich  dia 
Vorurtheile  und  das  Intereffe,  und  da  kömmt 
es  denn  fehr  oft,  dafs  Jemand  von  feinem  Prin* 
cip  abweicht  (inconfequent  verfahrt) ,  wenn  das 
Vorurtheil  oder  das  Interefle  ihn  daau  verleitet. 
Die  wahre  Weisheit  ift  alfo  gänzliche  Unabhäh« 
gigkeit  vom  Vorurtheil  und  Intereffe,  und 
gänzliche  Abhängigkeit  von  Principien  (U.  160, 
A.  122.). 

* 

s 

5.  Gefunder  Menfchenverftand,  f.  Hu* 
me,  3.  und  Verftand,  gefunder. 

Kant.  Critik  d.  UrtheiUkraft.  Q.  40.  S.  i^ß- 
Deff.  Antkropologie.  §.  33.  S.  122. 

.  f  Menfchheit,  , 

f.  Menfch,  fl.  ff. 

> 

Anlage  zu  derfelben,  f.  Anlage. 

Menfchlichkeit, 
f.  Humanität 
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>  Die  äfthetifche  oder  Pinn  liehe  MenlVh- 
lichkeit  (f.  Humanität,  5.)  heifst  auch  die  Leut- 
feligkeit,  und  befteht  in  dem  Gefühl  der  wech- 
felfeitigen  Liebe  der  Men feilen  zu  einander  (Ge- 
fühl der  Menfchenliebe)  (T.  159.).  8.  auch  Näch- 
stenliebe, i 


*  1 

Mi.    >      ^  Merkmahl, 

•\  .*  '  *  '     *         •  ■     <  4 

Kennzeichen  der  Erkenntnifs  und  der 
Sechen,  nota,  dif crimen,  character  cögnitioiiis  et 
Teif  note9  c ar acter e  de  la  cbnnoiffane €  et 
de  la  chofe.  Dasjenige  an  einem  Dinge, 
-was  einen  Theil  der  Erkenntnifs  deffel- 
ben  ausmacht;  oder,  eine  Par  tial  vor  ftel- 
lung,  fo  fern  fie  als  Erk en n tnif sgru n d 
der  ganxzen  Vorftellung  betrachtet  wird. 
Alle  unfre  Begriffe  find  demnach  Merkmahle, 
und  alles  Denken  ift  nichts  anders  als  ein  Vor- 
Itellen  durch  Merkmahle  (L.  85.).  So  ift  die  Ver- 
nunft ein  Merkmahl  des  Menfchen,  und  ein 
Theil  der  Erkenntnifs  delTelben,  folglich  auch  ein 
Merkmahl  unfrer  Erkenntnifs  des  Meir- 
ichen. 

fi.  Ein  jedes  Merkmahl  lafst  lieh  von  zwei 
Seiten  betrachten: 

p  •  1  » 

a.  als  Vorftellung  an  fich  felbft; 

h.  als  Far  tial  vor  ftel  lung,  d.  i.  als  gehö- 
rig  wie   ein  Theil  begriff  zu  der  ganzen  Vorftel- 
lung eines  Dinges,  und  dadurch  als  Erkenntnifs- 
7     grund  diefes  Dinges  felbft.    (L.  85  ). 

So  kann  ich  mir  die  Vernunft  an  fich 
felbft  vorftellen,  ich  kann  fie  mir  aber  auch  als 
Partialvorftellung    des     Begriffs    Menfch  vor- 
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ftellen,  oder  als  eine  Vorftellung  betrachtet*,  aus 

der  ich  den  Menfchen  erkenne  % 

3,  Alle  Merkmahle,  als  Erkenntnifsgründe  be- 
trachtet, find  von  zwiefachem  Gebrauche,  ent- 
weder einem  innerlichen  oder  einem  äuf$er> 
liehen, 

a.  Der  innere  Gebrauch  der  Merkmahle  be- 
fleht in  der  Ableitung,  um  durch  Merk  mahle, 
als  ihre  Erkenntnifsgründe,  die  Sache  felblt  zu 
bekennen»  So  ift  es  ein  innerer  Gebraucht  der 
Meikmahle  Vernunft  und  Thier,  wenn  ich 
den  Begriff  MenJfcK  von  ihnen  a hl  ei  te,  und 
fage,  der  Menfch  ;gehört  fowohl ;  unter  die  Claffe  * 
der  Wefen,  welche  Vernunft  haben  (über  f  in  1*7-  1 
liehe  Wefen) ,  als  unter  die  Claffe  der  Thier© 
(finnliche  Wefen).  .     ..        «  . 

b.  Der  äufsere  Gebrauch  der  Merkmahle  be- 
geht in  der  Ver  gleich  uhg,  tun  durch  Merk- 
mahle, als  Therle  der  Erkenntnifs  eines  Ditiges,  , 
daiTelbe  mit  andern  nach  den  Regeln  der  Iden- 
tität und  Diver  fi  tat  (Verfchiedenheit)  zu, 
vergleichen.  So  kann  man  durch  das  Merkmahl, 
Vernunft,  den  Menfchen  mit  den  übrigen  Thic- 


*)  Kant  verwechfeh  hier  gar  nicht  die  Worter  Merk  mahl  und 
Vorftellung,  wie  ein  Rfc<mfent  (Neue  allgem.  detitfche  Biblio- 
thek. LVIH.  B.  2.  St.  S.  372)  ihm  Schuld  glcbt.  Dicfe^  Begriffe  wer- 
den hier,  wie  auch  Reccnf.  mit  Recht  fordert,  genau  unterfcüieden, 
Kur  behauptet  Kant,  jedes  Merkmahl  fei  eine  Vorllcllung,  Dies 
giebt  ein  Jeder  zu ,  in  fo  fern  da*  Merkmahl  ein  Kennzeichen  der 
Erkenntnifs  ift;  denn  Erkenntnifs  ift  doch  ein  Inöegnff  von 
Vorstellungen.  Will  man  es  nun  vom  Merkmahl »  in  fo  fern  et  ein 
Kennzeichen  der  Sachen  ift,  leugnen,  fo  bedenkt  man  nicht,  dafs 
«war  dasjenige,  watdamaoht,  dafs  das  Merkmahl  eine  reale  Vor-' 
(tcliung  ift,  an  der  Sache-  zu  finden  feyn  muCs ,  dafs  diefs  aber 
dooh ,  wenn  es  ein.  Merk  mahl  heifsen  foll,  einen  Theil  unferer 
Erkenntnifs  ausmachen,  alf.»,  als  Merk  mahl,  Vorftellung  fevn 
jnufs.  Hierdurch  wird  der  Idealismus  nicht  ©lieblichen,  der 
jgiu  kein  Ohjecj  der  Logik  (eyn,  und  tut  derfelbc»  nicht  hcrfpleittt 
weiden  kann. 
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ren  vergleichen  ,  um  zu  fehen,  worin  er  von  ih- 
nen unterfchieden  ift.  Da  man  ihn  nun  hieran 
erkennen,  aus  andern  heraus  finden,  und  eS 
gleich fam  ein  Mahl  ift,  woran  man  fich  ihn  mer- 
ken kann,  fo  ilt  die  deutfche  Benennung  Merk? 
mahl  fehr  paffend  (L.  §5.).  Ich  will  nun  die  - 
verfchiedenen  Arten'  von  Merkmahlen  ajphabetifch 
auffuhren. , .   .  . 

•  .  * 

4.  Aeufseres  Merkrnahl  {notä  externa,  re- 

latio\  f.  Merkmahr,  a  u  fser  we  f  entlich  es,  b. 

5.  Analytifches  Merkmahl  (nota  analy- 
tica)  ift  ein  Theilbegriff  mein.es  wirkli- 
chen Begriffs;  ich  denke  diefes  Merkmahl 
fchon  wirklich  in  meinem  Begriff.  So  find  Ver- 
nunft und  Thier  analytifche  Merkmahle  des 
Begriffs  Menfch,  denn  ich  denke  mir  wirklich 
in  dem  Begriff  Menfch  ein  vernünftiges  * 
Thier,  Diefe  Merkmahle,  fagt  K.,  find  alle 
Vernunftbegriffe,  d.  h.  folche,  die  gänzlich 

a  priori  als  Merkmahle  des  Begriffs,  deflen  Theil- 
begriffe  fie  find,  erkannt  werden  können.  Man 
niufs  dlefen  Gebrauch  des  Worts  Vernunftbe- 
griff wohl  unterfcheiden  von  einem  andern,  f. 
Begriff,  Vernunft  begriff,  nach  welchem  es 
eine  Idee  bedeutet.  K.  hat  zuerft  auf  diefe  Be- 
fchaffenheit  gewifler  Merkmahle  aufmerkfam  ge- 
macht, man  kann  ein  folches  Merkrnahl  auch  ein 
zergliederndes,  erläuterndes  oder  auflö- 
fendes  Merkmahl  nennen;  f.  den  Art.  Analy- 
tifches Urtheil.  Schwab  meint  zwar  (Preis- 
fchr.  S.  157.)»  man  habe  die  analytifchen  Urtheile 
(und  alfo  auch  die  analytifchen  Merkmahle) 
fchon  längft  unter  dem  Namen  der  identifchen 
gekannt;  allein  wenn  diefes  auch  von  denen  gilt, 
in  welchen  das  Frädicat  mit  dem  Subject  vorkom- 
men einerlei  ift,  fo  hat  man  doch  nicht  diejeni- 
gen Sätze  id  ent  ifche  genannt,  in  welchen  dae 
Prüdicat  ein  Theilbegriff  de»  Subjects  iß 
(L.  g6.),  ♦ 
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•  ■ 

6.  Attribut,  f.  Eigenfchaft  und  Merk- 
mahl, conftit  utives.  *\ 

. . .  • 

7.  Äufserwefentliches,  veränderli- 
ches, zufälliges  Merkmahl  (nota  extraeffm- 
tialis,  variabilis,  contingens)  ift  ein  folches, 
das  von  dem  Begriff  des  Dinges  getrennt 
werden  kann  (L.  89.).  So  ift  gelehrt  ein 
äufserwefentliches  Merkmahl  des  Menfohen, 
denn  es  gehört  nicht  gerade  xu  dem  Begriff  ei- 
nes Menfchen.  Diefe  Merkmahle  haben  das  Ei- 
genthümliche,  dafs  fie  Sätzen  a  priori  nicht  zu 
Frädicaten  dienen  können ,  weil  fie  vom  Begriff 
des  Subjects  ahtrennlich,  und  alfo  nicht  noth- 
w  endig  mit  ihm  verbunden  find.  Sie  können 
daher  auch  zufällige  Merkmahle  heifsen,  und 
find  von  zwiefacher  Art,  entweder 

a.  innere,  wenn  fie  innere  Beftimmungen 
eines  Dinges  betreffen ,  in  welchem  Falle  fie  auch 
Modi  heifsen.  So  bezeichnet  das  Merkmahl  der 
Gelehrfamkeit  eine  innere  Befiimmung,  und 
da  es  ein  äufserwefentliches  Merkmahl  ift, 

'    einen  Modus  des  Menfchen  oder 

b.  äufsere,  wenn  fie  äufsere  Beftimmungen 
eines  Dinges  betreffen;  fie  heifsen  auch  Verhält- 
niffe.  So  bezeichnet  das  Merkmahl  Herr  oder 
Knecht  nur  eine  äufsere  Befiimmung  oder  ein 
Verhältnifs  des  Menfchen  (L.  90.). 

8.  Bejahendes  Merkmahl  (nota  ajjflnna* 
tiva,  pofitiva)  ilt  ein  folches,  durch  wel- 
ches wir  erkennen,  was  das  Ding  ift  (L. 
87.).  Vernünftig  ift  ein  bejahendes  Merk- 
mahl des  Begriffs  Menfch,  denn  wir  erkennen 
dadurch,  was  der  Menfch  ift.  Durch  bejahende 
Merkmahle   wollen  wir  alfo  etwas  verftehen 

(L-  88  )- 
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9.  Conftituti ves,  primitives,  grund* 
w  ef  entlieh  es  Merkmahl,  wefentliche» 
Merkmahl  in  engerer  Bedeutung  (nota  con- 
ßuutiva,  cffentiaUs  in  fenfu  ftrictißimo).  Dasje- 
nige noth  wendige  oder  wefen  tli- 
ehe  Merkmahl,  das  dem  Dinge  zu  kommt 
als  Grund  andrerMerkm  ahle  von  Einer 
und  derfelben  Sache  (L.  89«)»  °der  ^as  zu 
des  Dinges  Wefen  als  Beftandftück  def- 
Felben  gehört  (C.  8a).  Die  drei  Seiten  eines 
Triangels  find  conftitutive  Merkmahle  densel- 
ben, denn  fie  gehören  nicht  nur  nothwendig 
zum  Wefen  des  Triangels,  fondern  lie  find  auch 
der  Grund  davon,  dafs  der  Triangel  not  h  w  en- 
dig  drei  Winkel  hat,  fie  find  Beftandf  tücke 
feines  Wefens  und  heifsen  daher  auch  wefen  tli* 
che  Stücke  (ejfmtialin)  defTelben.  Eben  fo  find 
in  dem  Begriff  Menfch,  Thier  und  Vernunft 
primitive  Merkmahle  oder  wefentliche  Stü- 
cke. Der  Inbegriff  aller  wefen tlichen  Stücke  oder 
griindwefentlichen  Merkmahle  eines  Dinges  ift  da» 
lo  gif  che  Wefen  (complexus  notarum  primitiva* 
rum9f.  coneeptum  aliquem  primitive  confiitueritium) 
(L.  90.  C.  83»).  Wollen  wir  z.  B.  das  logifche 
Wejen  des  Cörpers  befiimmen,  fo  haben  wir 
gar  nicht  nöthig,  die  Data  dazu  in  der  Natur  auf* 
zufuchen;  wir  dürfen  unfere  Reflexion  nur  auf 
die  Merkmahle  richten,  die  als  wefentliche 
Stucke  den  Grundbegriff  deflelben  urfprünglich 
conftituiren  (auf  Undurchdringlichkeit  und 
Baumeserfüllung).  Denn  das  logifche  Wefen  ift 
ja  felbft  nichts  anders,  als  der  erfte  Grund- 
begriff aller  nothwendigen  Merkmah- 
le eines  Dinges  (L.  91.).  Die  wefentlichen 
Stücke  enthalten  alfo  kein  Prädicat  oder  Merk- 
mahl ,  welches  aus  andern  in  demfelben  Begriffe 
enthaltenen   abgeleitet  werden  könnte  (C.  829.  f.)« 

10.  Coordinirtes  Merkmahl  (iwta  coor- 
dinata).  Ein  Merkmahl,  fo  fern  es  mit  einem 
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Andern  als  ein  unmittelbares  Merk- 

mahl  der  Sache  vorgeftellt  wird  (L.  86.).- 
So  find  Vernunft  und  Thier  coordfnirte 
Merkmahle  des  Begriffs  Menfch,  denn  fie  wer- 
den  beide  als  unmittelbare  Merkmahle  des 
Menfchen  vorgeftellt,  fie  find  daher  beide  von  ein- 
ander unabhängig,  und  liehen  daher  dem  Range 
nach  neben  einander.  Die  Verbindung  coordi- 
nixter  Merkmahle  zum  Ganzen  des  Begriffs 
heifst  ein  Aggregat,  und  diefe  Aggregation  co- 
ordinirter  Merkmahle  macht  die  Totalität  (Voll- 
ftändigkeit)  des  Begriffs  aus,  die  aber  in  Anfe- 
hung  fynthetifcher  empirifcher  Begriffe  nie  vol- 
lendet feyn  kann,  fondern  einer  geraden  Linie  oh- 
ne Grenzen  gleicht;  man  kann  nehmlich  nie  alle 
Begriffe  angeben,  die  lieh  als  unmittelbare  Begrif- 
fe des  Dinges  denken  laffen  (L.  %6.).  , 

11.  En tferntes,  mitte lbares  Merkmahl 

(nota  remota ,  mediata).  Ein  Merkmahl  von 
dem  Merk  mahle  eines  Dinges  (S.  II,  114.)* 
Nothwendig  ift  ein  Merkmahl  Gottes,  unver- 
änderlich ilt  ein  Merkmahl  des  Noth wendigen, 
alfo  ift  unveränderlich  ein  entferntes  oder 
mittelbares  Merkmahl  Gottes.  Zwifchen  dem 
entfernten  Merkmahle  und  dem  Dinge  ilt  alfo  im- 
mer noch  ein  Zwifchenmerkmahl.  Ein/  entferntes 
Merkmahl  kann  nur  durch  das  Zwifchenmerkmahl 
mit  der  Sache  verglichen  werden.  Man  kann 
auch  ein  Merkmahl  durch  ein  Zwifchenmerkmahl 
mit  einer  Sache  verneinend  vergleichen,  wenn  das 
Merkmahl  nehmlich  dem  Zwifchenmerkmahl,  fo 
fern  daffelbe  bejahet  ift,  widerftreitet.  Zufäl- 
lig widerftreitet  als  ein  Merkmahl  dem  Not- 
wendigen, notwendig  ift  aber  ein  Merk- 
mahl von  Gott,  und  fo  erkennet  man  vermittelft 
eines  Zwifchenmerkmahls  (n  o  th  w  en  dig),  dafs 
zufällig  ein  verneinendes  Merkmahl  von 
Gott  fei.  Ift  aber  das  Zwifchenmerkmahl  vernei- 
nend, fo  ift  darum  doch  noch  nicht  ein  Merkmahl, 
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das  diefem  Zwifchenmerkmahl  widerfireitet ,  ein 
bejahendes  Merkmahl  des  Dinges,  von  dem 
das  Z wifchenmerkmahl  verneinend  ift.  Sehend 
ift  ein  Merkmahl,  das  von  Gott  vernei- 
nend iß,  denn  Gott  hat  den  Sinn  des  Gefichts 
nicht.  Blind  ift  ein  dem  Sehend  widerftreiten- 
des  Merkmahl ,  aber  demungeachtet  kann  doch 
von  Gott  nicht  gefagt  werden,  er  fei  blind; 
denn  er  ift  weder  fehend  noch  blind,  weil  die- 
fe  Merkmahle  nur  von  Wefen  gelten,  die  durch  ' 
Sinne  erkennen  (S.  II,  114.)-  D*e  mittelba- 
ren Merkmahle  find  darum  fehr  wichtig  ,•  weil  fie 
allein  die  Vernunftfeh  Iii  fle  möglich  machen;  denn 
ein  V  ern  unf  tfchl  ufs  ift  nichts  anders,  als  ein 
Urtheil  durch  ein  mittelbares  Merkmahl,  oder  die 
Vergleichung  eines  Merkmahls  mit  einer  Sache 
vermittelft  eines  Zwifchenmerkmahls  (S.  II,  114.)- 
Die  Beziehung  des  Merkmahls  zu  der  Sache  in 
dem  Urtheile:  diemenfehliche  Seele  ift  ein 
Geift,  deutlich  zu  erkennen,  kann  man  fich  des 
Zwifchenmerkmahls  vernünftig  bedienen,  fo 
dafs  man  vermittelft  deJTelben  Geift  als  ein  mit- 
telbares Merkmahl  der  menfehlichen  Seele  anfe- 
he.  Es  miiffen  nothwendig  hier  drei  Urtheile  vor- 
kommen, nehmlich: 

a:  Geift  ift  ein  Merkmahl  des  Vernünf- 
tigen; *  N 

b.  vernünftig    ift    ein    Merkmahl  der 
menfehlichen  Seele; 

c.  Geift  ift  ein  (entferntes  oder  mittelbares) 
Merkmahl  der  menfehlichen  Seele. 

♦  Diefe  drei  Handlungen  des  Urtheilens  machen 
den  Vernunft  fehl  ufs  aus,  alfo  iß  derfelb« 
nichts  anders,  als  die  Vergleichung  eines  ent- 
fernten Merkmahls  mit  der  Sache  felbß  durch 
dieft  drei  Handlungen ,  d.  i,  ein  Urtheil  durch  eia 
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mittelbares  Merkmahl  (S.  II,  115),  f-  Figur', 
26.  ff. 

*  *  *  *  0 

12.  Fruchtbares,  wichtiges  Merkmahl 
(nota  foecunda,  gravior).  Ein  folches  Merkniahl, 
das  ein  Er k enntnifsgrund  von  grofsen 
und  zahlreichen  Folgen  ift,  theils  in  An* 
fehung  feines  inner n  Gebrauchs  —  des  Gebrauchs 
in  der  Ableitung  —  fo  fern  es  hinreichend  iß, 
um  dadurch  fehr  viel  an  der  Sache  felbft  zu  er* 
kennen;  theils  in  Ruckficht  auf  feinen  äufsern 
Gebrauch  —  den  Gebrauch  in  der  Vergleichung  — ■ 
fo  fern  es  dazu  dient,  fowohl  die  Aehnlich- 
keit^einjes  Dinges  mit  vielen  andern,  als  auch 
die  Verfchiedenheit  deflelben  von  vielen  an- 
dern zu  erkennen.  So  ift  die  Vernunft  ein 
wichtiges  und  fruchtbares  Merkmahl  eines  Men- 
fchen.  Uebrigens  müflen  wir  hier  die  logifche 
Wichtigkeit  und  Fruchtbarkeit  von  der  prakti- 
fchen,  der  Nützlichkeit  und  Brauchbar» 
keitt  unter fcheiden. 

15.  Inneres  Merkmahl  (iiota  interna,  mo- 
dus),  f.  Merkmahl,  aufser wefentliches,  a. 

• 

14.  Leeres,  geringes,  unwichtiges 
Merkmahl  (nota  infoecunda ,  levior).  Ein  fol« 
ches  Merkmahl,  das  ein  Erkenntnifsgrund  von 
kleinen  und  wenigen  Folgen  ift.  Dies  gilt  wie- 
der (f.  Merkmahl,  fruchtbares)  theils  in 
Anfehung  feines  innern  Gebrauchs,  des  Gebrauchs 
in  der  Ableitung,  theils  in  Ruck  ficht  auf  feinen 
äufsern  Gebrauch,  den  Gebrauch  in  der  Verglei- 
chung. So  ift  Ding  ein  fehr  leeres  und  unwich- 
tiges Merkmahl  des  Menfchen;  denn  es  dient  we- 
der viel  dadurch  abzuleiten  noch  zu  vergleichen 

(L..880- 

15.  Mittelbares  Merkmahl,  f.  Merk- 
mahl, entfernten.  «  .  „ 

1 
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•  *6\  Noth  wert  diges,  unver  ander  liebes, 
wefentliches  Merk  mahl  (jwta  neceJTaria  ,  in? 
variabilis ,  tjfetitialis  9  ad  ejjentimnf.  inteniam  poßi- 
bilitatem  pertineiis)  ift  ein  folches,  das  jeder- 
zeit bei  der  vorg  efteil  ten  Sache  mufs  an* 
zutreffen  feyn  (L.  89.),  oder  zur  Innern 
Möglichkeit  des  Begriffs  gehört  (C.  8«-)» 
oder  durch  einen  Satz  a  priori  dem  Subject 
beigelegt  wird  (C.  82.)«  So  ift  die  Vernunft 
ein  noth  wen  diges  Merkmahl  des  Menfchen, 
denn  fie  mufs  jederzeit  bei  dem  Menfchen  anzu- 
treffen feyn,  ein  Menfch  ohne  Vernunft  wäre  kein 
Menfch.  Diefe  Merkmahle  kann  man  nicht  aufhe- 
ben,  ohne  den  Begriff  zu  zerftören,  zu  welchem 
fie  gehören ,  lie  lind  von  den  Begriffen  des  Sub- 
jects  unabtrennlich  (C.  Q2.).  Unter  diefen  not- 
wendigen Merkmahlen  giebt  es  aber  noch  einen 
Unterschied;  Ge  find  nehmlich  entweder  , 

a.  conftitutive,  f.  Merkmahl,  confti- 
tutives;  oder 

b.  Attribute,  f.  Eigenfchaft. 

* 

1 

(L.  89-)  Das  *  logifche  Wefen  eines  Din- 
ges kann  zwar  allerdings  aus  der  Erfahrung  er* 
bannt  werden,  aber  dies  ift  nicht  nöthig,  denn  es 
kömmt  dabei  nicht  darauf  an ,  ob  ein  folches  Ding 
da  ift,  oder  exiitirt,  welches  das  Real  wefen  ift, 
fondern  nur,  ob  es  logifch  möglich  ift,  d*  u 
ohne  Widerfpruch  gedacht  werden  kann.  Das  lo- 
gifche Wefen  ift  der  erfte  Grundbegriff 
aller  nothwendigen  Me rkmahld  eines 
Dinges.  Die  Noth  wendigkeit  der  Merkmah- 
le aber  mufs  auf  einem  Satz  a  priori  beruhen,  und 
diefer  ift,  dafs  einem  Dinge  noth  wendig  die 
Merkmahle  zukommen  muffen,  die  zu  feinem  Be- 
griff gehören  (L.  90.  f.),  f.  Merkina  hl,  confti- 
tutives.  Uebrigens  muffen  alle  Sätze,  die  a  pri- 
ori gelten,  folche  Prädicate,  d.  L  all«  Dinge,  die 
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a  priori  erkannt  werden,  folche  Merkmahle  ent* 

halten.  ♦ 

»•  . 

17.  Primitiv  es  Merkmahl,  f.  Merkmahl, 
conftitutives.  • 

ig.  Subordinirtes  Merk  mahl  (ttota  fub* 
ordinata).  Ein  Merkmahl,  fo  fern  es  nur  ver- 
mittel ft  des  andern  an  dem  Dinge  vorge- 
ftellt  wird  (L.  36.).  So  iß  Thier  ein  fubor- 
dinirtes  Merkmahl  des  Begriffs  Vogel,  denn 
es  wird  hur  vermittelt!  des  Begriffs  lebendig 
an  dem  Vogel  vorgefteilt.  Thier  ift  von  leben- 
dig abhängig,  und  fteht  daher  dem  Range  nach 
unter  ihm.  Die  Verbindung  fu  bordin  irter 
Merkmahle  zum  Ganzen  des  Begriffs  heifst  eine 
Bei  he«  Diefe  tteihe  fubordinirter  Merkmahle  ftöfst 
a  -parle  ante,  oder  auf  Seiten  der  Gründe,  an  un- 
auflösliche Begriffe,  die  fich  ihrer  Einfachheit  wegen 
nicht  weiter  zergliedern  lalfen.  A  parte  pofi9  oder 
in  Anfehung  der  Folgen  hingegen,  ift  diefe  Reihe 
unendlich,  Weilwir  zwar  ein  höchftes  ge- 
nus,  aber  keine  unterfte  fpecies  haben.  Mit 
der  Analyfis  der  Begriffe  in  der  Reihe  fubordi- 
nirter Merkmahle  wächft  die  inten five  oder 
tiefe  Deutlichkeit,  fo  wie  mit  der  Synthefis  jedes 
neuen  Begriffs  in  der  Aggregation  coordinirter 
Merkmahle  die  extenfive  oder  ausgebreitete 
Deutlichkeit  (L.  8?«)- 

19.  Synthetifches  Merkmahl  (itota  fyn~ 
thetica)  ift  ein  Theilbegriff  des  blofs  mög- 
lichen ganzen  B  egriffs;  der  alfo  durch  eine 
Synthefis  mehrerer  Begriffe  erft  werden  foll.  So 
ift  fchwer  ein  f  y  n  t  h  etifch  es  Merkmahl  des 
Begriffs  Cor  per;  denn  ob  ein  Cörper  fchwer 
fei,  und  alfo  diefes  Merkmahl  auch  zu  feinen  übri- 
gen gehöre,  das  erhellet  nicht  ehe  a*s  durch  eine 
Unterfuchung  von  etwas  anderm  aufser  dem  Be- 
griffe.   Es  ift  möglich,  dafs  der  Cörper  auch  die- 
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fcs  Merkmahl  habe,  hätte  er  es  aber  iucht,  fo 
würde  er  dennoch  ein  Cörper  feyn.  Oiefe  Merk- 
mahle  können  Erfahrungsbegriffe  feyn,  aber 
auch  Begriffe  a  priori.  K.  hat  ziterft  diefe  ßefchaf- 
fen{ieit  gewifler  Merkmahle  entdeckt,  man  kann 
ein  folches  Merkmahl  auch  ein  erweiterndes 
Merk  mahl,  ein  Erweiter  ungsmerk  mahl 
nennen,  f.  den  ArL  f y n th e tifch e s  Urtheil. 

so.  Ünmi ttelbar es  Merkmahl  (nota  im- 
medmta,  prpximn).  Ein  Merkmahl  von  der  Sache 
felbft,  zwifchen  welchem  alfo  und  der  Sache  kein 
Zwifchenmerkmahl  iit.  So  iß  nothwendig  ein 
un  mittelbares  Merkmahl  Gottes.  Das  unmit- 
telbare Merkmahl  kann  zwifchen  der  Sache  felbft 
and  dem  mittelbaren  Merkmahl  die  Stelle  eines- 
Zwifchenmerkmahls  vertreten,  weil  nur  durch  daß» 
felbe  das  mittelbare  Merkmahl  mit  der  Sache  felbft 
verglichen  wird.  Das  unmittelbare  Merkmahl  ift 
alfo  dasjenige,  was  ich  mir  am  Subject  felblt,  und 
nicht  an  einem  Merkmahl  delfelben  vorftelle.  Die 
Vernunft  ift  ein  unmittelbares  Merkmahl 
des  Menfchen.  Es  kann  aber  auch  ein  mittelbares 
Merkmahl  als  ein  unmittelbares  gebraucht  und  ver- 
mittelt deffelben  wieder  ein  noch  entfernteres 
Merkmahl  von  der  Sache  erkannt  werden.  So  ift 
unveränderlich  ein  mittelbares  Merkmahl  Got- 
tes, f.  Merkmahl,  entferntes,  es  kann  aber 
als  ein  unmittelbares  gebraucht  werden,  um  da- 
durch zu  erkennen,  dafs  die  Dauer  Gottes  durch 
keine  Zeit  zu  meffen^ift,  weil  durch  die 
Zeit  mefsbar  dem  Unveränderlichen  wider- 
ftreitet  (S.  II,  114.  ff.).  Die  unmittelbaren 
Merkmahle  find  der  Grund  aller  Urtheile;  denn 
urth  eilen  ift  nich ts  anders,  als  ein  Ding  durch 
unmittelbare  Merkmahle  beftimmen  oder 
erkennen. 

Ol.  Unwichtiges  Merkmahl,  C  Merk- 
mahl, leeres. 

Mellins  phil.  PVörUrh.  Bd.  4.  R 
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Z2.  Unzureichendes  Merltinahl  (nota  m- 
fujfficiens)  iß  ein  folches,  das  nicht  hin  reich  t, 
das  Ding  jederzeit  von  allen  andern  zu 
unter  fcheiden.,  Das  Bellen  des  Hundes  ift 
z.  B.  ein  unzureichendes  Merkmahl  deflelben, 
denn  es  reicht  nicht  zu,  ihn  von  dem  gemei- 
nen Seehund,  deflen  Laute  auch  ein  heiferes 
Bellen  find,  zu  unterfcheiden,  f.  Merkmahl,  zu- 
reichendes. 

25.  Verhäl  tnifsmerkmah  IfL  Merkmahl, 
aufs  eres. 

1 

04.  Verneinendes  Merk  mahl  {nota  ne- 
gativa).  Ein  folches,  durch  welches  wir 
erkennen,  was  das  Ding  nicht  ift  (L.  37.). 
Unheilig  ift  ein  verneinendes  Merkmahl  des 
Begriffs  Menfch,  denn  wir  erkennen  dadurch,  dafs 
der  Menfch  nicht  heilig  ift,  dafs  ihm  das  Merk- 
mahl heilig  nicht  beigelegt  werden  kann.  Die 
verneinenden  Merkmahle  dienen  dazu,  uns  von 
Irrthümern  abzuhalten.  Wo  es  alfo  unmög- 
lich ift,  zu  irren,  find  fie  unnöthig.  So  find 
z.  B.  in  Anfehung  des  Begriffs  von  einem  Wefen 
wie  Gott  die  verneinenden  Merkmahle  fehr 
nöthig  und  wichtig  (L.  87.  f.).  Man  kann  alle 
Merkmahle  insgefammt  in  verneinende  ver- 
wandeln. Durch  fie  wollen  wir  etwas  nicht 
mif s ver ftehen,  oder  darüber  nur  nicht  ir- 
ren, füllten  wir  auch  nichts  davon  kennen  lernen, 
(L.  88.). 

?5.  Wefentliches  Merkmahl,  f.  Merk- 
,  noth wendiges.  U 

t'j 

36.  Wichtiges  Merkmahl,  f.  Merkmahl, 
fruchtbares. 

27.  Zufälliges  Merkmahl,  f.  Merkinahl, 
aufserwefeatliche»« 


*  • 
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28-  Zureichendes  Merkmahl  (nota  fujffi- 
cicus).  £in  folches  Merkmahl,  das  hinreicht, 
das  Ding  jederzeit  von  allen  andern  zu 
un  terf ch eiden  (L.  QQ.).  Die  Vernunf  t  ifi  ein 
zureichendes  Merkmahl  des  Thieres,  welches 
Menfch  heifst,  um  daflelbe  von  allen  andern 
Thieren  zu  unterfcheiden ;  denn  wir  kennen 
fonft  keine  Thiere  weiter,  als  die  Menfchen,  wel- 
che Vernunft  hätten.  So  find  Noth  wendig- 
keit undftrenge  Allgemeinheit  zureich  en- 
de Merkmahle  einer  Erkenntnifs  a  priori ,  f.  A 
priori,  14.  f.  Die  Hinlänglichkeit  der  Merkmahle  ift 
abernurin  einem  rela  tiven  Sinne  zu  beltimmen,  in 
Beziehung  auf  die  Zwecke,  welche  durch  die  Er- 
kenntnifs beabfichtigt  wer4en.  Gefetzt,  wir  hätten 
den  Zweck,  den  Menfchen  nicht  blofs  mit  finnli- 
chen Wefen ,  z.  B.  den  Thieren,  zu  vergleichen, 
Tondern  auch  mit  überfinnlichen  Wefen,  z.  B.  mit 
Gott,  fo  würde  die  Vernunft  kein  zureichen- 
des Merkmahl  feyn  (L.  89-)- 

29.  Zwifchenmerkmahl  (nota  intermedia). 
Ein  folches  Merkmahl,  durch  welches 
das  entfernte  Merkmahl  mit  der  Sache 
felbft  verglichen  wird  (S.  II,  114.)-  So  iß 
noth  wendig  ein  Zwifchenmerkmahl  zwifchen 
den  Begriffen  Gott  und  unveränderlich,  weil 
durch  dafTelbe  das  entfernte  Merkmahl  unver- 
änderlich mit  Gott  verglichen  wird.  Man  kann 
übrigens  ein  Merkmahl  mit  einer  Sache  durch  ein 
Zwifchenmerkmahl  bejahend  und  verneinend 
vergleichen:  bejahend  dadurch,  dafs  man  erken- 
net, dafs  etwas  dem  Zwifchenmerkmahl  zu« 
"kömmt;  Verneinend,  dafs  es  ihm  wider- 
ftreitet.  .  Unveränderlich  kömmt  dem 
Nothwendigen  zu,  zufällig  widerftrei- 
tet  ihm;  man  erkennet  alfo  hier  durch  das  Zwi- 
fchenmerkmahl: nothwendig,  dafs  unver- 
änderlich Gott  zukömmt  und  zufällig  ihm 
widerftreitet,  da*  erfte  ift  alfo  eine  bejahende, 
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das  zweite  eine  verneinende  Vergleichung 
durch  ein  und  daflelbe  Zwifchenmerkmahl.  Der 
Vernunftfchlufs  ift  nichts  anders,  als  dife 
Vergleichung  eines  Merkmahls  mit  einer 
Sache  durch  ein  Zwilchen  merkmahl.  Die- 
fes  Zwifchenmerkmahl  in  einem  Vernunftfchlufs 
heifst  auch  der  mittlere  Hauptbegriff  (tenni* 
nus  medius),  f.  Figur  und  Merkmahl,  ent- 
ferntes und  unmittelbares.  ,  - 

Kant.  Logik.    Einleit.  VIII.  S.  84  —  9*. 

Deff.  üeber  eine  Entdeck.  II.  Abfchn.  S.  8«.  t 

Preis febriften  über  die  Frage:  welcbe  Fort- 
fchritte  u.  f.  w.  von  Schwab,  Heinhold, 
Abicht.    Nachtrag.  S.  157.  f. 

Meier.  Autzug  aus  der  Vernunftl.  I.  Haupttb. 
V.  Abfchn.  S.  36.  ff. 

* 

Kant.  Die  falfche  Spitzfindigk.  $er  4  fyllog.  Figu- 
ren, in  Kant»  fämmtl.  kleinen  Schriften.  2.  Band. 
S.  113.  ff, 

KUfawatter.  Logik,  ad.  5.  sa.  ff. 


MefTen, 

N  « 

•  ■ 

Meffung,  ufr^siv,  metiri,  trief ur er.  Die  Syn- 
t  h  e  Ii  s  einer  Reihe  der  Bedingungen  zu 
einem  gegebenen  Bedingten  (C.  439.)'  Was 
ich  nehmlich  me/Ten  will,  betrachte  ich  als  eine 
Reihe  von  Einheiten,  deren  Anzahl  ich  eben 
durchs  Meflen  beftimmen  will.  Jede  der  folgen- 
den Einheiten  ift  als  etwas  anzufehen,  welches 
die  vorhergehenden  vorausfetzt,  fo  etwas  nennt 
man  ein  Bedingtes,  und  alles,  was  es  voraus- 
fetzt, feine  Bedingungen  (hier  die  vorherge- 
henden Einheiten),  die  Verknüpfung  ab^r  diefer 
Bedingungen  unter  einander  bis  auf  die-  letzte  die 
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Synthefis  derfelben.  Das  letzte  Bedingte  (die 
letzte  Einheit  beim  Meffen)  ift  die  gegebene  (be- 
ftimmte),  auf  die  ich^  komme,  wenn  ich  von  der 
erften  Bedingung  (der  erften  Einheit  an)  eine  nach 
der  andern  zu  den  übrigen  hin zuthue,  bis  auf 
dasjenige  Bedingte,  was  nicht  weiter  als  Bedin- 
gung von  einem  andern  Bedingten  angesehen  wer«  - 
den  foll,  alfo  bis  zu  einem  gegebenen  (oder  be- 
iummten)  Bedingten. 

» 

2*  Die  Meff.ung  ift  alfo  die  fucceffiv« 
Synthefis  feiner  T heile  (C.  454.*)).  Denn 
wenn  ich  meffe,  fo  thue  ich  einen  I  heil  nach  dem 
andern  (fucceffiv)  zu  den  übrigen  hinzu,  und 
verknüpfe  ihn  mit  den  übrigen ,  fo  dafs  dadurch 
ein  beftimmtes  Ganze  entlieht.  Auf  diefe  Art 
wird  das  Ganze,  die  Totalität,  in  der  That  für 
meine  Anfchauung  deffelben  erzeugt 
(conftruirt)*  Wollte  man  dagegen  den  Einwurf 
machen,  dafs* J  bei  grofsen  Me (Tun gen ,  z.  B.  am 
Himmel,  diefe  Erzeugung  doch  nicht  fucceffiv  fei; 
fo  würde  man  vergeffen,  dafs  alles  am  Ende  durch 
Zahlen  gemefTen  wird,  das  heifst  durch  eine  Sum- 
me von  Einheiten,  welche  nicht  anders  vorftell- 
bar  ift,  als  duich  die  fucceffive  Synthefis  aller  ih- 
rer Einheiten,  von  der  erften  an,  als  den  Bedin- 
gungen ,  bis  zu  der  letzten ,  als  dem  gegebenen 
Bedingten,  welches  durch  die  Grenze  im  Räume, 
oder  des  letzten  Zeitpuncts  der  ganzen  abgelaufe- 
nen Zeit,  begrenzt  wird,  j 

3.  Sollen  wir  einen  beftimmten  Begriff  von 
der  Quantität  eines  Quanti  x  erhalten,  fo  ift  hier- 
zu erft^lich  nöthig,  dafs  immerfort  eben  dalfelbe 
Quantum  a  (welches  hier  die  Einheit  heilst,  und 
wieder  grofs  oder  klein  feyn  kann)  zu  (ich  felblt 
hinzugefetzt  (welches  die  fucceflive  Synthefis  ift), 
und  fo  x  zz  a  +  Ä  +  a  -J-  Ä  +  •  •  •  •  wird.  Die 
Einheit  a  nennt  man  dann  auch  das.Maafs.  Es  . 
mufs    nun    zweitens    beftimmt    werden,  wie 
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viel  mal  das  a  gefetzt,  oder  im  x  enthalten  fei; 
erft  dann  fagen  wir,  wir  haben  das  Quantum  x 
durch  das  Quantum  a  geraeflen.  Die  Beßimmung 
des  Wievielmal  heifst  die  Zahl;  mithin  ift  die 
Ausmeffung  des  Quantum  (die  Erlangung  eines 
beftimmten  Begriffs  deffelben)  nicht  anders  als 
durch  Zahlen  möglich  (Schulz  Prüfung  I.  Th. 

s.  5214.  f.).  ; 

« • 

4.  Man    kann    daher  auch    fagen:  Meffen 
heifst  beftimmen,  wie  vielmal  das  Maafs 
in  einer  gewiffen  Gröfse  enthalten  ift. 
Auch  ift  Meffen   und  die   Quantität  eines 
Quantums   fuchen  identifch.     Schulz  (Prü- 
fung IL  Th.  S.  218)  verkennt  aber  den  von  ihm 
fo  richtig  angegebenen  Begriff  des  Meffens,  wenn 
er  meint,   dafs  die  unendliche  gerade  Linie,  die 
unendliche  Ebene  und  der  ganze  unendliche  Raum 
durch  die  Formeln:  2  co ;  3,1415  ...  co2;  und 
4»i3879  •••  °=>3  gemeffen  feien.     Denn  fo  lange 
in  diefen  Formeln  noch  das  Zeichen  00  vorkömmt 
ift  man  mit  feiner  Synthefis  noch  nicht  zu  einem 
gegebenen    Bedingten   gekommen,    und  hat  alfo 
nicht  die  Meffung  vollendet.    Durch  co  gebe  ich 
auch  gar  nicht  an,  wie  vielmal  das  Maafs  in 
der  Gröfse  enthalten  ift,  welches  auch  dem  Be- 
griff des    Unendlichen   zuwider   feyn  würde, 
der  allerdings  die  Idee  von  der  [abfoluten  Vol- 
lendung  der  in  der   reinen  Anfchauung  a  priori, 
oder  in  der  Erfahrung,  gegebenen  Reihen,  und  da 
diefe  der  Gröfse  nach  alle  durch  Zahlenreihen  vor- 
gestellt werden,  der  Zahlenreihen  find,  bei  denen 
es  aber  unmöglich  ift,  zur  abfoluten  Totalität  zu 
gelangen.    Dafs  man  fich  aber  die  Vollendung 
derfelben  in  der  Idee   vorftellen  kann,  .ift  doch 
noch  fehr  unterfchieden  von  der  Rqalifinmg  die- 
fer    Vollendung    durch    wirkliches  'Zählen  oder 
Meffen,  es  fei  nun  in  der  empirifchen  oder  reinen 
Conftrucüon.    Die  blofse  Bezeichnung  des  Ünend- 
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liehen  mit  dem  Zeichen  co  kann  aber  noch  weni- 
ger hierin  etwas  leiiten,  f.  Erhabenheit,  5. 

Kant.  Critik  d.  r.  Vernunft.  Elementar].  II.  Th. 
II.  A.  II.  B.  II.  H.  L  A.  S.  459.  —  II.  A. 
S.  454  *> 


Metaphyfik, 

- 

Philofophie  der  reinen  Vernunft,  reine 
materiale  Philofophie,  metaphyßca ,  meta» 
phyfique.  Die  ganz  ifolirte  fpeculative 
Ve rn  unf  t er k e  nn  t n i  f s,  die  fich  gänzlich 
über  Erfahrungs  belehrun  g  erhebt,  und 
zwar  durch  blofse  Begriffe  (C.  XIV. 
G.  35.  K.  X.  T.  III.). 

Metaphyfik  iß  Erkenntnifs  durch  blofse  Ver- 
nunft ,  d.  i.  durch  das  blofse  Vermögen  zu  erken- 
nen, ohne  alle  Eindrücke  auf  die  Sinne.  Diefe 
Erkenntnifs  ift  ifolirt*),  heifst,  fie  ift  eine  von 
altem,  was  die  Erfahrung  zur  Erkenntnifs  herge- 
ben könnte,  was  alfo  nicht  durch  das  blofse  Er- 
kenntnifs vermögen  allein  und  aus  demfelben  er- 
kannt wird ,  ganz  abgefonderte  und  für  fich  be- 
fiehende  Einheit.  Diefe  Erkenntnifs  iß  fpecula- 
tiv  oder  fie  liegt  aufser  dem  Felde  der  gemei- 
nen Erfahrungserkenntnifs.  Sie  iß  endlich  eine 
Erkenntnifs  durch  blofse  Begriffe,  oder  entbehrt 
gänzlich  aller  A n f  ch  auun g e n.  Durch  das  letz,- 
tere  unterfcheidet  lieh  die  Metaphyfik  von 
der   Mathematik.     Beide   Erkennjniffe  haben 


*)  Das  Ifoliren  der  Erkenntnifle  iß  erheblich.  Bs  befieht 
darin,  dafs  man  fie  von  allen  andern  ,  mit  welchen  fie  im  Gebrauch 
gewöhnlich  verbünden  find,  abfondert,  und  forgfähig  verhütet,  daft 
üe  nicht  mit  ihnen  in  ein  Geniifche  ztlfammen"  fliefsen.  Die  bishe- 
rige UnterlafTimg  de*  Tfoliiens  der  Vernunfterkenntnifle  um  die 
ganz«  Motaphyftk  in  Verachtung  gebracht.  (AI.  I.  1016.  C  87°»  ff.) 


Digitized  by  Google 


I 

264  Metaphyfik 

nehmlich  das  mit  einander  gemein,  oder  find  dar- 
in gleichartig,  dafs  fie  fpeculative  Vernunft* 
erkenntniffe  find,  die  fich  gänzlich  über 
Er  f  ahr  uags  belehrung  erheben,  gänzlich  a 
priori  find;  beide  unterfcheiden  fich  aber  darin  von 
einander,  oder  find  darin    entfchieden  ungleichar- 
tig, dafs  Metaphyfik  Vernunfterkenntnifs  durch 
blofse    Begriffe,    Mathematik    aber  Ver- 
nunfterkenntnifs  durch  Anwendung  derfel? 
ben  auf  Anfchauung,  oder  durch  Confiruc.tion 
der  Begriffe  a  priori,  ift.     In  der  Mathematik 
ift  die  Vernunft  gleichfam  der  Schüler ' der  rei- 
nen Sinnlichkeit,  denn   diefe  liefert  ihr  An- 
fchauungen  in  Raum  und  Zeit  zu  ihrer  Erkennt- 
nifs;  in  der  Metaphyfik  aber  foll  die  Vernunft 
ihr  eigener  Schüler  feyn ,  fie  mufs  in  derfelben 
alle  Belehrung  aus  fich  felbft  nehmen.     Auch  die 
Vernachlälfigong     diefes     Unterfchiedes     hat  die 
Grundidee  der  Metaphyfik  verdunkelt  (C.  87ft»  P*- 
03.  f.),  f.  Mathematik.     Bis  auf  K.  hat  man 
«war  immer  an  der  Metaphyfik  gearbeitet,  auch  durch 
das  Beifpiel  der  Mathematik,  die  Sicherheit,  von  der 
Erfahrung  nicht  widerlegt  zu  werden,  den  Reiz, 
feine    Erkenntnifs   zu   erweitern,   und  die  Mög- 
lichkeit, durch  Zergliederung  der  Begriffe  a  priori 
zu  erkennen,  .verleitet  (M.  1,  10.  C.  7.  ff.),  Syfte- 
nie  derfelben  aufgebauet,  aber  das  Schickfai  war 
diefer  Art   von    Vernunfterkenntnifs    doch  noch 
nicht  fo  günftig   gewefen,    dafs   fie  den  fichern 
«Gang  .einer   Wiflenfchaft    einzufchlagen  vermocht 
hätte.    Und  dennoch  ift  fie  älter,  als  alle  übrigen 
Kenntniffe,    als   felbft   die  Mathematik.     Ja  die 
Idee  einer  folchen  Wilfenfchaft   ifi   eben  fo  alt, 
als    fpeculative    Menfchenvemunft ;    und  welche 
Vernunft  fpeculirt  nicht,   es  mag  nun  auf  fcha- 
laftifche  (nach  den  Regeln  der  Schule),  oder 
populäre  Art  (ohne  alle  Regeln)  gefchehen?  (C. 
8?o.)  Das  Froduct  der  letztern  Art  nennt  Baum-* 
garten    die   natürliche,   das  der  erftern  die 
knnftliche   Metaphyfik    (Metaphyfik,  §♦ 
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Sollten  auch  einmal  alle  übrigen  Kenrnmflfe  des 
Menfchen  insgefammt  in  dem  Schlünde  einer  alles 
vertilgenden  Barbarei  gänzlich  Verfehlungen  wer- 
den, Xo  wird  doch  dann  die  Metaphyfik  noch 
übrig  bleiben.  Denn  in  diefen  reinen  Vernunft- 
kenntniffen  durch  blofse  Begriffe  geräth  die  Ver- 
nunft continuirlich  ins  Stecken,  felbft  wenn  fie 
diejenigen  Gefetze,  welch**  die  gemeinfte  Erfah- 
lung  beitätigt,  a  priori  (wie  fie  fich  anmafst)  ein* 
fehen  will,  und  kann  doch  diefe  Kenntnifle  nicht 
aufgeben,  weil  lic  irnmer  wieder  aus  ihr  felbft 
entspringen.  In  ihnen  mufs  man  unzählige  mal 
den  Weg  zurück  thun,  weil  man  findet,  öafs  er' 
nicht  dahin  führet,  wohin  man  will.  Diefe  Ver- 
nunftkenntnifTe ,  welche  Metaphyfik  heifsen, 
find  ein  K.ampfplatz  endlofer  Streitig- 
keiten (1.  C.  Vorr.  2.),  auf  welchem,  wie  es 
fcheij  ot,  nie  vollkommene  Einhelligkeit  ihrer  An- 
hänger zu  hoffen  iit.  Ja  fie  fcheinen  ganz  eigentr 
lieh  dazu  befiimmt  zu  feyn ,  den  Denkern  ein 
Feld  darzubieten,  auf  welchem  /  fie  ihre  Kräfte 
gleichfam  als  in  einem  Spielgefechte  üben  kön- 
nen, auf  dem  aber  noch  niemals  ein  Fechter  fich 
auch  den  kleinitenv  Platz  hat  erkämpfen  ,  und  auf 
feinen  Sieg  einen  dauerhaften  Belitz  gründen  kön- 
nen. Das  Verfahren  in  der  Metaphyfik  war  bis 
.  auf  Kant  ein  blofses  Herumtappen;  ja  ein  Hei  um- 
tappen, durch  welches  hier,  unter  lauter  Begriffen, 
die  pnz  ohne  Anfchauung,  und  folglich  ohne 
Realität  zu  feyn  fcheinen,  gar  nichts  auszurichten 
ift  (C.  XIV.  f.).  In  der  Metaphyfik  müffen  aber 
alle  Sätze,  in  fo  fern  fie  eigentlich  metaphv- 
fifch  find,  d.  i.  eine  Erkenntnifs  a  priori  aus 
Begriffen  enthalten,  fynthetifche  Sätze  a  priori 
feyn.  Denn  waren  fie  blofs  analytifche  Sätze,  fo 
könnte  die  Wahrheit  derfelben  blofs  durch  Zer- 
gliederung, oder  analytifche  Erläuterung  des.  Sub- 
jecls  in  diefen  Sätzen  erkannt  werden;  dazu  be- 
dürfte es  dann  keiner  befondern  WifTcnlchaft,  fon- 
dern nur  der  Logik,  weiche  die  Kunft  zu  analy- 
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firen  oder  zu  zergliedern  lehrt.  Freilich  giebt  es 
auch  analytifche  Urtheile  in  der  Metaphyßk,  aber 
fie  machen  nur  die  Mittel  zu  eigentlichen  meta- 
phyfifchen  Urtheilen  aus,  d.  i  zu  denen,  auf 
die  der  Zweck  der  Wiflenfchaft  ganz  und  gar  ge- 
richtet ift,  und  die  allemal  fynthetifch  find.  Denn 
wenn  Begriffe  zur  Metaphyßk  gehören,  z.  B.  die 
Begriffe  der  Subftanz,  Möglichkeit,  Exi- 
ftenz,  Notwendigkeit:  fo  gehören  die  Ur- 
theile,  die  aus  der  blofsen  Zergliederung  derfel- 
ben  entfpringen,  auch  noth wendig  zur  Metaphy-.,  - 
fik;  z.  B.  Subftanz  iß  dasjenige,  was  nur  als  Sub- 
ject  exiftirt  u.  f.  w.  *ind  vermitteln  mehrerer  der- 
gleichen Urtheile  fuchen  wir  der  Erklärung  der 
Begriffe  nahe  zu  kommen.  Da  aber  die  Analyfis 
eines  reinen  Verltandesbegriffs  (dergleichen  Sub- 
ftanz ift,  und  die  Metaphyßk  enthält)  nicht  auf 
andere  Art  vor  fich  geht,  als  die  Zergliederung 
jedes  andern  auch  empirifchen  Begriffs,  der  nicht 
in  die  Metaphyßk  gehört  (z.  B.  Luft),  fo  ift  zwar 
der  Begriff  me taphyfifch,  aber  die  analyti- 
fchen  Urtheile  darüber  find  logifch  (C.  i8-  Pr. 
36.  M.  I,  20.).  Die  Metaphyfik  unterfcheidet 
lieh  nehmlich  von  der  Logik,  die  auch  ein  Zweig 
der  reinen ,  oder  fich  über  alle  Erfahrungsbeleh- 
rung  erhebenden,  Philofophie  ifi,  dadurch,  dafs  fie 
auf  beftimmte  Gegenftände  des  Verftandes  ein- 
gefchränkt  ift,  oder  die  Materie  der  Erkenntnifs 
a  priori  zum  Gegenftände  hat,  daher  fie  auch  die 
materiale  reine  Philofophie  genannt  wer- 
den kann.  Die  Logik  hingegen  hat  blofs  die 
Form  alles  Denkens,  über  jedes  Object  ohne  Un- 
terlchied,  zum  Gegenftände,  und  befchäftigt  fich 
daher  mit  den  Regeln  des  Denkens  überhaupt. 
Da  nun  dies  die  Form  des  Denkens  ift,  fo  kann 
die  Logik  auch  die  formale  reine  Philofophie, 
genannt  werden  (G.  V*  1.  ff.).    S.  Logik, 

2.  Es  ift  alfo  nun  die  Frage:  woran  es  Hegt, 
dafs  in  der  Metaphyfik  bis  auf  K.  noch  kein  liehe* 
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« 

rer  Weg  der  Wiflenfchaft  hat  gefunden  werden 
können?  Sollte  es  etwa  ganz  unmöglich  feyn,  es 
hierin  je  zur  Wiflenfchaft  zu  bringen?  Woher  hat 
»ber  alsdann  die  Natur  unfere  Vernunft  mit  der 
raftlofen  Beftrebung  heimgefucht,  dem  Weg  zur 
Wiflenfchaft  in  jenen  Vernunftkenntniflen,  in  wel- 
chen fie  keinen  Probierfiein  der  Erfahrung  mehr 
anerkennt  (1.  C.  Von*.  2.)  nachzufpüren ,  als  fei 
dies  eine  ihrer  wichtigßen  Angelegenheiten?  Noch 
>  mehr,  wie  wenig  haben  wir  Urfache,  Vertrauen 
in  unfere  Vernunft  zu  fetzen,  wenn  fie  uns  in 
einem  der  wichtigßen  Stücke  unferer  Wifsbegier- 
de  nicht  blofs  verläfst,  fondern  durefy  Vorfpiege- 
lungen  hinhält  und  am  Ende  betrugt!  Oder  ift 
der  Weg  zur  Wiflenfchaft  in  der  Metaphyfik  bis- 
her nur  verfehlt?  Welche  Anzeigen  können  wir  dann 
benutzen ,  um  bei  erneuertem  Nachfuchen  zu  hof- 
fen,  dafs  wir  glücklicher  leyn  werden,  als  unfre 
Vorfahren?  (C.  XV.) 

3.  Die  Beifpiele  der  Mathematik  und  Natur- 
wiffenfehaft ,  die  durch  eine  auf  einmal  zu  Stande» 
gekommene  Revolution  (durch  die  Anwendung  der 
Buchßabenrechnung  auf  die  Geometrie,  und  diefer 
auf  die  Phyfik)  das  geworden  find,  was  fie  jetzt 
find,  brachten  Kant  auf  den  Gedanken,  dafs  in  der 
Metaphyfik  wohl  eine  gleiche  Revolution  mög- 
lich fei.  Vielleicht,  dachte  er,  iß  in  der  Metaphy- 
fik durch  gänzliche  Umänderung  der  Denkart  eben 
das  auszurichten,  was  dadurch  in  jenen  Wiflen- 
fchaften  geleifiet  worden  iß,  nehmlich  unumfiöfs- 
liche  Gewifsheit.  Bisher  nahm  man  an,  alle  un- 
fere Erkenntnifs  müfle  (ich  nach  den  Gegenßänden 
richten;  weil  nehmlich  diefe  uns  die  Erkenntnifle 
von  lieh  durch  die  Sinne  liefern  müfsten.  Dann 
wäre  es  aber  unmöglich,  a  priqri  (vor  aller  Erfah- 
rung, ehe  fie  uns  die  Erkenntnifle  geliefert  hät- 
ten) etwas  durch  Begriffe  über  fie  auszumachen. 
Man  verfuche  es  daher,  ob  wir  nicht  in  den  Auf- 
gaben der  Metaphyfik  (die  doch  eine  Wiflenfchaft 
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a  priori  feyn  foll)  damit  befler  fortkommen,  wenn 

wir  annehmen,  die  Gegenfiände  müllen  iich  in  vie- 
len Siücken  nach  unterer  £rkenntnifs  richten.  Dies 
itinimt  fchon  befler  mit  der  verlangten  Möglich- 
keit einer  Erkenntnifs  derfelben  a  priori  zulammen, 
die  über  Gegenfiände  etwas  felttetzen  foll,  ehe  fie 
uns  gegeben  werden  (ehe  fie  uns  Erkenn mifs  von 
lieh  durch  die  Sinne  liefern).  Es  ilt  hiermit  eben 
fo,  als  mit  dem  erlten  Gedanken  des  Coperni- 
cus  bewandt.  Es  wollte  nehmlich  mit  der  Erklä- 
rung der  Himmelsbewegung  nicht  recht  fort,  wenn 
man  annahm,  das  ganze  Sternenheer  drehe  fich  um 
den  Zufehauer«  Copernicus  machte  daher  den  ent- 
gegengefetzten Verfuch,  diefe  Bewegungen  zu  er- 
klären. Er  nahm  an,  die  Sterne  feien  in  Ruhe, 
und  der  Zufehauer  fei  in  Bewegung,  und  liehe  da, 
das  ganze  unerklärliche  Wunder  der  Bewegungen 
am  Himmel  war  aufgefchl  offen.  In  der  Metaphy- 
fik läfst  lieh  der  nehmliche  Verfuch  machen,  in 
Anfehung  der  Anfchauung  der  Gegenfiände. 
Wenn  die  Anfchauung  fich  nach  der  Befchaffenheit 
der  Gegenfiände  richten  müfste,  fo  iß  gar  nicht 
abzufehen,  wie  man  von  diefer  BefchafFenheit  et- 
was a  priori  willen  könne,  d.  i.  ehe  uns  die  Ge- 
genfiände diefe  ihre  Befchaffenheit  durch  die  Sinne 
bekannt  gemacht  haben.  Richtet  fich  aber  der  Ge- 
genfiand,  als  Object  der  Sinne,  nach  der  Befchaf- 
fenheit unters  Anfchauungsvermögens,  fo  können 
wir  uns  diefe  Möglichkeit  ganz  wohl  vorfiellen. 
Sollen  nun  diefe  Anfchauungen  Erkenn tnifle  wer- 
den, fo  mufs  ich  mir  Begriffe  von  dem  Ge- 
gen ft  a  n  d  e  machen,  den  ich  durch  lie  a  n  f  c  h  a  u  e, 
lichten  lieh  nun  diefe  Begriffe  nach  dem  Gegen- 
fiände, fu  ilt  wieder»  die  Frage,  wie  ich  etwas  a 
priori  von  ihnen  wiffen  kann«  Richten  lieh  aber 
die  Gegenltände  nach  dielen  Begriffen,  fo  fehe  ich 
ein,  wrie  ich  etwas  von  diefen  Erfahrungsgegen- 
fiänden  wiffen  kann,  noch  ehe  ich  die  Erfahrungser- 
kenntnifs  derfelben,  vermittelft  des  Eindrucks  auf  die 
Sinne,  erhalte;  weil  [dann  die  Begriffe,  welche  aus 
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meinem  eigenen  Rrkenntnifs*  vermögen 
cntfpringen,  die  Ge fetze  find,  durch  wei- 
che alle  Erfahrungserkenntnifs  befiimmt 
wird,  nach  welchen  lie  fich  nothwendig  richten, 
unä  mit  welchen  fie  übereinltinurjen  mufs.  So 
werden  wir  von  den  Gegenftänden  der  Erfahrung 
nur  das  a  priori  erkennen ,  was  wir  felbit  in  fie 
hinein  legen ,  und  diejenigen  Gegenftände  der  Ver-" 
nunft,  welche  diefe  nothwendig  denken  mufs,  die 
aber  in  keiner  Erfahrung  vorkommen  können,  wer- 
den diefer  veränderten  Methode,  fogar  zum  Probier- 
ftein  dienen  können  (C.  XV.  ff.). 

4*  Diefer  Verfuch  ift  K.  nach  Wunfeh  gelun- 
gen, lind  verfpricht  der  Metaphyfik  in  ihrem  er- 
sten Theile,  da  fie  fich  mit  Begriffen  a  priori  befchäf- 
tigt,  nach  denen  fich  die  Gegenftände  der  Erfahrung 
richten  muffen,  den  fichern  Gang  einer  Wiffenfchaft. 
Denn  man  kann  nach  diefer  Veränderung  der  Denk- 
art die  Möglichkeit  einer  Erkenntnifs  a  priori  ganz 
wohl  erklären,  und  die  Gefetze,  welche  a  priori 
der  Natur  zum  Grunde  liegen,  mit  ihren  genug- 
thuenden  Beweifen  verfehen.  Der  erfte  Theil  der 
(theor  e  ti  f  c  hen)  Metaphyfik  ift  alfo  eine  Deduc- 
tion  unfers  Vermögens,  a  priori  zu  erkennen aber 
der  zweite  Theil,  der  lieh  mit  dem  ZWeck  der 
Metaphyfik  befchäftigt,  lehrt,  dafs  wir  mit  die- 
fem  unferm  Vermögen,  a  priori  zu  erkennen,  nie 
über  die  Grenze  möglicher  Erfahrung  hinauskom- 
men können.  Aber  hierin  liegt  eben  das  Experi- 
r  ment  einer  Gegenprobe  der  Wahrheit,  dafs  es  Ver- 
nunfterkenntnifs  a  priori  gebe,  und  worauf  fie  al- 
lein angewendet  werden  könne,  welches  im  el- 
ften Theil  der  theoretifchen  Metaphyfik  gezeigt 
wird.  Sie  geht  nebmlicrk  nur  auf  Erscheinun- 
gen*),  lafst  aber  dagegen  die  Sache  an  fich 


*  i 

*~j  Stlbft  unfere  Erkenntnis  ift  nichts  anders  als  Etfchcinnng 
i—  üuiern  Siuna* ,  und  wann  wir  den  UiTprung  unfrei  Erkenntnis 


27<>  Metaphylik,  *  . 

• 

felbft,  zwar  als  für  lieh  wirklich,  aber  von  uns 
unerkannt,  liegen.  Denn  das,  was  uns  nothwen» 
dig  über  die  Grenze  der  Erfahrung  und  alle  Er- 
ich einungen  hinaus  zu  gehen  treibt,  iit  das  Un- 
bedingte, welches  die  Vernunft  in  den  Dingen 
an  fich  felbft  nothwendig  und  niit  allem  Recht 
zu  allem  Bedingten  verlangt.  Gefetzt  nun,  es 
finde  fich ,  dafs  das  Unbedingte  ohne  Wider- 
fpruch  gar  nicht  gedacht  werden  könne 
(f.  Antinomie),  wenn  man  annimmt,  unfere  Er- 
fahr ungserkenntni fs  1  richte  fich  nach  den  Gegen- 
ftanden,  als  wären  fie  die  Dinge  an  fich  felbft; 
gefetzt  ferner,  der  Widerfpruch  falle  weg, 
wenn  man  annimmt,  unfre  Erfahr  ungserkenntnifs 
und  folglich  die  Gegenftände  der  Erfahrung  richten 
fich  nach  unfern  Vorftellungen ,  in  fo  fern  diefe 
in  unferm  Erkenntnisvermögen  gegründet  find, 
Xo  dals  alfo  diefe  Gegenftände  Erfcheinungen  find;  , 
fo  mufs  unfer  Verfuch,  die  Denkungsart  umzukeh- 
ren, geglückt  feyn ,  und  allein  ächte  Metaphylik 
geben.  Nun  ift  es  aber  doch  eine  Hauptaufga- 
be der  Metaphylik,  über  die  (grenze  aller  mögli- 
chen Eifahrung  hinauszukommen ,  und  die  Fragen 
nach  Gott,  Freiheit  und  S e el en un  f t e r b - 
lichkeit  zu  beantworten  (U.  4C5.),  f.  A  priori 
22.  f.  Diefem  Wunfche  genügt  daher  die  Erkenn t- 
nifs  a  priori ,  zwar  nicht  in  t h  e  o re  t  if  c h  e  r  Ab- 
ficht, um  etwas  von  diefen  überfinnlichen-  Gegen- 
ftänden  zu  erkennen,  aber  doch  in  praktifcher 
Ablicht,  fie  als  nothwendig  zum  moralifchen  Han- 
deln vorauszufetzen  (f.  Glaubens  fache).  Und 
bei  einem  folchen  Verfahren  hat  uns  die  blofs  auf 
Erkenntnifs  a  priori  zum  Erkennen  ausgehende 


untei fache n  ,  und  dazu- den  Begriff  der  Caufalität  gebrauchen,  fo 
wenden  wir  ihn  gar  nicht  wider  die  GrundUtze  der  krilifchen  Phi- 
lofnphican,  wie  A  nefideraua  oder  Schulze  meint,  fondern 
wir  erklären  den  Uifprung  der  Erkenntnifs  alt  einet  Naturphano- 
mens  des  innern  Sinnes.  Erkcnmnifs,  als  Gegenfiand  an  ficU 
felbit,  ift  und  bleibt  uns  ßets  v  er  böigen. 
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yernunft  zur  Erweiterung  des  Feldes  unferer  Er- 
kenntnifs  immer  doch  wenigftens  Platz  verfchaffr, 
aber  in  fo  fern  fie  auf  Erkenntnifs  a  priori  zum 
Handeln  ausgeht  ,  füllt  fie  diefen  Platz  auch  au* 
(C.  XVIII.  ff.). 

Die  Metaphyfik  hat  zum  eigentlichen  Zweck 
ihrer  Nachforfchungen  nur  drei  Ideen  (Vernunft- 
begriffe): 

a.  Gott  (f.  Gott,  45.); 

b.  Freiheit; 

- 

c.  Unf t er blichk ei t. 

Die  Gegenfiände  diefer  Begriffe  find  in  keiner 
Erfahrung  zu  finden,  folglich  gehört  die  Erkennte 
nifs  derfelben,  wenn  eine  möglich  ifi,  nicht  nur 
in  die  Metaphyfik;  fondern  fie  find  auch  gerade  die 
Gegenfiände,  für  die  alle  übrige  Erkenntnifs  a  prio- 
ri vornehmlich  der  Unterfuchung  bedarf,  indem 
theils  die  unrichtige  Anwendung  der  übrigen  Er- 
kenntnis a  priori   auf  Erfahrung  fich  durch  die 
Erfahrung  felbit  widerlegt,  über  diefe  Gegenfiände 
aber  keine  Erfahrung  möglich  ilt;  theils  diefe  Ge- 
genfiände  die  wichtigiten  Zwecke  des  Menfchen, 
fein  Schick  fal,  feine  Moralität,  feine  Hoff- 
nungen,   und  folglich   den  Endzweck  feines 
»Dafeyns,   feine  ganze  Beftimmung,  betreffen. 
Alles,  womit  fich  diefe  Wiflenfchaft  fünft  befchaf- 
tigt,  dient  ihr  blofs  zum   Mittel,  um   zu  jenen 
Ideen  zu  gelangen ,  und  zu  zeigen ,  dals  fie  keine 
blofsen  Hirngefpinnfie  find.    Sie  .bedarf  aber  diefer 
Begriffe   nicht  zum   Behuf  der  Natur  wiflenfchaft, 
denn  aus  dem  Begriff  Gott  läfst  fich  in' der  Natur 
nichts  erklären,  die  Freiheit  des  Willens  findet 
fich  gar  nicht  in  der  Natur,   und  die  Unfterb- 
lichkeit  fcheint  fogar  der  Nalur  zu  wideifpre- 
chen;  fondern  fia  bedarf  diefer  ße^iifle,  um  über 
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die  Natur  hinaus  zu  kommen.  Dtt  Begriff  Frei- 
heit führt  aber  mit  dem  Begriff  Gott  verbunden 
auf  den  Betriff  der  Unfter  blichkeit.  Ift  nehm- 
lich  der  Wille  des  Menfchen  frei,  und  fein  Schick- 
fal  abhängig  vom  Urheber  und  Herrn  der  Welt, 
fo  liegt  fein  Ziel,  das  höchfte  Gut,  über  die 
Grenze  diefes  Lebens  hinaus f  und  der  Menfch  (als 
Ding  an  fich)  ift  unfter  blich.  Handelt  der 
Menfch  alfo  unter  der  Idee  der  Freiheit  des  Wil» 
lens,  d.  i.  moralifch,  und  betrachtet  er,  als  ab- 
hängig von  der  Natur,,  diefe  aU  das  Werk  eines 
moralifchen  Wefens,  fo  handelt  er  auch  unter 
der  Idee  einer  ewigen  Fortdauer  oder  ftrebt 
aus  Pflicht  nach  einem  Ziel,  das  in  keiner  Zeit  er- 
reicht werden  kqnn,  f.  Gut,  höchftes,  So  hän- 
gen die  höchften  Zwecke  unfers  Dafeyns  blofs  vom 
praktifchen  Vernunft  vermögen  ab.  S.  Ver- 
nunftbegriff. 

5.  In  jenem  Verfuch das  bisherige  Verfahren 
in  der  Metaphylik  umzuändern,  beliebt  nun  das 
Gefchäft  der  Critik  dör  fpeculativen  Ver- 
nunft (f.  Critik  der  reinen  Vernunft).  Die- 
fe handelt  alfo  von  der  Methode,  reine  Vernunft- 
erkenntnifTe  herzuleiten  und  zu  behandeln  *),  oder 
legt  den  Grund  zur  Metaphylik,  und  gehört  in  fo 
fein  z-u  derfelben,  ab&r  (ie  ift  noch  nicht  das  Sy- 
lt«- m  4<er  Wiflenfchaft  felblt.  Sie  beantwortet  die 
Frage:  wie  ift  Metaphyfik  überhaupt  mög- 
lich? Die  Metaphyfik  bedarf  der  Beantwortung 
diefer  Frage,  weil  fie  es  unter  andern  mit  gewif- 
fen  Begriffen  (Welt,  Gott,  Un f te r b lichk eit, 
Freiheit,  Tugend  u.  f.  w.)  zu  thun  hat ,  die 
weder  durch  Anfchauung  noch  durch  Erfahrung  be- 


•)  Sic  ift  ein©  Propädeutik  oder  Einleitung  zur  Metaphyflk. 
Allein  f;«  ift  niclit  eine  Wiflenfchaft,  die  biofs  den  Unterfchied  ei- 
»er  finr.liclien  und  intellectuellen  Erkenntnifi  vorträgt  (S.  III.  §.  Q.)» 
fondetn  alUa  da»,  W*i  obtu  gelagt  wird. 
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flatigt  Werden  können,  und  die  doch  die  Wefentli* 
chen  Zwecke  diefer  ganzen  Wiflenfchaft  ausma- 
chen. Diefe  Frage  betrifft  alfo  gleiclifam  den  Kern 
und  das  Eigentümliche  der  Metaphyfik  (P.  j2$. 
£)*  Die  Metaphyfik  ift  nehmlich  fubjective  (al$ 
Katuranlage)  wirklich;  es  iß  alfo  mit  Recht  die 
Frage:  wie  ift  diefe  Naturanlage,  und  wie  iß  lie 
objective  (als  WifTenfchaft  oder  Erkenntnifs)  mög- 
lich? Die  Critik  der  reinen  Vernunft  beantwortet 
diefe  Frage  (f.  Aufgabe)  und  verzeichnet  den 
ganzen  Umrifs  des  Syftems  aller  Erkenntnifs  a  pri* 
ori  aus  Becriilen.  Sie  giebt  nicht  nur  i.  die  Gren- 
zen der  Metaphyfik,  fondern  auch  a.  den  ganzen 
innern  Gliederbau  derfelben  an.  Denn  das 
hat  die  reine  fpeculative  Vernunft  Eigentümliches 
an  fich,  dafs  lie  ihr  eigenes  Vermögen  ausmc/Ten, 
lieh  die  mancherlei  Arten  ihrer  Aufgaben  voUitän- 
dig  vorzählen,  und  fo  den  ganzen  Vorrifs  zu  einem 
Syftem  der  Metaphyfik  vorzeichnen  kann  und  folL 
Denn  was  die  Grenzen  der  Metaphyfik  betrifft 
fo  ergeben  fich  diefe  daraus,  dafs  in  der  Erkennt' 
nife  a  priori  den  Objecten  nichts  beigelegt  werden 
kann,  als  was  das  denkende  Subject  aus  fich 
felbft,  aus  dem  Wefen  des  Denkungsvermö^ens 
hernimmt;  woraus  folgt,  dafs  es  auch  nichts  wei- 
ter als  feine  eigenen  Vorftellungen  in  der  Meta- 
phyfik erkennen  kann.  Was  aber  den  innern  Glie- 
derbau in  der  Metaphyfik  betrifft,  fo  ift  die  Er- 
kenntnifs a  priori  in  Anfehung  der  Erkenn tnifs- 
prineipien  eine  ganz  abgeänderte,  für  fich  belle- 
hende,  ifolir te  *)  Einheit,   in  welcher  ein  jedes 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

*)  Bit  auf  K.  hat  die  mcnfchliche  Vernunft  die  Mctaphvfik  nirhf 
tenn.fam    geläutert  von^allen,  IVemdani^n.    dSSSSS  *&nn!2 
(C  87o).    Man  mufs  fogar  geliehen,    daf  *  die  UnterS 

w"  E{rem'Tr'"Clf  r  de™  völlig  a ^priori 

men  werden  können,  fclbit  bei  Denkern  von  Gewerbe  nur  lehr  un- 
demheh  blieb,  und  daher  niw.U  die  Grcnzbeuunmnng  ciner  b£ 

W'ff    r  w  w*«&V?*ntnift\rmhhin  ,licht  die  «eine    Idee  einer 
VVxITeulchaft.  die  fo  lange  und  fo  fchr  die  menfehliche  Vernunft  b" 
khahigt  hat,  2u  Standelmhgeii  konnte  (C.  &70.  f.). 
Mtllins  phil.  Wörterb.  Bd.  4.  $ 
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Glied,  wie- in  einem  organißrteiv  Cörper,  um  aller 
andern,    und  wieder  alle  andere  um  eines  jeden 
willen  da  lind.     Dafür  hat  aber  auch  die  Meta- 
phyiik  das  feltene  Glück,  dafs  iic  das  ganze  Feld 
der  für  lie  gehörigen  Erkenn tniflfe  völlig  bef äffen, 
und  alfo  ihr  Werk  vollenden,    und  als  einen 
nie  zu  vermehrenden,  aber  wohl  in  An  Fehling  der 
didaktifchen  IVlanicr  zu  modilicirenden  Haupt- 
fiuhl    für  die.  Nach  weit   niederlegen  kann;  denn 
fie  ift  nichts  als  das  Inventarium  aller  unferer  Be- 
fuze,   durch  reine  Vernunft  fvltematifch  geordnet. 
Zu   diefer  Vollliändigkeit  ii t  lie   daher  auch,  als 
Grundwillenfchaft ,  verbunden  (C.  XX1L  ff.  1.  C. 
14.  U.  VI.  Pr.  4.    N.  XIII.).     Wenn   man,  wie 
Baum  garten   (M  e  t  a  p  h  y  f  i  k ,   §.  1 .) ,  Fagt :  die 
Metaphyfik  ift  di e  W  i  i  l  en  Feh  a f  t  der  erften 
ErkeuntniFsgründe  (Principien)  der  menfeh- 
lichen  Er  kenn  tni  fs,  Fo  bemerkt  man  dadurch 
jiicht  eine   ganz  beFondcre  Art  von  Wiffen- 
fchaft,  londern  nur  einen  Rang  in  Anfehung 
der  Allgemeinheit,  dadurch  lie  alFo  vom  E  m- 
piriFchen  nicht  kenntlich  unterFchieden  werden 
konnte.    Auch  unter  crniui  ifchen  Principien  find 
einige  allgemeine,    und  darum  hoher  als  anderej 
und  wo  ift  nun  in  der  Ueihe  einer  Folchen  Unter- 
ordnung der  Abfchnitt,  der  die  m  e  t  ap  h  y  Fi  Feh  en 
Principien  von  den  übrigen  trennt;  wenn  man 
nicht  das,  was  völlig  a  -priori  iß,  von  dem  unter- 
fcheidet,   was  nur  a  pufi er iori  erkannt  wird? 'Was 
würde  man  lagen,  wenn  Jemand  die  Zeitrechnung 
fo  abtheilte,   in  die  erlien  Jahrhunderte,  und~die 
darauf  folgenden?  Gehört,  würde  man  fragen,  das 
fünfte,  da»  zehnte  Jahrhundert  auch  zu  den  erften? 
Eben  fo  ift  die  Frage:  gehört  der  liegriff  des  Aus* 
gedehnten  zur  Melaphylik?   und  wenn  das  ift, 
auch  der  Begriff  des  flüffigen  Cörpers?  Wenn 
das  Fo  fortgehet,  Fo  wird  endlich  alles  in  die  Me- 
taphyfik gehören.     Hieraus  lieht  man,    daFs  der 
bloFse  Grad  der  Unterordnung  (das  BeFondere  un- 
ter das  Allgemeine)  keine  Grenzen  einer  Wiffen* 
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fchaft  beftimmen  könne,  föndcrn  in  der  Metaphy- 
fik blofs  die  ganzliche  Ungleichartigkeit ,  und  Vcr- 
fcliiedenheit  des  Urfprungs  (C.  37 1.). 

G,  Der  erfte  Nutzen  einer  folchen ,  in  einen 
beharrlichen  Zuftand  gebrachten,  .Metaphyfik  ift 
negativ,  dafs  fie  uns  nehmlich  abhalte,  uns  mit 
der  fpeculativen  Vernunft  über  die  Erfahrungs- 
grenze hinaus  zu  wagen  (S.  II,  468.  ff.  471.  ff.). 
Der  zweite  Nutzen  derfelben  ift  pofitiv,  dafs 
man  nehmlich  durch  fie  inne  wird,  dafs  das  Hin- 
auswagen der  fpeculativen  Vernunft  über  die  Er- 
fahrungsgrenze hinaus  Verengung  im  fers  Ver- 
nunftgebrauchs zum  unausbleiblichen  Erfolg  habe,' 
und  im  Praktischen  (der  Moral)  den  reinen  Ver- 
nunftgebrauch gar  zu  verdrängen  fuche  (indem 
man  die  Grundfatze  der  Moralitat  aus  der  Erfah- 
rung ableitet,  und  lie  dadurch  zufällig  und  ver- 
änderlich macht;  wodurch  die  ganze  Moralitat 
untergraben  und  in  blofse  Klugheit  verwandelt 
wird).  Dies  alles  wird  nun  durch  den  Criticis-* 
mus  in  der  Metaphyfik  geleiftet;  der  Dogmatis- 
mus hingegen  in  derfelben  ilt  verwerflich  (f.  Dog- 
matis mus).  Noch  haben  wir  keine,  nach 
Maafsgabe  derCritik  der  reinen  Vernunft 
abgefafste,  fyltematifche  Metaphy lik;  denn  fo  gern 
ich  das,  was  Schinid  geleiftet  (Grundrifs  der  Me* 
taphylik,  von  Carl  ChriftianErhärdSchmid, 
Jena  1799.  3.)  dafür  anerkennen  möchte,  und  fo 
lpbenswürdi«:  diefer  Verfuch,  als  folcher,  auch  iftf 
founvollftnndi*  ift  er  doch.  Um  diefes  Ur- 
tlieil  mit  Gmnden  zu  belegen  ,  fo  fehlt  in  diefer 
Mefaphyßk  fchon  die  ganze  Lehre  von  Hatim  und 
Zeit,  in  fo  fern  eine  Vernunfteikenntnifs  derfel- 
ben aus  blofsen  Begriffen  möglich  ilt,  z.  ß.  die 
Lehre  von  den  Modis  (innern  aufserwefentlichen 
Merkmahlen)  des  Raums  und  der  Zeit.  Kant  half 
ein  Beifpiei  gegeben  von  dem,  was  hierin  zu  lei- 
fien  ift,  in  feiner  Abhandlung  von  dem  er- 
ften  Grunde  de*  ün  terfchiedes  der  Ge- 
is 2 
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genden  im  Räume  (Sammlung  einiger  bisher 
unbekannt  gebliebenen  kleinen  Schriften  von  L 
Kant.  Herausgegeben  von  Fr.  Th.  Rink.  Kö- 
nigsberg, 1500.  g.),  f.  Raum.  So  fehlt  es  in 
Schmids  Metnphylik  an  einer  Nachvveifung  der 
Vollftändigkeit  der  von  ihm  angeführten  Prädica- 
bilien,  und  einer  Ableitung  derfelben ,  auch  find 
iie  daher  weder  in  einer  Tafel  aufgestellt,  noch 
wirklich  vollftändig  angegeben.  üie  Metaphyfik 
der  Sitlen  ift  aber  am  dürftigfien  weggekommen, 
in  welcher  lehr  viel  Materien  fehlen.  Indeflen  ift 
diefer  Verfuch  doch  der  Anfang  zu  einem  Syltem 
der  Metaphyfik,  das  immer  noch  Ledürfnils  ift. 
Eine  folche  Metaphyfik  wird  aber  wichtig  und 
fchätzbar  feyn: 

a.  in  Anfehung  der  Cultur  der  Vernunft, 
durch  den  eingefchlagcnen  Gang  einer  Wilfenfchaft 
überhaupt,  in  Veigleichung  mit  dem  giundlofen 
Tappen  und  leichtfinnigen  Herumitreifen  derfelben 
ohne  Critik; 

b.  in  Anfehung  einer  beffern  Zeitanwen- 
dung der  wifs begierigen  Jugend,  die  beim 
gewöhnlichen  Dogmatismus  fo  frühe  und  fo  viel 
Aufmunterung  bekommt,  über  Dinge  bequem  zu 
vernünfteln,  davon  fie  nichts  verlicht,  Und  nie  et« 
was  verftehen  wird,  und  über  dem  Verfuch,  auf  Er- 
findung in  einem  Felde  auszugehen,  zu  dem  uns 
der  Zugang  verfagt  ift,  die  Zeit  zur  Erlernung 
gründlicher  Witten  fchaften  zu  verabfäumen; 

c.  in  Anfehung  des  grofsen  und  nicht  genug 
zu  achtenden  Vortheils,  allen  Einwürfen  wi- 
der Sittlichkeit  und  Religion,  durch  den 
klärften  Beweis  der  UnwilTenheit  der  Gegner,  auf 
alle  künftige  Zeit  ein  Ende  zu  machen. 

Der  Nutzen  der  wiffenfehaf tlichen  Me- 
uphyfik,  den  Bauingarten  angiebt  (Metaphy-. 
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fik,  §.  3.),  dafs  Ge  nehmlich  nützlich  fei  11m  der 
Entwickelung  der  ÜegritTe,  Beltimmung  und  Deut* 
lichkeit  der  Sijtze,  Foitfetzung  und  Gewißheit  der 
Beweife  u.  f.  w.  willen,  ifi  blofs  logifch,  und 
gilt  von  der  wiflenfchaft liehen  Bearbeitung  eines 
jeden  Gegenftandes.  • 

* 

Irgend  eine  Metaphyfik  ift  immer  in  der  Welt 
gewefen ,  denn  die  men ichliche  Vernunft  hat  feit- 
dem,  dafs  fie  gedacht,  oder  vielmehr  nachgedacht 
hat,  niemals  einer  Metaphyfik  entbehren  können, 
und  wird  auch  ferner,  mit  ihr  aber  auch  eine 
Dialektik  der  reinen  Vernunft  (f.  Dialektik,  6. 
ff.),  darin  anzutreffen  feyn,  weil  iie  ihr  natürlich 
ift.  Es  ift  alfo  die  erfie  und  wich tigltc  Angelegen- 
heit der  Philofophie,  jener  Dialektik  einmal  für 
allemal  allen  nachtheiligen  EinHufs  zu  benehmen 

(C.  XXIV.  ff.). 

1 

7.  Wie  wichtig  ift  es  nicht,  dafs  hierdurch 
endlich  einmal  alle   die    Streitigkeiten    auf  eine 

S rundliche  und  unumfiöfsliche  Art  geendigt  wer- 
en,  in  welctte  lieh  bisher  Metaphyiiker  (und  als 
folche  endlich  auch  wohl  Geiftüche)  ohne  Critik 
der  reinen  Vernunft  unausbleiblich  verwickelten, 
und  wodurch  felbft  nachher  ihre  Lehren  verfälfciit 
wurden.  Nur  durch  ,  die  Unterfuchungen  der  Cri- 
tik der  reinen  Vernunft,  und  ein  dadurch  gegrün* 
detes,  vollständiges  und  unumßöfsliches  Syftem 
der  Metaphyfik ,  kann  dem  Materialismus  (f. 
Materialismus),  Fatalismus  (f.  FatalisJ- 
mus),  Atheismus  (f.  Gott  und  Glaubensfa- 
che), f r eigeifterif chem  Unglauben  (f.  Un- 
glaube), der  Schwärmerei  Vf.  Schwärme- 
rei), dem  Abe  rglauben  (f.  A be r  glaube),  Id e- 
alismus  (f.  Idealismus)  und  Sk  epticismus 
(f.  Skcpticismus)  die  Wurzel  abgefchnitten  wer- 
den (C.  XXXIV.), 


8.  Die  vollftändige  Eintheilung  der  ganzen 
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MetaphySik,  welche  auch  die  reiße  Philofo* 
phie  genannt  werden  kann findet  man  im  Art. 
Encyclopädie,  10.  ff.*).  Dafs  die  B  a  um  gar- 
ten f  che  (Metaphyüh ,  §.  2.)  oder  vielmehr  Wöl- 
fische Eintheilung  in  Ontologie  (Transfeen- 
dentalphilofophic),  Kosmologie,  Pfycho- 
logie(nur  die  rationale  gehört  hierher,  und 
die  rationale  P  hyfik  ift  ausgeladen,  daher  mufs 
es  ftatt  Pfvcholocie  nun  rationale  Phyfiolo- 
gieheifsen  (C.  S74.))  und  n  a  t ü r lic h  e  Theolo- 
gie, fehr  unvollftändig  fei,  und  Sowohl  die  ra- 
tionale PhySik,  als  auch  die  Untersuchung  der 
Begriffe  des  Schönen  und  Erhabenen,  die 
Teleologie  und  der  eine  ganze  Zweig  der  Me- 
taphyfik, nehmlich  die  MetaphySik  der  Sitten 
fehle,  kann  man  dort  Sehen.  Alle  reine  Erkennt- 
jiiSs  a  priori  aus  bloSsen  Begriffen  macht  eine  be- 
fondere  Einheit  aus,  vermöge  des  beSondern  Er? 
kenn tniSs Vermögens,  darin  fie  allein  ihren  Sitz 
haben  kann.  Metaphyfik  aber  ift  diejenige 
Philofophie,  welche  jene  reine  Erkennt«» 
niSs  a  priori  aus  Begriffen  in  ihrer  fylte- 
m  a  t  i  Sc  h  e  n  E  i  n  h  e  i  t  d  a  r  St  e  1 1  e  n  S  o  1 1  (C.  3 7 3.).  *  ) 
Das,  was  Wolf  und  Baumgarten  als  folche 
vortrugen,  ift  blofs  der  fpeculatiye  Theil 
derSelben ,  und  wird  von  Kant  MetaphySik 
der  Natur  genannt.  Sie  erwegt  alles,  So 
fern  es  i  St,  aus  Begriffen  a  prior ij  dahinge- 
gen der  ganz  neue  Theil,  den  Kant  hinzugefügt 
hat,  die  MetaphySik  der  Sitten  genannt,  al- 
les erwegt,  So  fern  es  feyn  foll.  Die 
erftere  hat  die  Natur,  die  andere  die  Freiheit 


*)  Hier  findet  man  auch  den  Unterfchied  zwifchen  Metaphyük 
im  eng  ein  und  w  eitern  Sinue  de«  Wort«. 

**)  Sie  enthält  nicht  blQfs  die  erften  Piincipien  vom  Gebrauch 
des  reinen  Verltandes,  d.  i.  des  Verftandcs  (oder  der  Vernunft),  in 
folern  aus  ihm  Erkcnutniffe  a  priori  cntlpringcn  (S.  III.  $.  tf.) ,  Cou- 
eWrn  alle  ürkennmiffi,  die  aus  damfolben  erzeugt  werden. 
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der  Willkühr  zum  Gegenftande,  und  daher 
könnte  die  letztere  auch  die  Metaphyfik  der 
Freiheit  der  Willkühr  genannt  werden.  Sie 
U\  <Jer  reine  Theil  der  Ethik,  und  könnte  eigent- 
lich Moral,  fo  wie  der  empirifche  Theil  der 
Ethik  praktifche  Anthropologie  heifsen 
(G.  V.  3.  M.  n,  5.  C.  873-  M.  I,  1017.  K.  VII.  ff'.) 
Die  weitere  Eintheilun«*  beider  Theile  findet  man 
im  Art.  Ency clopädie,  ia.  ff.  Die  urfprnng* 
liehe  Idee  einer  Philofophie  der  reinen  Vernunft 
oder  Metaphyfik  fchreibt  die  Eintheilunr,  welche 
Kant  macht,  fejhft  vor;  denn  die  Haupt ?ein  theil  ung 
in  Metaphyfik  der  Natur  und  der, Sitten  trriin- 
det  /ich  auf  den  fpeeihfehen  t5nterfchied  zwifchen 
Natur  und  Freiheit  (f.  Freiheit,  35.  ff.),  und 
die  Eintheilung  der  Metaphylik  der  Natur  gründet 
lieh  darauf,  dafs  man  entweder  die  Begriffe  und 
Grundlatze  der  reinen  Vernunft,  ohne  beftimmte 
Erfahrungsobjecte  anzunehmen ,  betrachten  kann, 
dies  giebt  die  Transfcendentalphilofophie 
(ehemals  Ontologie*)  genannt),  oder  dafs  man 
die  Natur,  d.  i.  den  Inbegriff  aller,  durch  welche 
Art  von  Anfchauung  es  auch  fei**)  gegebenen  Ge- 
gen ftän  de  betrachtet,  dies  giebt  eine  rationale 
'  Phyfioiogie,  welche  entweder  phyfifch  itf, 
welches  die  phyfifch e  rationale  Phyfioio- 
gie giebt,  die  entweder  die  des  äufsern  Sinnes, 
rationale  Phyfik,*  oder  des  innern  Sinnes, 
rationale  Pfychologie,  ift;  oder  hyperphy- 
fifch,   und  entweder  eine  innere  Verknüpfung 


*)  Schon  das,  vAas  Pythagora«  und  Plato  von  einer  T'ienrie 
fiber  die  Principien  aller  Dinge  vortrugen,  war  eine  Art  von  Onto- 
logie. Ariftoteles  aber  Uhte  den  grofsen  Gedanken  von  tiner 
«Wer  alle  andere  beiTfchenden  \Viirenfcaali  deutlich,  vei  folgte  iha 
weiter,  und  ward  fo  Scluiplar  eines  \vp  (entliehen  Theils  der  Meta- 
phylik (Tiedemann  Geilt  der  tp,  Ph.  2  Th.  S.  22o.).  Den  Namen 
Ontologie  oder  Ontofopliie  hat  Claubci  g  erfunden  und 
tverü  gebraucht. 

**)  Mandant)  nehmlich  unter  Natur  den  Inbrprin"  von  allem 
reTltchen  ,  wa§  nach  Gefewen  befiimmt  exiltirt;  alfo  diü  Welt  (alt 
eigentlich  fygenannte  Natur)  mit  ihrer  obertten  Urfache  aufaminea- 
geuommeu  (S.  III,  339.). 

•  t  1 
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zu  ihrem  Gegenftande  hat,  und  dann  rationale 
Kosmologie  *)  heifst,  oder  eine  aufs  er  e  Ver- 
knüpfung, und  dann  rationale  Theolagie  ge- 
nannt wird.  Diefe  Eintheilung  ift  alfo  architeo* 
tonifch  (f.  Ar  chitectonik,  3.)*  ihren  wefenfc- 
lichen  Zwecken  (die  ganze  Erkenntnifs  a  priori 
aus  Begriffen  zu  erichöpfen)  gemäfs,  und  nicht 
blofs  technifch,  d.  i.  nach  zufällig  wahrgenom- 
menen Verwand tfchaften  und  gleichfam  auf  gut 
Glück  angeliellt  (f.  Technifch).  Sie  ift  aber  eben 
darum  auch  unwandelbar  und  legisla  to  r  ifch 
(gefetzgebend)  (C.  075-  M.  I,  iofli.), 
.  ■     »  ■ 

9.  Es  finden  fich  aber  bei  diefer  Eintheilung 
doch  einige  Puncte,  welche  Bedenkliclikeit  erregen. 

a.  Wie  kann  ich  Metaphyfik  (Erkenntnifs  a 
priori  aus  Begriffen)  von  Gegenftänden  erwarten, 
fo  fern  fie  unfern  Sinnen  (a  pofieriori)  gegeben, 
find?  Wie  ift  es  möglich,  die  Natur  der  Dinge 
ijach  Principien  a  priori  zu  erkennen ,  und  fo  zu 
einer  rationalen  Phyfiologie  zu  gelangen?  Ant* 
wort:  Aus  der  Erfahrung**)  (a  pofieriori)  nehmen 
wir  blofs  das,  was  zu  einem  Object  des  (äufserr* 
oder  innern)  Sinnes  überhaupt  nöthig  iß.  Zur 
rationalen  Phylik  legen  wir  alfo  blofs  den 
empirifchen  Begriff  der  Materie  (undurchdringli* 
che,  leblofe  Ausdehnung) ;  zur  rationalen  iffychologi^ 
blofs  den  empirifchen  Begriff  eines,  denkenden 

w   ■    — mmmm 

*)  Die  Lehren  der  Felben  trägt  Arittatelet,  in  feinen  Büchern 
über  nie  PhyAJ*  vor, 

•*)  In  deT  Metaphyfik  dürfen  gar  keine  empirifchen  Prin- 
cipien vi  Kommen,  denn  darum  fuhrt  fie  eben  den  Namen  Me- 
taphyfik, d.  i.  einer  Wiflcnfchaft ,  die  Uber  die  Erfahrung  bin* 
•usliegt,  oder  wcuigüen»  nicht  zur  Phyfik,  der  Erfahrung  s? 
natui  lehre  gehört.  Mau  kann  aber  wohl  fragen  (  was  kann  mau 
von  einem  beUmimten  Gegenftande  <*  priori  willen ,  und  dann  mufft; 
wenigitens  4er  Begriff  von  diefeni  Gegcultaude  aus  der  Erfahrung 

tenommen,  und  der  Unterfuchung  zum  Grunde  gelegt  werden. 
S,  III«  J.  fr  J*,  IX,  f}    §,  Erf  •iirungiurtlieiU  »7,  f,  . 
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Wefcns  (das  Vorfiellen  mit  Bewufstfeyn)  zum 
Grunde.  Uebrigens  aber  mufs  man  fich  in  der 
ganzen  Metaphyfik  diefer  Gegenitände  aller  empi- 
1  liehen  (über  den  Begriff  von  ihnen  noch  irgend 
eine  Erfahrung  hinzufetzenden)  Principien  gänz- 
lich enthalten  (C.  875.  f.  M.  I,  1022.). 

b.  Wo  bleibt  denn  die  empirifche  Pfy- 
chologie  (Erfahrungspfychologie),  welche 
von  jeher  *)    ihren  Platz   in  der  Metaphyfik  be- 
hauptet hat?  Man  hat  ja  doch  von  diefer  in  den 
letztern  Zeiten    fo  grofse  Dinge  zur  Aufklärung 
der  Metaphyfik  erwartet  (daher  fo  viele  Gefchich- 
ten  des  Menfchen!),  nachdem  man  die  Hoffnung 
aufgab,   etwas   taugliches    a  priori  auszurichten. 
Antwort:  Sie  kommt  dahin,    wo  die  eigentliche 
empirifche   Naturlehre    hingeftellt  werden 
mufs.    Alle  empirifche  Naturlehre,  und  fo  auch 
die  empirifche  Naturlehre  des  denkenden  Wefens, 
gehört  zur  angewandten  Philofophie  (und  folg- 
lich nicht  zur  reinen  Philofophie  oder  Metaphy- 
fik),  zu  welcher  die  reine  Philofophie  (Metaphy- 
fik) die   Principien  a  priori  enthält,   die  alfo  mit 
dem  Empirifchen  in  der  angewandten  Philofophie 
verbunden  werden.    Aber  darum  mufs  man  doch 
nicht  das  Empirifche  mit  dem  Rationalen  vermi- 
fchen,  und  diefe  Mifchung  zur  Metaphyfik  rech- 
nen.    Alfo  mufs  die  empirifche   pfychologie  aus 
der  Metaphyfik  gänzlich  verbannet  feyn.    Sie  ift, 
wie   man  lieht ,  fchon  durch  die  Idee  der  Meta* 
phyfik  (einer  Erkenntnifs  der  Gegenfiände  a  priori 
aus  Begriffen)  davon  ausgefchloifen.  Gleichwohl 
wird  man  ihr  nach  dem  bisherigen  Schulgebrauch 
doch  noch  immer  (ob  zwar  nur  als  Epifode)  ein 

* 

■  iii  111  11         m  ■ 

*)  Ariftotelei  hat  ße  in  feinen  Büchern  über  die  Seele  be- 
fanden vorgetragen  und  will  fie  fchon ,  in  u  Hecht»  einen  Theil 
4tr  KfttütltJlM  an|cfefcen  haben. 
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Plätzchen  in  der  Metaphyfik  verftatten  muffen, 
und  zwar  aus  ökonomifrhen  Bewegurfachen ,  weil 
fie  noch  nicht  fo  reich  ilt,  dafs  fie  allein  ein  Stu- 
dium ausmachen,  und  doch  zu  wichtig,  als  daf« 
man  he  ganz  ausftofsen  foiltev  Man  kann  fie  auch 
nicht  etwa  wo  anders  anheften;  /  denn  es  giebt 
keine  Wiflfenfchaft,  mit  der  iie  naher  verwandt 
wäre,  als  mit  der  Metaphyfik.  Sie  ifi  alfo  blofs 
ein  in  der  Metaphyfik  aufgenommener  Fremdling, 
dem  man  auf  einige  Zeit  einen  Aufenthalt  in  der- 
felben  vergönnt,  bis  er  in  einer  ausführlichen 
Anthropologie  (dem*  Pendant  zu  der  empiri- 
fchen  JNjaturlehrc  der  Cörper)  feine  eigene  Be- 
haufung  wird  beziehen  können  (C.  87 6\  M.  If 
1023.). 

—  • 

10.  Das  ifi  alfo  die  allgemeine  Idee  der  Me- 
taphyfik,  welche  viele  Jahrhunderte  hindurch  als 
die  Königin  aller  Wif fen fch a  f  ten.  betrach- 
tet, und  auch  fo  genannt  wurde.  Und  wahrlichf 
wenn  man  den  Willen  für  die  That  nimmt,  fo 
verdiente  fie  auch ,  wegen  der  vorzüglichen  Wich- 
tigkeit ihres  Gegenfiandes,  diefen  Ehrennamen. 
Im  vergangenen  Jahrhundert  war  fie  aber,  ehe 
Kant  das  In t ereile  für  fie  wieder  rege  machte,  in 
allgemeine  Verachtung  gefallen,  weil  man  fich  ia 
feinen  grollen  Erwartungen  von  ihr  am  Ende  be- 
trogen fand.  Wenn  nun  gleich  die  Metaphyfik 
der  Natur,  und  namentlich  eine  rationale  Theolo- 
gie, nicht  die  Grund  veiie  der  Religion  feyn  kann, 
da  es  keine  Beucife  für  das  Dafeyn  Gottes  aus 
fpeculativer  Vernunft  giebt,  fo  mufs  fie  doch  je- 
derzeit als  die  Schutzwehr  der  Religion  liehen 
bleiben,  indem  fie  zeigt,  dafs  es  auch  keine  Be- 
weile  für  das  Nicht  feyn  Gottes  (den  Atheis- 
mus) giebt,  und  die  Metaphyfik  der  Sitten  fogar  . 
einen  im  um  Molsi  ich  en  Glauben  au  Gott  gründet. 
Die  Metaphyfik  ilt  ferner  darum  unentbehrlich, 
weil  die  men  fch  liehe  Vernunft  fchon  durch  die 
Kichtung  ihrer  Natur  (durch  die  Sinnlichkeit)  dia* 
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lektifch  ift,  und  folglich  durch  die  Metaphyfik  ge* 
zügelt  werden  mufs.  Nur  durch  ein  wiflenfchaft- 
]iches  und  völlig  einleuchtendes  Selbfterkenntnifs 
können  die  Verwüftungen  abgehalten  werden,  wel- 
che eine  gefetzlofe  fpeculatiye  Vernunft  fonft  ganz 
unfehlbar  in  Moral  fowohl  als  Religion  anrichten 
wurde.  Man  kann  alfo  ficher  feyn ,  dafs  man  je- 
derzeit zu  ihr,  wie  zu  einer  mit  uns  entzweieten 
Geliebten  zurückkehren  werde,  wenn  man  lie  auch 
eine  Zeitlang  verachtet  und  verlacht.  Denn  "die 
Vernunft  mufs,  weil  es  hier  wefentliche  Zwecke 
betrifft,  raftlos,  entweder  auf  gründliche  Einlicht 
oder  Zerftörung  fchon  vorhandener  guter  Einlich- 
ten arbeiten  (B.  877-  f-  M.  I,  1024.)- 

•      *  • 

\  •  < 

m  % 

11.  Metaphyfik  macht  alfo  eigentlich  "  • 
allein  dasjenige  aus,  was  wir  im  ächten  Ver- 
bände Philofophie  *)  nennen  können.  Dief* 
bezieht  alles  auf  Weisheit  (die  Idee  von  der  not- 
wendigen Einheit  aller  möglichen  Zwecke),  aber 
durch  den  Weg  der  Wüfenfchaft,  den  einsigen, 
der  keine  Verirrungen  geftattet.  Mathematik,  Na» 
turwiffenfchaft  u.  f.  w.  haben  einen  hohen  Werth 
als  Mittel  zu  notwendigen  und  wefentlichen 
Zwecken  der  Menfchheit.  Aber  fie  können  diefen 
Werth  doch  nur  dann  haben,  wenn  die  Vernunft 
theils  ihnen  diefe  Zwecke  der  Menfchheit  (Tugend 
Und  Glückfeligkeit)  aufftellt,  theils  gewüte  Vor- 
itellungen  aus  ihrem  Schoofse  hergiebt,  die  in  je- 
nen andern  Willen  fchaften  gebraucht,  und  auf  die 
Gegenltände-  derfelben  angewandt  werden;  diefes 
ift  aber  nur  durch  Vernunft  er  kenntnifs  aus 


*)  Rein  hold  hat  dies  (Beyträge  eut  Gefcbichte  der  Philofo- 
phie von  Fullcborn  I.  B.  I.  und  II.  St.  S.  a6)  verkannt,  wenn  er 
fa^i ,  man  habe  die  Metaphyfik  auf  den  Thron  der  eigentlichen 
Puilofophie  gefetzt.  Denn  das,  wes  in  der  Naturwiffenlcbaft  und 
Aloral  PhiWophie  genanut  zu  werden  verdient,  iit  auch  Metaphy- 
fik, wo/.n  die  Natnrgefcliichte  und  Naturbeschreibung  überhaupt  und 
inlonderhcit  die  des  Mcnfthcu  (Anthropologie)  nur  Data ,  als  Facta« 
üatext. 
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blofsen  Begriffen  möglich,  die,  man  mag  fie 
benennen ,  wie  man  will ,  eigentlich  nichts  als 
Metaphyfik  ift  (C.  378-  M.  I,  1025.).  S.  Ver- 
nunft, reine. 

12.  Eben  deswegen  ift  Metaphyfik  Auch  die 
Vollendung  aller  Cultur  der  menfchlichen  Ver- 
nunft (f.  Glückfeligkeit,  13.).  Sie  ift  daher 
unentbehrlich,  wenn  man  gleich  ihren  Einfiufs, 
als  Wiflenfchaft ,  auf  gewiffe  beßimmte  Zwecke 
bei  Seite  fetzt.  Denn  lie  betrachtet  die  Vernunft 
nach  ihren  Elementen  und  oberften  Maximen,  die 
felbft  der  Möglichkeit  einiger  Witten fchaften, 
und  dem  Gebrauche  aller,  zum  Grunde  liegen 
müden.  Als  blofse  Speculation  dient  fie  freilich 
mehr  dazu,  Irr thümer  abzuhalten,  als  Erkenntnifs 
zu  erweitern.  Allein  das  thut  ihrem  Werth  kei- 
nen Abbruch,  fondern  giebt  ihr  vielmehr  Würde 
und  Anfehen  durch  das  Cenforamt,  welches  den 
Wohlstand  des  wiflenfchaftlichen  gemeinen  Wefen* 
lichert.  Denn  fie  hält  die  muthige  und  fruchtba- 
re Bearbeitung  diefes  gemeinen  Wefens  ab,  fich 
nicht  von  ihrem  Hauptzwecke,  der  Glückfeligkeit 
alier  Zweige  derfelben,  zu  entfernen  (C.  878-  £ 
M.  Ii  1026.). 

13.  Es  ift  merkwürdig  genug,  dafs  die  Theo- 
logie die  Metaphyfik  erzeugt  hat  *).  Denn  die 
Menfohen  fingen  im  Kindesalter  daran  an,  zuerß 
die  Erkenntnifs  Gottes,  und  die  Hoffnung  oder 
wohl  gar  die  Befchoffenheit  einer  andern  Welt  zu 
itudiren.  Die  alten  Gebrauche,  die  nocü  von  dem 
rohen  Zuftande  der  Völker  übrig  waren,  hatten 


*)  Tiea«raann  (Geift  der  fpecul.  PhiloC.  I.  B.  S.  2)  fagt  fehr 
richtig:  Da  der  Verltand  jedes  Rhilofophcn  ausgeht  von  der  Volks* 
reli^ion  und  den  Volksbegriffen,  fo  \ifkt  lieh  ohue  Belehrung  zu  gTO- 
fseu  Iit;1iuujs  annehmen,  dpfs  Thaies  und  Pythagoraa  Horne> 
rifche  und  II  e  f  i  o  d  i  f  c  Ii  e  Begriffe  zum  Grunde  legten,  und  fo 
find  wir  berechtigt,  die  AiJKUmrig  der  Griechen,  so  den  Zeiten  dei 
*rü«n  Philöfophen,  durch  Homer  uud  UflUodus  zu  mtfleo, 

-  •  . 
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grobe  Religion  sbegriffe  eingeführt.  Allein  clies  hin- 
derte doch  nicht  den  aufgeklärtem  Theil  der  Men* 
fchen,  (ich  freien  Nachforfchungen  über  diefen 
Gegen  ftand  zu  widmen.  '  Man  falie  leicht  ein,  dafs 
es  keine  gründliche  und  zuverlässigere  Art,  dem 
unßchtbaren  Weltregierer  zu  gefallen,  geben  kön- 
ne, als  den  guten  Lebenswandel.  Man  fchlofs 
daraus,  dafs  diefer  nöthig  fei,  um  wenigfiens  in 
einer  andern  Welt  glücklich  zu  feyn.  Daher  wa- 
ren Theologie  und  Moral  die  zwei  Beziehungs- 
punete  zu  allen  abgezogenen  Vernunftforfchungen, 
denen  man  üch  nachher  jederzeit  gewidmet  hat. 
Die  erftere  war  indeffen  eigentlich  das,  was  die 
blofs  fpeculative  Vernunft  nach  und  nach  in  das 
Gefchäft  zog,  welches  in  der  Folge  unter  dem 
Namen  der  Metaphyfik  fo  berühmt  geworden 
ift  (C.  88°-  &  M-  h  iO2ö0- 

14.  Es  follen  hier  jetzt  nicht  die  Zeiten  un- 
terfchieden  werden,  auf  welche  diefe  oder  jene 
Veränderung  der  Metapnyfik  traf,  fondern  nur  die 
Verfchiedenheit  der  Ideen  dargeftelk  werden,  wel- 
che die  hauptfächlichften  Revolutionen  in  der  Me- 
taphyfik verurfachten.  Und  da  giebt  es  eine  drei- 
fache Ablicht,  in  welcher  die  namhaftefien  Verän- 
derungen auf  diefer  Bühne  des  Streits  geftiftet 
worden:  in  Abficht 

a.  des  Gegen  ftandes, 

b.  des  Urfpr urigs, 

t  c.  der  Methode, 

der  reinen  Vernunfterkenntnifle  aus  Begriffen  (C. 
881.  M.  I.  1029,). 

*  f 

15.  a.  In  Anfehung  des  Gegenftande* 
aller  unferer  Vernunftkenntniffe  waren  einige  Phi- 
lofophen    blofs    Senf  ualphilofophen.  Diefe 
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behaupteten:  in  den  Gegenftänden  der  Sin- 
ne fei  allein  Wirklichkeit,  alles  Uebrigt 
fei  Einbildung.  Sie  Itritten  darum  den  Verftan- 
desbegriffen  nicht  alle  Realität  ab,  fie  war  aber 
bei  ihnen  nur  logifch;  lie  räumten  nehmlich  in- 
tellectuelle  Begriffe  ein,  aber  nahmen  blofs 
fenfibelc  Gegenftände  an.  Epikur  kann 
der  vornehmlte  Philo  foph  der  Sinnlichkeit 
genannt  werden  (f.  Epikur).  Aber  diefe  Philo- 
fophie  ift  die  älteftc,  und  daher  waren  gewilfer- 
mafsen  fchon  vor  ihm  Homer,  Hefiodus,  Tha- 
ies, Anaxim ander,  Anaximenes,  Dioge- 
nes, Hippafus,  Empedokles,  Ariftoteles 
Leucipp  und  Demokrit  Senfualphilofophen. 
Nach  ihm  waren  die  vornehmften :  Ariftoxenus 
Dicäarch,  Strato,  die  Stoiker,  Hobbes  und 
Gaff  endi. 

Andere  waren  blofs  Jn t/ellect ualph ilofo- 
phen,  uucl  behaupteten:  in  den  Sinnen  ift 
nichts  als  Schein,  nur  der  Vcrftand  erkennt 
das  Wahre.  Sie  gaben  dabei  den  Verftandesbegrif- 
fen  eine  myftifche  Realität;  lie  verlangten, 
nehmlich,  dafs  die  wahren  Gegenftände  blofs  in- 
telligihel  wären,  und  behaupteten  eine  An- 
fchauung  durch  den  von  keinen  Sinnen  beglei- 
teten und  ihrer  Meinung  nach  nur  verwirrten 
reinen  Verftand.  Plato  kann  der  vornehmlte 
philo  foph  des  In  teil  ec  tu  eilen  genannt  wer- 
den (f.  Plato).  Doch  waren  fchon  vor  ihm  He- 
ra klit,  Empedokles,  Anaxagoras,  Melifs, 
Pythagoras,  Parmenides  und  Ariftipp  die- 
fer  Meinung  zu^ethan.  Nach  ihm  waren  die 
Stoiker,  Scotus  Erigene,  Leibnitz,  Ber- 
keley und  Malebranche  die  vorzüglichlten. 
Man  liehet  hieraus,  dafs  diefer  Unterfchied  der 
Schulen,  fo  fubtil  er  auch  ilt,  fchon  in  den  frü- 
beiten  Zeiten  angefangen ,  und  üch  immer  erhal- 
ten hat  (C.  ggi.  M.  I,  1030.). 
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16.  b.  In  Anfehung  des  Urfprungs  unfrer 
Vernunf  terkenn  tn  iffe  waren  einige  blofs 
Empiriften.  Diefe  leiteten  alle  Vernunft- 
erkenntnilfe  aus  der  Erfahrung  ab,  und 
tagten:  alles  Erkenntnifs  komme  aus  den 
Sinnen.  Ariftotcles  kann  als  das  Haupt  der- 
felben  angefeheu  werden  (f.  A  r  if  t  o  t  ele  s).  Epi- 
kur  und  die  Stoa  hingen  diefer  Ableitung  unfrer 
Begriffe  ganz  an.  In  neuern  Zeiten  folgte  Locke 
dem  Ariüoteles,  und  lieferte  eine  gewifle  Phyfio- 
logie  des  menfeh liehen  Verftandes.  Er 
leitete  die  Geburt  jener  Königin ,  Metaphyfik  ge- 
nannt, von  dem  Pöbel  der  gemeinen  Erfahrung 
ab,  wodurch  ihre  Anmafsung  mit  Recht  verdäch- 
tig werden  muiste.  Allein  diefe  Genealogie  iß 
ihr  in  der  That  falfchlich  angedichtet,  fie  behaup- 
tete daher  auch  ihre  Anfpriiche  noch  immer,  und 
fo  muiste  fie  wieder  in  den  alten  wurmJtjchigen 
Dogmatismus  und  damit  in  die  Geringfchä- 
teung  veifallen,  aus  der  man  fie  hatte  ziehen 
wollen  (C.  1.  A.  3.  f.).  Nach  Locke  haben  faft 
alle  Philofophen  Englands  und  Frankreichs,  na- 
mentlich der  tief  finnige  Hume.  die  oberflächlichen 
La  Mettrie  und  d'Argens  und  der  achtungs- 
würdige Hei  vetius  daÜelbe  behauptet. 

Andere  waren  blofs  Noologiften  und  be- 
haupteten: die  Vern  unf  t  er  k  en  n  tni  f  f  e  hat- 
ten.« unabhängig  von  der  Erfahrung,  ih- 
re  Quelle  in  der  Vernunft.  Plato  kann  als  das 
Haupt  der  Noologiften  angefehen  werden  (f. 
Plato).  Vor  ihm  waren  indeflen  fchon  Pytha- 
goras  und  Parmenides  gewiflermafsen  An  lan- 
ger diefer  Meinung.  In  neuern  Zeiten  folgt« 
Leibnitz,  dem  Plato,  obzwar  in  einer  genug- 

'  DD 

famen  Entfernung  von  defl'en  m  y  f  t  i  f  c  h  e  m  Sy- 
ftem  vom  Aushülfe  der  Ideen  aus  Gott. 

Ariftoteles  und  vornehmlich  Locke  ver- 
fuhren   fehr   in  tu  nie  queiit ,   denn,    nachdem  der 
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letztere,  nach  feinem  empirifchen  Syftern ,  alle  Be- 
griffe  und  Grundfatze  von  der  Erfahrung  abgeleis- 
tet hatte,  wollte  er  doch  das  Dafeyn  Gottes 
tihd  die  Unfter  blichkei  t  der  Seele  (die  doch 
keine  Erfahrungsgegenltände  find)  evident  bewei- 

fen  (C.  882.  f.  M.  I,  1031.). 

>  • 

17.  b.  In  Anfehung  der  Methode  waren  ei- 
nige blofs  Na  turaliftcn.  Die  Methode  in 
der  Boh/indlung  der  Vernunftcrkenntniffe  ift  das 
Verfahren  mit  denfelben  nach  gewilfen  Grundfä- 
tzen.  Der  Material  ift  der  reinen  Vernunft 
nimmt  es  fich  zum  Grundfatze:  dafs  fich  durch 
gemeine  Vernunft  ohne  Wiffen- 
f c  h  a  1 1  (welche  er  die  gefunde  Vernunft 
nennt)  die  erhabenften  Fragen  der  Meta- 
phyfik  beantworten  laffen.  Diefe  Behaup- 
tung ilt  von  eben  der  Art  als  die:  dafs  man  die 
Gröise  und  Weite  des  Mondes  am  ficherften  nach 
dem  Augenmafse  beJtimmen  könne,  welche  Mer- 
cier  in  unfern  Tagen  erneuert  hat.  Es  ift  blofse 
Mifologie  (Hals  der  Vernunft),  auf  Grundfatze 
gebracht.  Das  ungereimtelte  i/t,  dafs  diefe  Philo- 
sophen die  Vernachlänigung  aller  Methode  (  künft- 
lichen  Mittel)  als  eine  eigene  Methode  anrühmen, 
Reid,  Humes  Gegner,  iit  vornehmlich  einer  von 
diefen  Vertheidigern ,  wie  er  meint,  des  gemei- 
nen Menfchen verf tandes«  Er  befchuldigte 
die  Descartes,  Malebranche,  Locke,  Ber- 
keley und  Hume,  dafs  iie  diefem  gemeinen 
Menfchenverftande  den  Krieg:  angekündigt 
hätten.  Beattie  ging  von  denfelben  Grundfätzen 
aus,  und  betrachtet  den  gemeinen  Menfchen- 
verftand  wie  eine  Art  von  Inf  t  inet,  und 
macht  ihn  auch  zur  Regel  der  moralischen 
Verbindlichkeit.  Oswald  gebrauchte  dief« 
Principien  zur  Verteidigung  der  chriftlichen  Re- 
Jigion,  und  fetzte  den  gemeinen  Menfchen- 
verftand  befonders  als  Princip,  den  Principien 
der  Schulen  entgegen.  *    Diele  n  a  t  ural  iftifch  e 
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Philofophte  herrfcht  jetzt  in  England,  und  lebt 
in  Oeutfchland  im  Eklekticismns  oder  der  Po- 
pularphilofophie  (Stäudlin  Geich,  d.  Skept 
S.  aa3.  ff.).  Was  übrigens  diejenigen  Naturalis 
ften  betrifft,  die  es  ans  Mangel  mehrerer  Ein- 
ficht find,  fo  kann  man  ihnen  mit  Grunde  nichts 
zur  Laft  legen.  Sie  feigen  der  gemeinen  Ver- 
nunft, ohne  (ich  ihrer  UnwiÜenheit  als  einer  Me- 
thode zu  rühmen,  xtie  das  Geheimnifs  enthalten 
folle,  die  Wahrheit  aus  Demokrits  tiefen  Brun- 
nen herauszuholen.  « 

Ich  bin  auf  diefer  Erden 
Für  mich  fchon  klug  genug.    Ich  mag  kein 
-     '  Solon  werden, 

Auch  kein  Arcefilas,  der  Gram  und  Sor- 
gen hegt. 

(Perfius,  3.  Satire)  ift  ihr  Wahlfpruch.  Bei 
diefem  leben  fie  vergnügt  und  beifallswürdig ,  oh- 
ne lieh  um  die  Wiffenfchaft  zu  bekümmern ,  noch 
deren  Gefchäfte  zu  verwirren  (C.  885-  £  M.  I.). 

Andere  find  Scientifiker.  Diefe  verfahren 
wieder  entweder  dogmatifch,  fkeptifch  oder 
kritifern  Der  Dogmati  her  verfährt  despo- 
tisch, f.  Dogmatismus  der  Metaphy  f  i  k  und 
Dogmatifch,  2.  Der  Skeptiker^  hat  den 
Grundfatz  e  in  er  k  u  n  f  tm  a  f  s  i  ge  n  und  wif* 
fenfehaf tlichen  Un wiffenheit,  welcher  die 
Grundlagen  aller  Erkenntnifs  untergräbt,  um  über- 
all lieine  Zuverläffigkeit  und  Sicherheit  derfelben 
übrig  zu  lallen  (C.  45i.)i  f.  Skepticismus  der 
Metaphyfik.  Der  Kr  i  ti  k  er  verfährt  fo  wie  im. 
Art.  Kriticismus  der  Metaphyfik  gezeigt 
worden  ift.  Der  merkwürdiglte  Dogmatikerift 
der  berühmte  Wolf  (fc  Wolf),  der  merkwürdig- 
fte  Skeptiker,  David  Hume  (f.  Hume), 
der  Urheber  des  Kriticismus»  Kant.  Den 
dogmatifchen  Weg  haben  nach  Wolf,  ßaum- 
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garten  und  Eberhard,  und  den  fkeptifchen* 
in  Deutschland,  Platner  und  Schulze  (der  Verf. 
des  Aenefidemus  und  der  Kritik  der  theo* 
retifchen  Philo  foph  ie,    2.  Bände,  Hamburg, 
-1801.  8-)  cingefchlagen.    Den  Kriticismus  ha« 
ben  Schultz,  Reinhold,  Jacobi,    C.  Chr.  E. 
Schmid,    Kicfewctter,    Tieftrunk,  Beck, 
Bendavid,  Buhle,  Bout  erweck,  Reufs  und 
.Snell,  und  in  einzelnen  merkwürdigen  Abhand- 
lungen fehr  früh  Markus  Herz  (Betrachtun- 
gen  aus  der  fpeculativen  Weit  Weisheit,  Königs- 
berg 1771.  8)  ur,d  vor  ewigen  Jahren  Greiling 
(Populäre  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  prak- 
tirchen  PhiJofoplüe  t  Zülhchau  1797»  g.)  verthei- 
digt,  erläutert  und  befördert.    Die  kritifche  Philo- 
fophie  hat  fogar  zu  neuen  Schulen  Veranlagung 
gegeben,  denn  aus  ihr  find  Reinhold,  Fichte, 
Abicht,  Bouterweck,  Bardiii,  als  fo  viele 
Stifter  neuerer  Syfteme  zwar  hervorgegangen,  die 
aber  der  Kriticismus  durchaus  nicht  als  leine  Zwei- 
ge anerkennen  kann,  fondern  als  folche  betrachten 
mufft,  welche  fein  Princip,  die  Gründung  der  Wahr* 
heit  auf  eine  achte  Prüfung  des  Erkenn tnifs Ver- 
mögens, verlaflen  haben,  und  zum  Dogmatis- 
mus übergetreten  find.    Die  Stifter  und  Anhänger 
diefer   Schulen   haben   zwar*  die  Vertheidiger  des 
Kriticismus  oft  genug  mit  dem  Namen  der.  itren- 
gen  Kantianer,   das  foll  heifsen,  folcher,  die  auf 
die  Worte  ihres  Meilters  gefchworen  haben,  be- 
zeichnet und  verlacht;  allein  iie  haben  nicht  be- 
dacht, dafs  der  ächte  Kriticismus  ein  durchgängig 
feit   zufammenhängendes    und  organifches  Ganze 
liefert,  das  in  der  Befchaffenheit  des  menschlichen 
Erkenntnifsvermögens  felbft   gegründete   und*  un- 
veränderliche Syftem  aller  'reinen  phüofophifchen 
Erkenntnifs,  und  dafs  daher  der  Stifter  des  Kri- 
ticismus, der  ein.  Menfch  ift,  zwar  in  dem  Vor- 
trage, und  in  der  dogmatifchen  Ausführung  des 
Syltems,  gefehlt,  aber  in  dem  ganz  gefchloffcnen 
Grundrifs  deflelben,  der  in  der  Critik  der  reinen 
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Vernunft  verzeichnet  iß,  weder  einen  bedeutenden 
Fehler  gemacht,  noch  eine  Lücke  gelaflen  haben 
kann,  weil  fich  beides  in'  dem  gegliederten  Gan- 
zen bald  entdeckt  haben  würde.  So  iß  es  auch  zu 
verliehen,  wenn  Kant  behauptet,  dafs  es  weiter  kei- 
ner neuen  Propädeutik  noch  Vollendung 
feines  Syßems  bedürfe  (fie  heifse  nun  Theorie 
des  Vorftellungsvermögens  oder  Wiffen« 
fchaf tslehre).  Damit  hat  er  aber  nicht  fagen 
wollen ,  dafs  nun  gar  nichts  mehr  in  der  Philofophie 
zu  thun  fei,  fondern  er  hat  felbß  die  Denker  aufge- 
fordert, das  Ihrige  dazu  beizutragen,  den  kritifchen 
Fufsßeig  zur  Heeresßrafee  zu  machen,  und  die 
menfchliche  Vernunft  in  dem,  was  ihre  Wifsbe- 
gierde  jederzeit  befchäftigt  hat;  zu?  völligen 
Befriedigung  zu  bringen.  Diefes  kann  aber 
nur  auf  zweierlei  Art  gefchehen,  entweder  da- 
durch, dafs  die  Unterfuchungen  und  Behauptungen 
des  Kriticismus,  mit  ihren  Gründen,  ins  Lipht  ge- 
fetzt werden,  oder  dadurch,  dafs  man  unermüdet 
daran  arbeite,  das  Gebäude  aufzuführen  und  im- 
mer vollendeter  darzuftellen ,  zu  welchem  Kant  ei- 
nen fo  genauen  Grundrifs  und  Aufrifs  geliefert 
hat,  dafs  es  fchwer  halten  möchte,  ihm  irgendwo 
Fehler  '  nachzuweifen.  In  Anlehung  der  erftern 
Art  ift  manches  geleißet  worden ;  in  Anfehung  der 
letztern  noch  wenig,  und  hiervon  fagt  Kant,  zum 
Beweife,  dafs  er  nicht  glaubt,  auch  in  der  Ausfüh- 
rung feines  Syßems  alles  vollendet  zu  haben: 
hier  erwarte  ich  den  Beißand  eines  Mithelfers, 
denn  fo  vollßändig  auch  alle  Principien  zu 
dem  Softem  in  der  Kritik  vorgetragen  worden,  fo 
gehört  zur  Ausführlichkeit  des  Syßems  felbß  doch 
noch,  dafs  es  auch  an  keinen  abgeleiteten  Begrif- 
fen mangele,  die  man  a  priori  nicht  in  Ueber- 
fchlag  bringen  kann,  fondern  die  nach  und  nach 
aufgefucht  werden  muffen;  ungleichen  da  «dort  die 
ganze  Synthefis  der  Begriffe  erfchöpft  wurde, 
fo  wird  überdem  hier  erfordert,  dafs  eben  dalfelbe 
auch  in  Anfehung  der  Analyfis  gefchehe  (C.  1. 

T  2 
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■         *  « 

A.  Vorr.  15.  *).  Da  in  dem  abgelaufenen  Jahrhun- 
dert Kants  patriotifche  Wünfche  für  jene  Befriedi- 
gung nicht  erfüllt  worden  find,  To  möge  lieh  doch 
das  neue  Jahrhundert  hierin  auszeichnen!  Möge 
aber  doch  auch  das  Interefle  für  Erkcnntnifs  und 
Wahrheit  fich  in  dem  gegenwärtigen  Jahrhundert 
nicht  ferner  mit  Rechthaberei  und  der  ungerech- 
ten Begierde,  im  tteiche  des  Willens  zu  herrfchen, 
verbinden,  und  die  Achtung,  die  allen  Denkern 
gebührt,  felbft  dann,  wenn*  fie  irren,  nicht  ferner 
mit  Füfsen  getreten  werden  (C.  834*  M-  h  1033.). 

ig.  Metaphyfik  ah  Naturanlage,  na- 
türliche Metaphyfik  (Mctaphyßca  naturalis), 
L  Aufgabe,  n.  und  Metaphyiik,  1.  und  5. 

19.  Metaphyfik  der  Natur,  der  fpecu- 
lativen  Vernunft,  Metaphyfik  im  eng- 
ften  Vcrft'ande,  reine  Philofophie  der 
Natur  (philofophim  rationalls  tlicoretica),  f.  Ency- 
clopädie,  11.  ff.  und  Metaphyfik,  S. 

20.  Metaphyfik  der  Sitten,  der  prak- 
tifchen  Vernunft,  Moral,  reine  Moral, 
reine  Philofophie  der  Sitt eil/  (philofepfaa 
rationalis  practica ,  mctaphyßca  monnri) ,  f.  E  ti  c  y  - 
clopädie,  11.  und  15.  ff.  auch  Metaphyfik, 
ß.  und  Moral. 

Kant.  Qritik  der  rein  Vern.  Vorr.  z.  2.  Aufl. .  S.  XTV. 
ff.  — ■  Einigt.  III.  S.  7.  ff.  —  Methoden!  III. 
Hauptfi.  S.  (J69.  ff,  1  Aull.  Vorr.  S.  r.  ff. ' 

D«ff.  Proleg.  Ein!.  S.  4.  —  §.  1.  S.  23.  f.  $.4. 
S.  z6.  f.  —  ().  40.  S.  125.  f. 

Deff.  Gründl  Vorr.  S.  i.  ff.  1.  Abf.  S.  35. 
.  '  Deff.  Crit.  Oer  Ür  iL  eil  skr.  ^V.  S.  VI.  (j.  91.  S.  465.' 
D.eff.  met.  AuL  d.  Naturl.  V.  S.  IX.  —  S.  XIIL  - 
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De  ff.  MBU  Auf.  d.  Reehtsl.  Ei4l.II.  S.  VII.  ff. 
De  ff.  met,  Anf.  d.  Tageudl.  Vurr.  S,  III. 
Ej.  de  oiundo  fenfib.  ö- 

*  *  •  • 

Deff.  Uefe.  den  Gebrauch  tel.  PHncipien  der  Fbilof. 


Methode, 


» 


»f.  Lehrart  und  Metap h y f ik,  17.  Hier  (oll 
nur 

« 

I.  die  Methode  im  Praktifchen,  und 

II.  die  verfchied  enen  Arten  d*r  Me- 
thode 


Torgetragen  und  erläutert  werden. 

LI  ... 

\  » 
•  \ 

Methode   im  Praktifchin. 

Was  unter  diefer  Methode  zu  verfiehen 
findet  man  im  Art.  Lehrart,  5.  Sie  ift  die  Art, 
wie  man  die  ob jectiv  -  prak ti  fche  Ver- 
nunft auch  f  ub  j  cet/iv  -  pr  aktifcb  machen 
könne  (369).  Es  ift  nehinlich  klar,  dafs  die  un-( 
mittelbare  Vorftellung  des  Gefetzes  und  die  objec- 
tiv  - noth wendige  Befolgung  deflTelben  als  Pflicht 
als  die  eigentlichen  Triebfedern  der-  Handlungen 
dargefiellt  werden  muffen.  Die  Vernunft  heifst 
aber  obj  e  ctiv-prak  tifch,  in  fo  fern  fie  diefes 
thut,  oder  das  Vermögen  lolcher  Gefetze  ift,  die 
wir  um  ihrer  felbft  m willen ,  d.  i.  als  Pflicht  befol- 
gen  follen  (f.  Legalität)»  Aber  es  ift  nicht  fo 
klar,  wie  auch  fubjectiv  (für  die  Willkühr  des 
handelnden  Subjects  felbft)  jene  Darlteliung  d£r 
reinen  Tugend  mehr  Macht  über  das  menlchli« 
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*  ■  - 

che  Gemüth  haben',  und  eine  weit  ftärkere  Trieb- 
feder abgeben  könne ,  als  Bewegungsgründe,  die 
von  der  Glückfeligkeit  hergenommen  lind.  Wenn 
aber  jene  Darfteilung  der  reinen  Tugend,  ,die  aus 
der  objectiv-praktifchen  Vernunft  entfpringt,  die- 
fe  Macht  über  das  Gemüth  erlangt,  fo  wird  die 
Vernunft  fubjecti  v  -  praktifch,  und  handelt 
auch  in  dem  Subject  nach  dem,  was  de  als  allge- 
meines Gefetz  erkennt,  und  blofs  darum,  weil  es 
allgemeines  Gefetz  ift  (d.  h.  das  Gefetz  ift  die  Trieb- 
feder feiner  Handlungen).  Die  Methode  im 
Praktifchen  ift  nun  die  Art,  diefes  zu  .bewir- 
ken (M.  II,  369.  P.  069.  f.).  '  1 

•  • 

2.  Es  ift  fehr  richtig,  dafs,  wenn  man  auf 
die  Moralität  Anderer  wirken  ,  will,  man  darauf 
fehen  mufs,  was  man  für  Menfchcn  vor  lieh  ha- 
be. Hat  man  ein  noch  ungebildetes,  oder  auch 
verwildertes  Gemüth  vor  lieh,  das  man  erft  ins 
Gleis  des  Moralifch  -  Guten  bringen  will ,  fo  be- 
darf es  allerdings  erft  einiger  vorbereitenden  An- 
leitungen, fo  kann  man  es  allerdings  erft  durch 
den  Vortheil  locken,  den  die  Gefetz  mäfsigkeit  un- 
ferer  Handlungen  nach  fich  zieht.  Es  ift  dann 
auch  fehr  nützlich  und  erlaubt,  ein  fölches  Ge- 
müth  durch  den  Schaden  abzufchrecken ,  den  die 
Gefetzwidrigkeit  einer  Handlung  für  ihn  haben 
kann  oder  haben  werde.  Allein  das  heifst  Jeman- 
den mafchinenmäfsig  behandeln,  denn  fobald  er 
den  gröfsern  Nutzen  oder  Schaden  einer  Hand- 
lung einfieht,  und  blofs  darum  handelt,  mufs  er 
fie  thun  oder  laffen.  Daher  mufs  der  reine  mo- 
rälifche  Beweggrund  durchaus  fogleich  an  die  See- 
le gebracht  werden,  fobald  jene  Anleitungen  nur 
einige  Wirkungen  gethan  haben.  Dafs  die  bewe- 
gende Kraft  der  reinen  VorÜellung  der  Tugend 
auch  die  mächtigfte  Triebfeder  zum  Guten  fei, 
findet  man  im  Art.  Triebfeder  bewiefen.  Hier 
foll  nur  die  Methode  der  Gründung  und  Cul- 
tur  achter  moralifcher  Geßnnungen  kurz  gezeigt 
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und  erläutert  werden,  piefe  Methode  iß  die  ein* 
zige  ächte  r  ihr  Erfolg  kann  aber,  nicht  aus  der 
Erfahrung  aufgezeigt  werden,  da  man  noch  keine 
Beifpiele  davon  aiifzuweifen  hat,  dafs  Tie  voll-* 
kommen  und  allein  gebraucht  worden  fei  (P. 
2ji.  f/M.  II,  37c).  . 

3.  In»  Art.  Gang,  2.  ift  die  Uebung  ange- 
geben und  erläutert  worden,  welche  das  erfte 
Stück  diefer  Methode  ift;  allein  diefe  Uebung 
mache  nur,  dafs  man  die  Tugend  zwar  bewun- 
dert, aber  dämm  doch  noch  nicht  fucht.  Es  giebt 
daher  noch  eine  zweite  Uebung,  welche  auf  je- 
ne erfte  folgen  mufs,  und  diefe  foll  hier  erklärt 
werden.  Diefe  .Uebung  befteht  darin ,  •'  dafs  man 
den  Lehrling  in  der  Moralität  läfst  wirkliche 
Handlungen  thun,  oder  fich  doch  in  die  Slelle 
des  Handelnden  fetzen,  und  dadurch  die  morali- 
fche  Gefinnung  in  lebendigen  Beifpielen  darfteilen, 
um  daran  die  Heinigkeit  des  Willens  bemerk- 
lich zu  machen.  Vorerß  zeigt  man  nur  an  die- 
fen  Handlungen 


a.  die  Reinigkeit  des  Willens  als  negative 
Vollkommenheit  deflelben,  dafs  nehmlich  in  einer 
Handlung  aus  Pflicht  gar  keine  Triebfedern  der 
Neigungen  als  Beftimmungsgründe  auf  den  Wil- 
len einfliefsen.  Hierdurch  wird  der  Lehrling  auf 
das  Bewufstfeyn,  feiner  innern  Freiheit,  d.  i. 
feiner  Unabhängigkeit  von  der  Neigung  aufmerk- 
fam  erhalten»  Diefe  Entfagung  der  Befriedigung 
einer  Neigung  wird  anfanglich  eine  Empfindung 
von  Schmerz  erregen,  aber  he  entzieht  doch  auch 
den  Lehrling  dem  Zwange  felbft  wahrer  Bedürf- 
nuTe.  Und  hierdurch  kündigt  lie  ihm  zugleich 
eine  Befreiung  von  der  mannigfaltigen  Unzufrie- 
denheit an,  darin  ihn  alle  diefe  Bedürfniffe  ver- 
flechten ,  wodurch  das  Gernuth  für  die  Emplin- 
dung  der  Zufriedenheit  aus  andern  Quellen  ein- 
gemacht wird.    Das  Herz  wird  von  einer 
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Laß,  die  es  jederzeit  insgeheim  drückt,  befreiet 
und  erleichtert,  wenn  an  reinen  moralifchen  Ent- 
fchliefsungen ,   in   Beifpielen    an    feinen  eigenen 
Handlungen,  dem  Menfchen  ein  inneres  ihm  felbft 
fonft  nicht  einmal  recht  bekanntes  Vermögen,  die 
innere  Freiheit,    aufgedeckt  wird   (f.  Frei- 
heit, 29).    Gefetzt,  z.  ß.,  der  Menfch  befinde  Geh 
in  dem  Fall,  dafs  er  nur  allein  weifs,  das 
Unrecht  fei  auf  feiner  Seite;  gefetzt,  das  freie  Ge- 
liandnifs  feines  Unrechts,    und   die  Anerbietung, 
dalTelbe   wieder   gut   zu  machen,    finde  bei  ihm' 
«grofsen   Widcrfpvwch  an   der   Eitelkeit  und  dem 
Eigennütze;  gefetz.t,  es  fei  ihm  höchft  zuwider, 
es  dem  zu  geliehen  und  zu  erfetzen-,  deflen  Recht 
von  ihm  gefchmälert  worden  ift,  weil  er  einen 
übrigens  nicht  unrechtmäfsigen  Widerwillen  gegen 
ihn  hat,  und  er  kann  fich  dennoch  über  alle  die- 
fe  Bedenklichkeiten  wegfetzen,  fo  ift  hierin  ^och 
ein    Bcwufstfeyn  einer  Unabhängigkeit  von  Nei- 
gungen und  Glücksumftänden ,  und  die  Möglich- 
keit, fich  felbft  genug  zu  feyn  (der  innern  Frei- 
heit) enthalten.    Und  nun  findet  fich  auch 

b.  die  Reinigkeit  des  Willens,  als  eine  pofi- 
tive  Vollkommenheit    deflelben ,    dafs  nehmlich 
das  Gefetz  der  Pflicht,  durch  die  Befolgung  def- 
felben,  mehr  Achtung  bei  uns  gewinnt,  und  durch 
die   Achtung,     die  wir  durch  das  Bewufstfeytt 
unfrer  Freiheit  für  uns  felbft  bekommen,  auch 
leichtern  Eingang  bei  uns*  findet.    Auf  diefe  Ach- 
tung für  uns  felbft  und  das  Gefetz,  deflen  Befol- 
gung uns  zum  Bewufstfeyn  unfrer  Freiheit  verhilft, 
kann  nun,  wenn  fie  wohl  gegründet  ift,  und  der 
Menfch  nichts  ftärker  fcheuet,  als  lieh  in  der  in- 
nern Selbftprüfung  in  feinen  eigenen  Augen  ge- 
ringschätzig und  verwerflich  zu  finden,  jede  fitt- 
lich  gute  Gefinnung  gepfropft  werden.     Denn  die 
Ar  Ii  tu  ng  für  uns  felbft  ift  der  befie,  ja  der 
ein/ ige  Wächter,  der  das  Eindringen  unedler  und 
verderbender  Antriebe  vom  Gemüthe  abhalten,  und 
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tins  gut  erkalten  und  folglich  auch  der  Fort- 
fchritte  im  Guten  fähig  machen  kann  (F.  285-  ff« 
M.  II,  379  )«  I>«r  Gang  der  praktifchen  Me- 
thode ift  alfo: 

I.  mufs  die  Tugend  gelehrt  werden,  denn 
fie  i&  nicht  angebohren ; 

*  /  *    .  . . . . .     .  • 

II.  mufs  an  Beifpielen  die  Legalität  und 
Moralität  der  Handlungen  gezeigt  und  unter- 
fchieden  werden; 

III.  mufs  fie  geübt  werden  in  eigen en, 
oder  Vergleichung  feiner  Gelinnungen  mit  Ande- 
rer Handlungen  ,  und  dabei  auf  die  Befchaffenheit 
des  Willens  aufmerkfam  gemacht  werden  ( F. 
164.).  .t 


II. 

Verfchiedene  Arten  der  Methode. 

Mm  *  •  •  • 

1 

'      '       -!  *  \ 

4.  Akroa  ma  tif  che,    dogmatische  Me- 
thode (inettiodus  acroamatim,  dogifiaticd)  ift  die 
Methode«   fo  fern  Jemand    allein  lehrt 
(L.  231.)-     Sie   beltehet   alfo    darin,   dafs  Kiner 
lehrt,   und  alle  Andere,  welchen  der  Vortrag 
gefchieht,  blofse  Zuhörer  find  (T.  164.).  Das  Wort 
Akroamatifch  (daßoafiaTiHOs)  ilt  eigentlich  grie- 
chifch ,  und  kommt  von  einem  Zeitwort  (axgoao- 
juun)  her,  welches   hören,  zuhören,  lernen, 
Schüler  feyn,  bedeutet;  und  war  das  Beiwort 
zu  folchen  Lehren,  die  Schüler  bei  den  Fhilbfo- 
phen  nur  hörten.    Der  Vortrag  auf  Univerfitaten 
und  auf  den  Kanzeln  iß  z*  B.  nach  akroamati- 
fch er  Methode. 

« 

5.  Analytifche,  regreffive  Methode 
(methodus  analytica,   regreßiva)   ift  die  Methode, 


V 
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fo  fern  man  von  dem  Bedingten  lind  Be- 
gründeten anfängt  und  zu  den  Princi- 
pien  (den  oberften  Bedingungen  und  Gründen) 
fortgeht  (a  prineipiatis  ad  prineipia)  (L.  1230.). 
Sie  heifst  auch  fonft  die  Methode  des  Erfindens 
und  iß  die  dierilichfte,  wenn  man  den  Zweck  der 
Popularität  hat»  Das  Wort  Analytifchv 
(dva'Xvriy.Os)  ift  griechifch,  und  kömmt  von  ei- 
nem Zeitwort  (aWAuu)-  Her,  welches  eine  Frage 
auflöfen,  d.i.  erklären,  zerlegen  und  fo 
durch  die  einzelnen  Theile  das  Ganze  deutlich 
machen,  bedeutet,  und  heifst  auflöfend,  oder 
auch  der  etwas  auflöfet;  daher  die  analyti- 
sche Methode  auch  die  auflöfen  de  Methode 
genannt  werden  kann».  Kants  ProlegomeTia 
iind  Grundlegung  zur  Metaphy  fik  der  Sit- 
ten find  nach  analytifcher  Methode  gefchrie- 
ben.  Diefe  Methode  ift  gewöhnlich  die-  leichtere, 
wenn  gleich  zuweilen  die  weitläuf tigere. 

C.  Aphoriftifche  Methode  (methodus 
aphorifiica)  ift  die  Methode,  fo  fern  man  in  fei- 
nem Vortrage  f ragmen tarifch,  an  fich 
aber  methodifch  ift  (L.  230.)  Sie  befteht  dar- 
in, dafs  man  zwar  nach  einer  Methode  gedacht, 
auch  den  Vortrag  nach  derfelben  eingerichtet  hat, 
aber  doch  fo,  dafs  man  es  dem  Vortrage  nicht  an- 
fleht. Das  Wort  aphoriftifch  (a<£ogi*Tixo$)  ift 
griechifch ,  und  kömmt  von  einem  Zeitwort  (£<pQ- 
her,  welches  begrenzen,  abfondern, 
bedeutet,  und  heifst,  der  begrenzen  kann, 
daher  ein  Aphorismus  (a(pogiapog)  ein  kurzer 
Satz  heifst,  in  welchem  man  die  Hauptbegriffe 
von  einer  Sache  zu  faffen  und  vorzutragen  fucht* 
Die  aphoriftifche  Methode  kleidet  nehmlich 
den  Vortrag  in  folche  Aphorismen  oder  kurze 
Sätze  ein.  Platners  philofopjhifche  Apho- 
rismen. Neue  Aufl.  Leipzig  1784»  8«  find  nach 
a  p  h  o  r  i f  t  i  f  c  h  e  r  Methode  gefchrieben.  •  : 

* 
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■ 

7.  Critifche  Methode  (rnethodus  critiea), 
f.  Metaphyfik,  17.      '  •»•• 


•  1 


8.  Dialogifche,  fokratifche  Methode 
{rnethodus  dialogica ,  focraticä)  ift  die  erotema- 
tifche   Methode,     fo   fern  die   Fragen  an 
den  V  er  ftand  gerichtet  werden  (L.  231.) 
Sie  befteht  darin,  dafs  der  Lehrer  durch  Fragen 
die  Erkenn  tnifs,  von  der  man  vorausfetzt,  dafs 
fie  fchon  in  feiner  Vernunft  natürlichevweife  (als 
Anlage)  enthalten  fei,  und  fie  nur  daraus  entwi^ 
ekelt  zu  werden  brauche  (T.  57.),  zum  Bcwufst- 
feyn  des  Lehrlings  bringt;   obwohl  derfelbe  diefe 
Erkenntnifs  vorher  weder  gelernt,  noch  auch  nur 
geflacht  hat    Diefer  fokratifche  Dialog,  ift  die 
einzige  Art,  wie  man  erotematifch  (durch  Fra- 
gen  und  Antworten  lehren  kann).     Bei  diefem 
Dialog  fcheint  es  nehmlich,  als  fei  auch  der  Schü- 
ler fejbft  Lehrer.    Der  Sokratifche  Dialog  leh« 
ret  nehmlich  durch  Fragen,  indem  er   den  Lehr- 
ling   feine    eigenen    Vorn  unf  tprineipien 
kennen  lehrt,  und  ihm  die  Aufmerkfamkeit  dar- 
auf fchärft,  fo  dafs  der  Lehrling  durch  die  Anlei- 
tung des  Lehrers  eigentlich  alles  aus  feinem  eige- 
nen  Verfiande  heraushohlt.     Die  dialogifche 
Methode  gilt  daher  für  rationale  ErkenntniJTe. 
Wenn  nehmlich  Jemand  dem  Verftahdö  (oder  der 
Vernunft,  beides  ilt  hier  identifch,  im  weiteften 
Sinne  des  Worts)  etwas  abfragen  will ,  fo  kann 
es  nicht  anders  als  dialogifch  (ßia'XoyrAos)  d.  i* 
gefprächsweife ,  oder  dadurch  gefchehen,  dafs  Leh» 
rer  und  Schüler  einander  wechf  el  feit  ig  fragen 
und- antworten.    Der  Lehrer  leitet  durch  Fragen 
den    Gedankengang   feines    Lehrjüngers  dadurch^ 
dafs  er  die  Anlage  zu  gewiffen  Begriffen  in  dem- 
felben  durch  vorgelegte  Falle  blofs  entwickelt,  er 
ift  die  Hebamme  feiner  Gedanken.    So  nann- 
te fich  auch  Sokrates,  der  diefe  Methode  vor- 
züglich gebraucht   hat,   und  von  dem  fie  daher 
auch  den  Namen  führt*    Die  Dialogen  des  Plato 
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find  nach  diefer  Methode  gefchrieben.  Der  Lehr- 
ling veranlafst  aber  durch  feine  Gegenfragen  (über 
Dunkelheit,  oder  den  eingeräumten  Sätzen  entge- 
genßehende  Zweifel),  dafs  der  Lehrer  nach  dem 
docerido  dlfcimus  (durch  Lehren  lernt  man)  felbß: 
lernt»  wie  er  gut  fragen  muffe.  S.  Meinem  (T. 
164.  f.)»  Die  Tugend  lehre,  wenn  fie  Anfan- 
gern vorgetragen  werden  Toll,  läfst  fich  nicht  nach 
fokratifch-  dialogifipher  Methode  lehren. 
Denn  nach  diefer  Methode  müfste  der  Schüler 
auch  fragen,  allein  der  Schüler  weife  nicht,  we- 
der was  er  fragen,' noch  wie  er  fragen  folle.  Der 
Lehrer  iit  alfo  der  allein  Fragende,  folglich  mufs 
die  a  k  ro  ama  t  if  che  Methode  mit  der  dialo gi- 
fchen und  ka techetif chen  verbunden  werden 
(T.  166.). 

9.  Dogmatifche  Methode  (niethodus  dog* 
maticci) ,  f.  Dogma  und  D  o  g  m;a  t  i f  c h ,  3.,  Di  1 1 
eiplin,  6.,  auch  Dogmatismus  und  Meta- 
phyfik,  17.  Diefe  Methode  im  Gange  des  Nach« 
denjiens  ift  fehr  wohl  zu  unter fcheiden  von  der 
dogmatifchen  Methode  im  Vortrage,  da  der 
Lehrer  allein  fpricht  (T.  1G6.),  f.  Methode, 
akroama  tifche,  und  Dil  eiplin,  4.  ff. 

10.  Erot ematif che  Methode  (inethodus 
erotematica)  ift  die  Methode,  fo  fern  der 
Lehrer  nicht  blofs  felbß  lehrt,  fondern  auch 
fragt  (L.  231.).  *Sie  beiteht  darin ,  dafs  der  Leh- 
rer die  Erkenntnifs  oder  das,  was  er  lehren  will, 
dem  Lehrling  ganz  oder  zum  Theil  abfragt,  und 
durch  Fragen  und  Antworten  unterrichtet.  Diefe 
Methode  kann  in  die  dialogifche  oder  fokra» 
tifche  und  die  k  a teche  tifche  eingetheilt  wer- 
den, f.  Methode,  dialo  gif  che  und  ka  teche- 
tif che  (T.  164.)-  sie  iß  z-  B-  der  Theorie 
der  Pflichten  brauchbar,  und  beiteht  dann  in  der 
Uebung  der  praktifchen  Vernunft,  dem  Lehrling 
dasjenige,,  von    Ff lichtbegr iffen  abzufragen, 

» 


» 

Digitized  by  Google 


Blethode.    '  301 

Was  er  fcnon  weifs  (T.  56.).  Das  Wort  erote- 
mätifch  (l^cüTTjfXÄriKo^)  ift  griechifch  und  heifst, 
frageweife,  in  Fragen  vorgetragen. 

11.  Fragmentarifche,  rh  a p fodift i fch e 
Methode  (methodus  fragmeiitaria ,  rhapfodißica} 
iß  die  Methode,  fo  fem  man  nach  einer  Me- 
thode zwar  gedacht,  den  Vortrag  abet 
nicht  methodisch  eingerichtet  hat  (L.  229 
f.).  Diefe  Methode  ift  der  fy  ftema  tifchen  ent- 
gegen gefetzt.  Wermethodifch  denkt,  kann  den- 
noch. £tfagmentar  if chy  d.  i.  ohne  Methode,  vor- 
tragen, ift  der  Vortrag  nur  äufserlich  (erfcheint 
er)  fragmentarifch ,  innerlich  (an  iich)  aber  doch 
methodifch,  fo  heifst  er  aphoriftifch,  f.  Me- 
thode, ap  h  oriffif  che.  Die  fragmentarifche 
Methode  ift  in  einer  Wiflenfchaft  nicht  erlaubt 
(T.  164..).  Das  Wort  fragmentarifch  iß  latei- 
nifch  und  kommt  her  von  Fragment,  ein  abge- 
rittenes Stück ,  etwas,  was  noch  von  einem  Gan- 
zen übrig  ift>  Rhapfodiftifch  aber  kömmt  aus 
dem  Griecbifchen  von"  Rha  pfodos  (£a\J/o;£o?),  ei- 
nem Zufammenfetzer  von  Gelangen,  und  fo  heifst 
die  r  hap  fodift  if  che  Methode  eine  folchcf,  da 
man  das  Ganze  in  lauter  einzelnen,  nicht  zuf am- 
menhängenden ,  Stücken  vortragt* 

U2.  Kateche  ti  fch  e  Methode,  Kateche- 
fe  (rnethodus  cutechetica ,  cutecheßs)  ift  die  erote- 
matifche  Methode,  fo  fern  die  Fragen 
blofs  an  das  Gedächtnifs  gerichtet  wer- 
den (L.  ^31.).  Sie  beftehet  darin,  dafs  der  Leh- 
rer durch  Fragen  das,  was  er  vorher  akroamatifch 
gelehrt  hat,  dem  Lehrling  abfragt.  Durch  diefe 
Kateche fe  kann  man  nicht  lehren.  Die  kate- 
chetifche  Methode  gilt 'daher  auch  nur  für  em- 
pirifche  und  hiftorifche  ETkenntnifTe  "(T. 
166.).  Bei  der  katechetiichen  Methode  fetzt 
man  alfo  fchon,  wie  überhaupt  bei  der  crotema"- 
tifchen  Methodt  voraus,  dafs  der  Schüler  das 
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fchon  weifs,  was  man  ihn  abfragt,  aber  nicht, 
weil  es  in  feiner  Vernunft  liegt,  wie  bei  der 
dialogifchen  Methode,  fondern  weü  man  es 
ihm  fchon  gefagt,  und  er  es  alfo  nur  aus  feinem 
Gedachtnifs  herausholen  darf  (T.  574).  Das 
Wort  katechctifch  ift  griechifch  und  kömmt 
her  von  Katechet  (y.arqxo™* ) f  einem  Unter- 
richter, Lehrer.  Die  Prüfungen  der  Schükc 
und  Candidaten  werden  nach  diefer  Methode  an- 
geheilt. ,  / 

> 

0  •  ■  •  * 

13.  Kritifche  Methode,  f.  Methode, 
critifche. 

• » 

14.  Manier  (modus)  9  f.  Lehrart,  a.  und 
G'efchmack,  12. 

» 

15.  Mathemacifche  Methode  (methodus 
mathcmaüca)  ift  die  Methode  zur  apodikti- 
fchen  Gewifsheit  zu  gelangen,  die  aber 
nur  in  der  Mathematik  anwendbar,  und  daher 
auch  von  diefer  Wilfenfchaft  den  Namen  hat  (M. 
I,  859-  C.  741.)-  Man  findet  diefe  Methode  er- 
klärt im  Art.  Conftruiren,  4,  ff.  und  Acroa- 
matifch,   £  auch  Mathematik   und  Difci- 

,  plin,  5.  ♦ 

x6.  M  e  t  h  o  d  i  f  c  h  e  Methode  (methodus  me- 
thodica)  ift,  wenn  man  überhaupt  nach  einer  Me- 
thode gedacht  und  vorgetragen  hat.  Der  metho- 
difch  (nach  einer  Methode)  denkt,  kann  auch 
fyftematjfch  (nach  einer  Methode)  vortragen, 
er  kann  aber  auch  f  ra  gm  en  tai  ifch  (ohne  alle 
Methode)  vortragen.  Iii  der  Vortrag  wirklich  me- 
thodifch,  erfcheint  aber  nicht  als  ein  folcher,  fo 
heifst  er  a  p  h  o  r  i  f  t  i  f  c  h ,  f.  Methode,  aphori- 
ftif^hc  (L.  029.  f.). 

17.  Natura  lifti  fche  Methode  (methodus 
naturalißica),  f.  Metaphyfik,  17. 
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■ 

15.  Populäre  Methode  (methodus  popula- 
ris)  ift  die  Methode,  vom  Gewöhnlichen  und 
In tere (Tanten  auszugehen.  Sie  zweckt  blofs  auf 
Unterhaltung  ab.  Die  populäre  Methode 
mufs  aber  nicht  mit  der  Popularität  im  Vor* 
trage  verwechfelt  werden.  Denn  die  letztere 
betrifft  blofs  den  Vortrag  einer  Erkenntnifs ,  die 
erfiere,aber  die  Art,  im  Nachdenken  über  fie  $ij 
verfahren  (L.  1123.  f.). 

19.  Progreffive  Methode,  f.  Methode, 
fynthe tif che.  4  '» 

...    »     .  •  .     M  1  •  ' 

.    so.  Regreffive  Methode,  f.  Methode, 
analytifche«  1 

»         .     •      ;  ■ 

di.  Scientif if ch e,  fcholaftifch e,  wif- 
f  enfchaf  tliche  Methode  (methodus  fcieiitifica^ 
fcholafiica)  iß  die  Methode,  von  Grund  -  und  Ele- 
mentar-Sätzen  auszugehen.  Sie  geht  auf  Gründ- 
lichkeit und  entfernt  daher  alles  Fremdartige.  S. 
Metaphyfik,  17.  Sie  nimmt  es  ficfi  zum  Grund« 
fatze ,  dafs  fich  durch  Willen fchaft  in  Erkennt- 
niflfeii  mehr  ausrichten  laffe,  als  blofs  durch  gemei- 
ne Vernunft. 

•        -  *  4 

•  ( 

S2.  Skeptifche  Methode  {methodus  fccpti- 
ca),  f.  Antithetik,  6.  und  Difciplin,  7.  ff. 

23.  Sokratifche  Methode,  f.  Methode, 
dialozifch  e. 

■ 

124.  Sy llogiftifche   Methode  {methodus 
fyllogiftica)  ift  die  Methode,   nach  welcher 
eine    Wiffenlchaft   in    einer    Kette  von 
Schlüffen  vorgetragen  wird  (L.  230.).  • 

•  1  * 

35.  S  y  n  thetifche,  progreffive  Metho- 
de (methodus  fynthetica ,  progrejfiva)  iß  die  Metho- 
de,   fo  fern  man  von    den  Principien  und, 
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dem  Einfachen  zu  den  Folgen  und  dem 
Zufammenge  fetzten  fortgeht  (a  prineipns 
ad  prineipiata).  Sie  iß  die  dienJicbße,  wenn  man 
den  Zweck  der  wiflenfchafl liehen  und  fyßeniati- 
fchen  Bearbeitung  des  ErkenntnhTes  hat.  Das 
Wort  fyhthetifch  (awSsnaos)  iß  griechifch 
und  kömmt  von  einem  alten  griechifchen  Zeitwort, 
das  man  aber  in  den  noch  vorhandenen  griechi- 
fchen  Schriftfiellern  nicht  mehr  findet  (avvSstu)  her, 
welches  zufammenft eilen,  ordnen,  bedeu- 
tete, und  heifst:  zum  Zu fammenf teilen  oder 
.Ordnen  gehörig  oder  bequem. |  Kants  Cri* 
tik  der  reinen  un d  praktif ch e n  Vernunft 
find  nach  f y  n  t hetif eher  Methode  gefchrieben. 
Sie  iß  die  gewöhnlichere. 

26.  Syftema  tifche  Methode  (rnethodus  fy- 
ftenxatica)  iß  die  Methode,  fo  fern  man  nach  ei* 
ner  Methode  gedacht,  und  fodann  auch 
diefe  Methode  im  Vortrage  ausgedrückt, 
und  den  Uebergang  von  einem  Satze  zum 
andern  deutlich  angegeben  hat  (L.  22$.)i 
Diefe  Methode  iß  der  fra  gmen  tarifchen  oder 
rhapfodiftifchen  entgegen  gefetzt.  Eine  jede 
Wif[enfchaf  t  mufs  f  y  f  t  e  m  a  t  i  f  c  h  behandelt  werden, 
obwohl  auch  ein  fyßematifcher  Vortrag  verfchiedener 
Art,  z.  B.  entweder  ak r  o am a t ifc  h  oder  erote- 
matifch  u.  f.  w.  feyn  kann  (C.  765.).  Das  Wort 
S y f tematif ch  ( cucm;/.uxT!xos )  iß  griechifch  und 
kömmt  her.  von  Syftem  (*ü9rfjjuta),  das  ein  aus 

^n ehrern  Gliedern  beftehendes  Ganze  be- 
deutet. S.  Difciplin,  6. 

•  * 

27.  Tabel  larifche  Methode  (methodu;  ta- 
heüaris)  iß  die  Methode,  fo  fern  ein  fchon 
fertiges  Lehrgebäude  in  feinem  ganzen 
Z  ufa  mm  en  hange  d  a  r  ge  f  t  e  11 1  wir  d  T.231.) 
Das  Wort  tabellarifch  kömzut  von  dem  Lttei- 
nifchen  tabula,  eine  Tafel,  her. 

"  »        •  »  *  I  %       A»  »•  • 
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&3.  Tumul tuarifche  Methode  (jnethodus 
tumultuaris)  ift  d er  Mangel  aller  Methode, 
und  folglich  eigentlich  nur  auf  die  Art  eine  Methode 
au  nennen,  wie  man  die  o  eine  Zahl  nennt  (L. 
229.  T.  164.).  .     .  , 


V 


29.  Vortrag,  f.  Lehrart,  4. 

Kant.  Crit.  d.  prakt.  Vern.  II.  To.  S.  269.  ff. 

Deff.  met.  Anfangsgr.  der  Tugendl.  Einl.  IV.  S.  55. 
<J.  50.  S.  164. 

Deff.  Logik,  ö-  114.  ff.  S.  128.  ff.» 

Deff.  Crit.  d.  rein.  Vern.  Method.,I.  H.  I.  Abfcb. 

s.  705. 


Methodenlehre, 

methodologia.  Die  Beftimmung  der  fo ritt a t 
len  Bedingungen  eines  Gegenftandes  der 
Erkenntnifs  vermögen  (C.  736).  Oer  Gegen* 
fiand  der  Erkenntnifsvermögen  ift  nehmlich  ent- 
weder Erkenntnifs  oder  Handl ung.  Z.  B.  die 
Erkenntnifs,  welche  der  Gegenfiand  der  Möglich- 
keit zu  erkennen  überhaupt  iß,  ilt  die  Form  al- 
les Erkennens;  daher  ift  die  Methodenlehre 
der  Logik  die  Befiimmung  der  formalen  Bedin- 

rgen  der  Form  alles  Erkennens  überhaupt,  oder 
handelt  von  der  Form  einer  Wiffen- 
Xchaft  überhaupt,  oder  von  der  Art  und  Weife, 
das  Mannigfaltige  der  Erkenntnifs  zu  einer  Wif- 
fenfehaft  zu  verknüpfen  (L.  215.).  Sie  trägt  alfo 
die  Art  vor,  wie  wir  zur  Vollkommenheit  des  Er- 
kenntnifTes  gelangen;  da  die  Elementarlehre 
vorträgt,  worin  die  Vollkommenheit  des  Erkennt- 
nüTes  befteht.  Sie  hat  alfo  hauptfiichlith  die  Mit- 
tel anzugeben,  durch  welche  die  Deutlichkeit, 
die  Gründlichkeit  und  die  fyftemati- 
fche   Anordnung  der   ErkenntnifTe  befördert 

Mtlliru  VhU.  WSrUrh.  Bd.  4.  U 
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werden;  denn  hierin  beliebet  eine  der  wefentlkh- 
ften  logifchen  Vollkommenheiten  des  Erkenntnis 
fes  (L.  216.).  So  heifst  Methodenlehre  der 
pralt  tifch  en  Vern  unft  nicht  etwa  die  Art  (fo  wohl 
im  Nachdenken ,  als  im  Vortrage),  die  reinen  prak- 
tifchen  Grundfätze  fo  zu  behandeln,  dafs  eine  wif- 
fenfchaf  tliche  Erkenntnifs  derfelben  entßehe. 
Dies  nennt  man*  nehmlich  im  Theore  ti  fchen, 
oder  wenn  die  Vernunft  aufs»  Wiffen  hinwirkt, 
die  ]\Jethode,  nehmlich  die  Art,  einen  Gegenftand 
des  Willens  wiffenfchaftlich  zu  behandeln ,  fo  dafs 
dadurch  ein  ftrenges  Syltem  einer  wiflenfchaftli- 
chen  Erkenntnifs  delfelben  entftehe.  Es  ift  aber 
hier  nicht  von  der  Met  hodenlehre  einer  Wiflen- 
fchaft,  fondern  eines  Vernunftvermögens  die  Re- 
de, folglich  ift  unter  der  Methoden  lehre  der 
reinen  prak  tifchen  Vernunft  die  Art  zu  ver- 
liehen, wie  man  die  ob  j  e  cti  v  -  praktifche  Ver- 
nunft auch  fub  jecti  v  -  praktifch  machen  könne 
(M*  II,  368.  P.  269.)  f.  Methode  und  Elemen- 
tarlehre. 

■ 

Mikrologie, 

jmwgoAoyur,  T.snro'Xoyia ,  viicrologia.  Die  leer© 
Grübelei  (A.  154.),  oder  eine  weitläuftige  Un- 
terfuchung  über  unbedeutende  Gegenftände.  Diefe 
leeren  Grübeleien  gaben  die  erften  VerbefTerer  der 
WilTenfchaften  den  Scholaftikern  Schuld,  und 
Tagten  von  ihnen,  fie  ftellten  über  Nichtswürdig- 
keiten, und  alberne  Fragen,  grofse  Unterfuchun- 
gen  an.  Der  grofse  Leibnitz  verficherte  aber,  in 
diefe  tu  fcholaftifchen  Unrath  manche  Perle  gefun- 
den zu  haben  (Tiedemann  Geilt  der  fpec.  Phil. 
4.  B.  S.  341.  f.).  IndelTen  hellten  doch  die  Scho- 
laftiker  in  ihrem  zweiten  Zeitalter  befonders  in  der 
Theologie  allerdings  folche  überflüfsige  ünterfu- 
chungen  an,  z.  B.  darüber,  was  einer  Maus  ge- 
fchehen  müfste,  die  eine  geweihte  Hoftie  gefreffen 
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kälte?  wie  Chrißus  als  Kürbis  «rfcbi*nen  wäre, 
wie  diefer  Kürbis  hätte  predigen  und  wie  man 
ihn  wurde  haben  kreuzigen  können  (Tiedemann 
a.  a.  0.  S.  365.)* 

.  .  .  .» 

Milchftrafse, 

via  lactea,  Galaxia,  Voie  -  lactee,  Voie  d$ 
lait.  Ein  lichter  Streif  am  Himmel,  der 
durch  die  Menge  der  Sterne,  die  dafelbft 
mehr  als  anderwärts  gehäuft  find,  und 
durch  ihre  fich  in  der  grofsen  Weite  ver- 
lierende Kenntlichkeit,  ein  einförmiges 
Licht  darftellt  (S.  I,  3.03.).  Diefer  Gürtel  (Zo-  ■ 
©e)  erftreckt  fich  faft  in  der  Lage  eines  gröfsten 
Kreifes  in  ununterbrochenem  Zufammenhange  rings 
um  den  ganzen  Himmel ;  die  übrigen  in  dem  weifs- 
lichten  Sireifen  der  Milchftrafse  nicht  befindli- 
chen Sterne  find  aber  deßo  gehäufter  und  dichter, 
je  näher  ihre  Oerter  dem  Kreife  der  Milchftrafse 
find.  Der  gröfste  Theil  von  den  2000  Sternen, 
die  das  blofse  Auge  am  Himmel  erblickt,  befindet 
Ech  in  einer  nicht  gar  breiten  Zone,  deren  Mitte 
die  Milchftrafse  einnimmt  (S.  I,  303.  f.). 

•  / 

Nach  Plutarchs  Zeugnifle  hat  fchon  De- 
mokrit  den  Schein  der  Milchftrafse  von  dem  ver- 
einten Schimmer  einer  grofsen  Menge  Fixfierne 
hergeleitet,  die  das  Auge  ihrer  Kleinheit  wegen  ein- 
zeln nicht  fehen  könne.  Auch  M  a  n  i  1  i(u  s  führt  dief« 
Meinimg  unter  andern  Muthmafsungen  an;  nach 
Erfindung  der  Fernrohre  ward  dies  von  Galilei 
beitätigt,  der  viele  Stellen  der  Milchftrafse  fo-- 
gleich  für  Anhäufungen  unzählbarer  Sterne  er- 
kannte. Durch  Herfchels  Telefcope  ift  dies  in 
unfern  Tagen  völlig  entfehieden  worden.  (Gehler 
f hy f.  Wörterb.  Art.  Milch  1 1 rafs e.) 

%.  Kant  hat  zuerft,  durch  die  in  1.  angeführ- 

-  Ua 
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ten  Bemerkungen  über  die  übrigen  Sterne  am 
Himmel  bewogen,  von  der  Milchftrafse  behauptet, 
fie  fei  ein  beinahe  in  einer  Fläche  liegendes  Sy- 
ftem  von  Fixfternen ,  zu  welchem  alle  übrigen  am 
Himmel  zerftreu  ten  Sterne  (die  Ncbelfterne  ausge- 
nommen ,  die  eben  lolche  Milchftrafsenfyfteme 
lind)  gehören,  die  uns  nur  darum  fo  zerftreuet, 
und  nicht  mit  in  jener  Ebene  liegend,  ericheinen, 
weil  fie  uns  naher  liegen  als  die  Sterne  in  der 
Milchftrafse.  S.  Himmel. 

* 

Kant.  Allg  Naturg.  und  Theorie  des  Himmels.  Kö- 
nigsberg ö  und  Auszug  daraus  in  Will. 
Herfchel  über  den  Bau  des  lümmeis.  Königs- 
berg 1791.  8«  IVTan  lebe  auch  hierüber  nach 
die  Abh.  des  Palt.  Fritfch  zu  Quedlinburg: 
über  den  angeblichen  Unterfchied  der  Nebelfterue 
und  Nebelftecken  in  Bode  s  Jahrbuch  für  Lg0JL 
S.  i53.  ff- 

« 

•   . « 

* 

Minderjährigkeit, 

Minorennität,  natürliche  Unmündigkeit, 
ininoritas,  minor  ite ,  heifst  diejenige  Unmün- 
dig k  ei  t,  welch  e  in  der  Unreife  des  Al- 
ters gegründet  ift  (A.  135.)-    Sie  nimmt  bei 

{"edern  Individuum  mit  einem  andern  Zeitpunct  ein 
ünde.  Die  Unmündigkeit  ift  nehmlich  die 
Unfähigkeit  eines  übrigens  gefunden  Menfchen 
zum  eigenen  Gebrauch  feines  Verltandes  in  bür- 
gerlichen Gefchäften.  Diefe  Unfähigkeit  dauert 
bei  dem  einen  Menfchen  länger  als  bei  dem  an- 
dern. Denn  bei  einigen  reift  der  Verfiand  früher 
als  bei  andern,  und  es  läfst  {ich  alfo  hierüber 
keine  allgemeine  Regel  angeben ,  fondern  man 
mufs  hierin  eine  aufmerkfame  Unterfuchung  der 
gewöhnlichen  Handlungen  und  des  Benehmens  ei- 
nes jeden  Menfchen  insbefondere  zum  Grunde  ler 
gen  (Pufendorfii  ius  natur  et  gentium  l.  HL  c. 
VI.  §.  IV.). 

\ 
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Men  f  ch  en  b  a  Ts  ,  mifanthropia ,  mifanthropie. 
Diefen  Namen  führt  alles   Wohlgefallen  dar- 
an,  dafs  es  Andern  übel  -ergeht.    Der,  wel- 
chem nur  wohl  iß,   wenn  es  Andern  übel  geht, 
heifst  ein  Me n f c h e n f ei nd ,   Mifanthrop  im 
praktischen  Sinne  (T.    1120.).     Die  Maxime 
der  Mifanthropie  ift  jederzeit  pflichtwidrig,  gefetzt 
dafs  man  auch  die   traurige   Bemerkung  machen 
müfste,  dafs  unfre  Gattung  es  leider  wohl  verdie- 
ne, dafs  man  ihr  übel  wolle,  f.  Hafs.  Der  Men- 
fchenhafs  beliebet  in   der  Anfeindung  der 
Menfühen;  denn  Menfchen  anfeinden   oder  ih- 
nen Übels  wollen  ift  identifch  (U.  106.)  Beifpiele 
folcher    Menfchenfeinde    lind    Tiberius  und 
Nero. 

a.  Aefthetifche  Mifanthropie,  Men- 
fchenfcheu,  Anthropophobie,  feparatifti- 
fche  Mifanthropie  (atithropophobia).  Die  Ma- 
xime, Menfchen  zu  fliehen,  weil*  man  kein 
Wohlgefallen  an  ihnen  finden  kann, 
oder  fie  als  feine  Feinde  fürchtet,  ob 
man  zwar  allen  wohl  will  (T.  120.  U. 
126.)  Diefe  fepar atiftifche  Mifanthropie  heifst 
fehr  uneigentlich  Men  fch  en  hafs ,  denn  derjeni- 
ge, welcher  fie  hegt,  will  im  Grunde  den  Men- 
fchen wohl,  und  iftalfo  ein  Philanthrop. 
Aber  er  ift  vom  Wohlgefallen  an  Menfchen 
durch  eine  lange  traurige  Erfahrung  weit  abge- 
bracht, er  wünfcht  daher  von  allem  Umgange,  mit 
ihnen  abgefchnitten  zu  feyn  (auf  einer  wüften  In- 
fel  zu  leben),  und  die  Verzichtthuung  auf  alle 
gefellfchaftliche  Freuden  fcheint  ihm  nur  ein  klei- 
nes Opfer  zu  feyn,  um  die  Menfchen  ihrer  Un- 
gerechtigkeit wegen  nur  nicht  zu  halfen.  Diefe 
Traurigkeit  über  die  Uebel,  die  fich  die  Menfchen 
felbft  anthun,  ift  erhaben,  dahingegen  der  thati- 
ge  Menfchenhafs,  oder  auch  nur  die  Anfeindung 
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der  Menfchen,  ohne  ilmen  Uebels  zu  thun,  hafs- 
lich  und  verächtlich  ift  (U.  127.). 

•  *  • 

Mifologie, 

» 

mifologia,  f.  Glückfeligkeit,  7. 

Mifsgeburt, 

monßrum ,   monftre.     Das   Product  des  Bil* 
dungstriebes,  wenn  er,  durch  äufsere  Urfachen  ge- 
nöthigt,  von  feiner  Richtung  abgewichen  ili.  Selbft 
diele  Abweichung  aber  hängt  von  befiimmten  Na* 
turgefetzen  ab.    Die  Mifsgeburten  find  nicht  etwa 
ein  Spiel  der  Natur  (denn  die  Natur  fpielt  nicht) 
oder  ein  Werk  des  blinden   Zufalls;    fondern  die 
Natur   befolgt  bei   der  Bildung   detfelben  einige 
beftimmte  Gefetze,  von  denen  fie  niemals  abweicht 
Ks   giebt   nur   gewifle  Arten  von  Mifsgeburten, 
die  immer  wieder  vorkommen.     Entweder  fehlen 
den  Mifsgeburten  einige  Theile  (Keime,  die  lieh 
nicht  entwickelt  haben),  oder  es  find  einige  Theile  dop* 
pelt  (überflülfige  Keime,  die  fich  entwickelt  ha* 
ben);  aber  alle  Theile  finden  fich  an  der  gehöri- 
gen Stelle.    Die  Mifsgeburt  hingegen  als  Educt 
zu  erklären,  ift  unmöglich  (U.  377),  f.  Educt,  4. 
(Gir tanner,  über  das  Kantifche  Princip  für  die 
Naturgefch.  S.  25- f.  und  Blumenbach  über  den 
Bildungstrieb,  S.  na.)- 

■ 

Mifsgunft. 

invidentia,  envie.  Der  Neid,  wenn  er  nicht 
zur  That  ausfehlägt,  oder  fremdes  Wohl  da- 
durch nicht  gefchmalert  wird.  Die  Mifsgunß  ift 
alfo  ^der  nicht  qualificirte  Neid,  und  be- 
geht in  dem  blofsen  innern  Unwillen  über  dal 
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Glück  Anderer,  ohne  ihm  Abbruch  zu  thun,  oder 
ea  zu  hindern.  £9  ilt  eine  giämifche,  (ich  felbft 
folternde,  und  wenigfiens  dem  Wunfche  nach  auf 
die  Zerftörung  de»  Glücks  Anderer  gerichtete  Lei« 
denfchaft.  Als  eine  Leidenfchaft,  die  den  Willen 
von  fich  abhängig  macht  und  den  in  nein  Frieden 
ftört,  oder  die  JJefonnenhek  und  die  Kraft  mora- 
lifch  gut  zu  handeln  unterbricht,  ift  die  Mifsgunft 
verwerflich.  Es.  kann  Jemand  Mifsvergniigen  dar« 
über  «mpfindcn,  dafs  fein  eigenes  Wohl  durch 
das  Wohl  "des  Andern  in  Schatten  geftellt  wird, 
das  ilt  natürlich;  aber  Geh  von  diefer  Empfindung 
beherrfchen  und  feine  innere  Zufriedenheit  da- 
durch  anhaltend  flöten  zu  lalkn,  ilt  unGulich  (T. 

»33'>      '  -     -         •      •       •■  . 

•  •    »  • 

1  *  ' 

Mifsvergniigen. 

taedium,  de plaifir.  Das  unangenehme  Ge- 
fühl, mit  Bewufstfeyn  verbunden  (A.  ao8.) 
Das  Gefühl  heifst  aber  unangenehm,  wenn  es 
da»  Subject  antreibt,  den  Zuitand,  darin  es  ift,  zu 
verl  äffen.  Das  Mi fs vergnügen  kann  als  ein 
Affect  wirken,  dann  heifst  es  Traurigkeit, 
f.  Traurigkeit,  Das  Mifsvergniigen  iß  übrigens 
entweder  zufammenge  fetzt  oder  einfach, 
Tinnlich  .oder  in  teile  c  tuell ,  rein  oder  ver* 
mifcht.  Die  erfte  Eintheilung  betrifft  die  Zu- 
fammenfetzung  des  Mifs Vergnügens  aus  mehrern 
Arten,  die  zweite  die  Quellen  deflelben,  Sinne 
und  Verltand,  die  dritte  die  Mifchung  deffelben 
mit  Vergnügen  (Jakobs  Erfahrungsfeelenlehre  $. 
58i.),  f.  Vergnügen. 

« 

« 

Mitfreude. 

■  • 

'Das  finnliche  Gefühl  einer  (darum  äfi- 
ketifth  zu  nennenden)  I.uft  an  dem  Zuftande 
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des  Vergnügens  Anderer  (T.  109.)«  Äs  iß 
ein  Mitgefühl,  f.  Mitgefühl.  Schon  die  Na- 
tur hat  die  Empfänglichkeit  (Receptivität)  zu  die» 
fem  Gefühl  in  die  Menfchen  gelegt,  d.  h.  fie  hat 
die  Menfchen  fähig  gemacht,  Luft  darüber  zu  em- 
pfinden ,  wenn  fie  wahrnehmen,  dafs  Andere  ver- 
gnügt find  und  es  ihnen  folglich  wohl  geht.  Wir 
können1,  fagt  I  fei  in  (Gefchichte  der  Menfchheit, 
1  B.  2  B.  11  H.  S.  204.),  dies  Gefühl  von  Ver- 
gnügen bei  Andrer  Vergnügen,  von  Mitfreude, 
als  einen  Grundtrieb  der  menfchlichen  Seele, 
als  die  Quelle  aller  gefelligen  Empfindungen,  als 
den  erfien  Keim  des  fittlichen  Gefühls,  als  die 
erf)e  ßlüthe  der  Menfchlichkeit  annehmen.  Er 
hat  recht,  nur  mufs  man  die  Mitfreude,  wenn 
man  fie  einen  Keim  des  fittlichen  Gefühls 
nennt,  zwar  als  eine  gute,  fittliche  (der  Sittlich- 
keit analoge)  Qualität  anfehen,  aber  doch  nicht 
zur  tugendhaften  Gefinnung  zählen.  Wenn  das 
Beifpiel  fremder  Freude  die  Seele,  ohne  ihre  ei- 
gene Wahl ,  obwohl  auch  ohne  dafs  fie  von  an- 
dern Ablichten  und  widrigen  Empfindungen  be- 
herrfcht  wird,  in  angenehme  Bewegungen  fetzt, 
fo  ift  das  liebenswürdig,  aber  da  diefes  Ge- 
,fühl  und  nicht  Grundfatz  ilt ,  die  Seele  lei- 
dend und  nicht  felbftthätig  dabei  ift,  und 
glicht  nach  freier  Willkühr  handelt,  fo  ift  dabei 
.'keine  Pflichtgelinnung ,  f.  Humanität« 

• 

Mitgefühl, 

I 

Sympathie,  fympatJiia  ,  fyjnpathie.  Di« 
theihi  chmende  Empfindung  des  Zu  fi  ari- 
des Anderer,  welche  ein  finnliches  Ge* 
fühl  ift  (T.  129.).  Diefes  Mitgefühl  ift  äfihe- 
tifch,  und  entweder  ein  Gefühl  der  Luft,  oder 
der  ünluft.  Das  Mitgefühl  des  Zuliandes  des 
Vergnügens  Anderer  ift  ein  Gefühl  der  Luft 
und  hoifst  die  Mitfreude,  f,  Mitfreudej  da» 

*  • 
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Mitgefühl  des  Zu  Ii  an  des  des  Schmerzes  An- 
derer ift  ein  Gefühl  der  Unluft,  und  heifst  das 
Mitleid,  f.  Mitleid.  Zu  beiden  hat  die  Natur 
in  den  Menfchen  die  Empfänglichkeit  gelegt« 
Fremde  Empfindungen  thcilen  lieh  uns  mit,  wenn 
fie  lieh  unfern  Sinnen,  oder  auch  nur  dei  Einbil- 
dungskraft lebhaft  vorftellen.  Diefes  Mitgefühl 
ift  eine  der  wichtigfien  Eigenfchaften  der  menfeh* 
liehen  Natur,  deren  genauere  Erkenntnifs  in  der 
Wiffenfchaft  vom  menfehlichen  Gemüthe  viel  Laicht 
anzünden  kann.  Es  entlieht  auch  fo  oft  in  dem 
Menfchen,  dafs  es  wohl  keinem  Beobachter  der 
menfehlichen  Seele  gänzlich  verborgen  geblieben 
ift  (Feders  Unterfuch.  über  den  menfchl.  Willen 
*,  Th.  §.  16.).  S.Humanität. 

•  *«*•••»»  • 

Mitleid, 

> 

coinmiferatio ,  c  ommifer  a  tion.  Das  finnli- 
che Gefühl  der  Unluft  von  dem  Zuftan- 
de  des  Schmerzes  Andrer  (T,  129.).  Es  ift 
ein  Mitgefühl,  f.  Mitgefühl.  Schon  die  Na- 
tur hat  die  Empfänglichkeit  (Receptivität)  zu  die- 
fem  Gefühl  in  den  Menfchen  gelegt,  d.  h.  fie  hat 
ihn  fähig  gemacht,  Unluft  über  den  Schmerz  An- 
derer zu  empfinden.  Man  mufs  übrigens,  wie  bei 
der  Mitfreude,  das  Gefühl  des  Mitleids  vom  mo- 
ralifchen  Grundfatz  des  Mitleids  wohl  unterfchei- 
den.    S.  Mitfreude  und  Humanität, 

Mittel, 

medium ,  defiinatum,  finitu?n9  remedium,  moyen. 
Was  blofs  den  Grund  der  Möglichkeit  der 
Handlung  enthält,  deren  Wirkung  Zweck 
ift  (G.  63.)  So  heifst  z.  B.  ein  Wille  diene  als 
Mittel  wozu  anders,  als  dazu,  fich  felbit  gut 
zu  machen  (Glückfeligkeit,  ß.),  er  enthalte  den 
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Grund  dayon,  dafs  gewifle  Handlungen  möglich 
find,  deren  Wirkungen  nicht  blofs  das  Gutwerden 
des  Willens  felblt,  fondern  etwas  anders,  aufser 
dem  Willen,  zum  Zweck  deffelben  habe»,  »Der 
Menfch  ift  Andern  zum  Geniefsen  als  Mittel  be- 
förderliich  (U.  13.;  heilst,  ein  Menfch  enthält  den 
Grund  der  Möglichkeit  gewiffer  Handlungen,  wel- 
che die  Wirkung,  als  ihren  Zweck,  haben,  dafs 
Andere  geniefsen  können.  S.  auch  Gnaden  mit- 
tel, 5.  f 

Mittelding, 

Adiaphora,  adiaphora,  adiapho  r  es  f  £  Lati» 
tudinarier.  .  , 

Mittheilbarkeit, 

eommunicabilitas ,  c  ommunicabilit e.  Die  Mög- 
lichkeit, etwas  mitzutheilen.  So  befiehl  z.  B.  die 
allgemeine  Mittheilbarkeit  des  Wohlgefallens  am 
Schönen  darin,  dafs  es  möglich  iß,  dafs  das  Wohl- 
gefallen, [das  der  Eine  an  einem  fchönen  Gegen- 
ftande  empfindet,  (ich  jedem  Andern,  der  ihn  an» 
fchauet,  mittheile.  Wer  da  faget,  das  ift  fchön, 
der  fetzt  in  diefem  Urtheile  voraus,  es  fei  mög- 
lich, dafs  Jeder  diefes  Wohlgefallen,  das  er  empfin- 
det, auch  empfinde,  f;  Gefchmacksurtheil. 
So  verhält  es  lieb  auch  mit  der  allgemeinen  Mit- 
theilbarkeit des  Wohlgefallens  am  Erhabenen.  Das 
Vergnügen,  das  uns  der  Genufs  einer  wohlfchme- 
ckenden  Speife  gewährt,  ift  hingegen  nicht  allge- 
mein mittheilbar,  fondern  kann  nur  dem  mit- 
getheilt  werden,  deflen  Organe  und  Säfte  denen 
des  Genießenden  ähnlich  find.  Ja,  da  hier  nicht 
leicht  eine  vollkommene  Gleichheit  ftatt  findet,  fo 
ift  das  Vergnügen  zweier  Geniefsenden  immer  ver- 
fchiedon  j  da  hingegen  das  Wohlgefallen  am  Schö- 

V 
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neu  tmd  Erhabenen ,  da  es  auf  einer  Befch äffen heit 
der  Urtheilskraft  beruht,  die  bei  allen  Menfchen. 
die  nehmliche  ift,  bei  allen  gleich  feyn  könnte, 
aber  doch  wegen  der  fo  verfchiedenen  Ausbildung 
und  Läuterung  des  Gefchmacks  und  Cultur  des 
Vermögens  der  Ideen  (der  Vernunft)  feiten  bei 
«wei  Individuen  gleich  ift. 

1  . 
Mittheilung 

*  • 

der  Bewegung,  f.  Bewegung,  VIII,  i.- 


modalitas,  mödalite.  Ift  der  Name  derjenigen 
dynamifchen  Kategorien  (Stammbegriffe  des  rei- 
nen Verftandes,  die  das  Da  feyn  betreffen),  wel- 
che das  Verhältnifs  zum  Erkenn tnifs ver- 
mögen ausdruckende.  366.),  oder  auch,  die 
Modalität  ift  diejenige  fynthetifche  Einheit, 
durch  welche  das  Verhältnifs  des  Gegen* 
f tan  des  zum  Erkenntnifs  vermögen  ge-< 
dacht  wird.  Wenn  ich  die  Modalität  eines 
Gcgenftandes  denke,  fo  wird  das  durch  folgende 
Einwirkung  auf  meine  Sinnlichkeit  und  Wirkung 
meines  Veiftandes  möglich.  Entweder  ift  blofs 
mein  innerer  Sinn  durch  den  blofsen  Gedan- 
ken des  Gegenftandes,  oder  auch  mein  (innerer 
oder  äufserer)  Sinn  durch  den  Gegen  ftand 
felbft  afficirt  worden,  oder  endlich  mit  der  Af- 
ficirung  meines  Sinnes  war  das  Bewufstfeyn  eines 
Gefetz  es,  nach  welchem  der  Gegenftand  mit  an- 
dern verknüpft  feyn  mufs,  verbunden.  Aufser  den 
Verknüpfungen  nun,  die  der  Verftand,  oder 
das  wirkfame  Vermögen  zu  erkennen  in  uns,  fchon 
in  die  Afficirung  unfrer  (äufsern  oder  innern)  Sin- 
ne gebracht  hat,  um  iie  uns  als  einen  Gegen- 
ftand  vorzuftellen,  verknüpft  er  noch  diefe  Vor- 
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ftellungen  mit  dem  Bewufstfeyn  der  Art  des  Er« 
kenntnifs  Vermögens,  durch  welches  fie  mög- 
lich werden,  und  die  Einheit,  oder  der  Begriff,  durch 
welchen  fich  der  Verftand  diefe  Verknüpfung 
(Synthefis)  vorfiellt  oder  denkt,  ift  die  Modali- 
tät. Verknüpft  der  Verftand  z.  B.  den  Gegenftand 
mit  der  Vorftellung,  er  fei  blofs  ein  Gedanke  im 
innern  Sinn,  fo  dafs  der  Gegenftand,  als  folcher, 
nur  gedacht  wird,  fo  denken  wir  uns  diefe  Ver- 
knüpfung durch  einen  Begriff,  der  die  Möglich- 
keit heifst.  Die  Möglichkeit  ift  alfo  diejenige 
Modalität  eines  Gegenftandes,  dafs  derfelbe  blofs 
als  etwas  Gedachtes  gedacht  wird.  Die  Modali- 
tät hat  demnach  das  ßefondere  an  fich:  dafs  fie 
dem  bereits  vollftändigen  Begriffe  von  einem 
Gegenftande  als  Prädicat  beigelegt  werden  kann. 
Sie  vermehrt  daher  auch  nie  die  Beftimmungen  des 
Gegenftandes  felbft  im  minderten,  fondern  drückt 
nur  das  Verhältnis  des  Gegenftandes  zum  Erkennt- 
nifsvermögen  aus,  z.  B.  ein  Haus  ift  möglich.  Da- 
durch, dafs  ich  das  Haus  als  möglich  denke, 
lege  ich  dem  Gegenftande,  den  ich  durch  den  Be- 
griff Haus  beftimme ,  keine  neue  Beltimmung  bei, 
fondern  deute  nur  an,  dafs  ich  mir  diefcn  Gegen- 
ftand, ein  Haus,  blofs  denke,  aber  weder  em- 
pfinde, noch  mit  irgend  einer  Empfindung  nach 
einem  Gefetz  verknüpfe.  Wenn  alfo  der  Begriff 
eines  Dinges  fchon  ganz  vollftändig  ift,  fo  kann 
ich  doch  noch  von  diefem  Gegenftande  fragen, 
ob  er  l 

I 

a.  blofs  möglich,  ein  blofser  Gedanke  des 
Verftahdes,  von  einem  nach  den  Formen  der 
Erfahrung  beftimmten  Gegenftande ,  fei ;  oder 
ob  er 

b.  auch  wirklich  fei,  auch  durch  Sinne 
empfunden,  und  darnach  durch  die  Urtheils- 
kraft  beftimmt  werde;  oder,  wenn  dies  der  Fall 
ift,  ob  er  / 
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:  c.  gar  nöthwendig  fei,  feine  Wirklichkeit, 
ohne  Empfindung  deflelben,  durch  die  blofse  Ver- 
nunft, aus  Gefetzen  erkannt  werde.  1 

-1 

Diefe  dreierlei  Al  ten,  das  Verhältnifs  des  Ge- 
genftandes  zum  Erkenn tnifs vermögen  zu  beftim- 
men,  heifsen  nun  die  Modalität  des  Gegenftan- 
des.  S.  Function,  23.  (C.  266.  M.  I,  316.)  Die-  > 
fe  Vorstellung  der  Modalität  hat  alfo  gänzlich 
im  Verftande  ihren  Sitz,  und  ift  nichts  anders  als 
der  Giundgedanke  (die  Kategorie)  davon,  dafs  ein 
empirifcher  Gegenftand  fo  mit  dem  Erkenntnifs- 
vermögen  verknüpft  ift,  dafs  er  nun  nicht  mehr 
ohne  alle  Beziehung  auf  daffelbe,  fondern  als  Pro- 
duet  deffelben  gedacht  wird,  und  zwar  entweder 
des  blofsen  Verftandes,  .oder  der  Urtheils- 
kr  aft,  in  fo  fern  fie  liber  den  durch  die  Sinne  ge- 
lieferten Stoff  urtheilt,  oder  der  Vernunft.  Die 
einfache  Vorltellung  von  der  Beziehung  des  empi- 
rifcheri  Products  des  Erkenntnifsvermögens  auf  ei- 
nen der  angeführten  drei  Zweige  deffelben,  heifst 
die  Modalität.  Folglich  ift  der  Begriff  der  Mo- 
dalität  der  Begriff  von  der  Art,  wie  die  Vor- 
ltellung von  dem  Gegenßande  dem  Sub- 
j  e  c  t  e  derfelben  inhärirt,  nehmlich  als  Ge- 
danke, Empfindung  oder  Gefetz  (N.  138.)« 

2.  Die  Modalität  giebt  ge wiffe  Grundfätze, 
die  im  Art.  Erf  ahrun  gsur  theil,  11.  C.  4.  un- 
ter dem  Namen:  Poftulate  der  Erfahrungs- 
erkenntnifs  überhaupt  zu  finden  find.  Die- 
fe Grundlatze  find  nichts  weiter,  als  Erklärungen 
der  Begriffe  der  Möglichkeit,  Wirklichkeit 
und  Nöthwendig  keir,  aber  in  ihrem  Erfah- 
rungsgebrauche, und  fchränken  fo  zugleich  alle 
Kategorien  auf  den  blofsen  Gebrauch  zur  Erkennt- 
nifs  der  Erfahrungsgegenftände  ein.  Sie  laffen  alfo 
keinen  Gebrauch  der  Kategorien  von  Gegenftänden 
überhaupt  (ohne  Unterfchied  ob  es  finnliche  oder 
ü b er finn liehe  Gegenftand«  find)  zu,  welche* 
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Kant  den  transfcendentalen  Gebrauch  der 
Kategoiien  nennt.  Denn,  wenn  die  Begriffe  der 
Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Notwen- 
digkeit nicht  blofs  eine  logifche  Bedeutung  ha- 
ben ,  das  ilt  nicht  blofs  Prädicate  des  Gedankens, 
als  folchen,  und  nicht  des  Gegen  ftandes  deffelben, 
(der  Dinge  felbft)  lind,  alfo  nicht  blofs  die  Form 
des  Denkens  überhaupt  vanalytifch  (durch  blofse 
Entwickelung  der  Regeln,  nach  /welchen  der  Ver- 
fiand  ohne  Unterfchied  des  Inhalts,  alfo  überhaupt, 
denkt)  ausdrücken,  fo  mülTen  fie  auf  die  mögli- 
che Erfahrung  gehen.  Sie  lind  dann  nichts  an- 
ders als  Beitimmungen  der  fynthetifchen  Einheit, 
in  welcher  allein  Gegenftände  der  Eikenntnifs  ge- 
geben werden  (C.  fl66.  M,  I.). 

.  •  • 

3.  Diefe  Grundfätze  oder  Principien  der  Mo- 
dalität heifsen  Poftulate  (Forderungen),  zu  wel- 
chem Namen  Kant  einen  Grund  angiebt,  der  von 
der  Natur  diefer  Sätze  hergenommen  ift.  Er 
nimmt  den  Ausdruck  Poftulat  durchaus  nicht 
in  der  Bedeutung,  in  welcher  ihn  einige  neuere 
philofophifche  Verfafler  verstanden  haben,  weil 
fie  mit  der  Bedeutung  diefes  Worts  bei  den  Ma- 
thematikern nicht  bekannt  waren.  Kant  hat  die- 
fes Wort  wirklich  von  den  Mathematikern  ent- 
lehnt, denen  es  eigentlich  angehört.  C>ie  Mathe- 
matiker verftehen  nehmlich  unter  Poftulaten 
die  in  (praktifchen)  Sätzen  ausgedrückten  allerein- 
fachften  Conftructionen  (der  Synthefis,  wodurch 
wir  uns  einen  Gegenftand  zuerft  geben,  und  deC- 
fen  Begriff  erzeugen),  die  keine  andern  weiter  vor- 
ausfetzen, daher  auch  nicht  weiter  gelehrt  oder 
gezeigt  werden  können,  die  aber  doch  allen  übri- 
gen Conftructionen  und  folglich  allen  Auflöfungen 
der  Aufgaben,  durch  Conftructionen,  zum  Grunde 
liegen,  fo  dafs  keine  einzige  Conftruction ,  und 
folglich  keine  einzige  Auflöfimg  einer  Aufgabe 
möglich  feyn  würde,  wenn  man  diefe  einfachen 
Grundconliructionen  nicht  als  Grundaufgaben  an- 
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nehmen  wollte,  deren  Aufiöfung  unmittelbar  mögt» 
fich  ilt;  z.  B  (Fig.  2.)  mir  einer  gegebenen  Linie 
(AB),  aus  einem  gegebenen  Punct  (A),  auf  einer 
Ebene  einen  Cirkel  (BCD)  zu  befchreiben.  Ein 
dergleichen  Satz  kann  darum  nicht  bewiefen  wer-, 
den,  weil  das  in  demfelben  geforderte  Verfah- 
ren gerade  das  ilt,  wodurch  wir  den  Begriff  von 
einer  folchen  Figur  zuerft  erzeugen.  Wer  alfo 
irgend  Geometrie  für  möglich  hält,  der  giebt  da- 
mit diefe  Poltulate  zu,  als  Grunderzeugungen  der 
reinen  Sinnlichkeit.'  Poltuliren  foll  alfo  nicht 
fo  viel  heifsen,  als  einen  Satz  für  unmittelbar  ge- 
wifs,  ohne  Rechtfertigung  oder  Beweis  ausgeben. 
Synthetifche  Sätze,  iie  mögen  auch  noch  fo  evi- 
dent feyn,  darf  man  durchaus  nicht  einräumen, 
ohne  dafs  ihre  Gewifsheit  auf  die  Art,  wie  es  bei 
Grundlatzen  der  Philofophie,  die  der  Anfchauung 
(durch  Co  n  ft  ruction)  entbehren,  möglich  ift, 
(durch  Deduetion)  nachgewiefen  werde.  Woll- 
te man  diefen  Sätzen ,  um  des  Anfehens  ihres  ei- 
genen Ausfpruchs  willen ,  unbedingten  Beifall  ge- 
ben, fo  wäre  alle  Critik  des  Verltandes  verloren 
und  der  ake  Dogmatismus  wieder  da.  Sol- 
cher Sätze,  die  fich  das  dreift  anmafsen,  giebt  es 
ja  genug,  und  der  gemeine  Glaube  hängt  ihnen 
darum  auch  feft  an;  allein  es  ift  ja  etwas  deswe- 
gen noch  nicht  wahr,  weil  es  dem  gemeinen 
Glauben  gemäfs  ift.  Wollten  wir  bei  unfrer  Er- 
kenn tnif  8  fo  verfahren,  fo  würde  unfer  Verltand 
jedem  Wahne  offen  liehen,  und  allen  Ausfprüchen 
diefer  Art  feinen  Beifall  geben.  Denn  he  fpre- 
chen  alle  in  eben  demfelben  Tone  der  Zu  verficht, 
und  verlangen  alle,  als  wirkliche  Axiomen  be- 
trachtet zu  werden,  fo  unrechtmäfsig  auch  diefes 
ihr  Verlangen  ift.  Wenn  alfo  zu  dem  Begriffe 
eines  Dinges  eine  Befümmung  (Prädicat)  a  priori 
fvn-thetifch  (das  nicht  ,in  diefem  Begriff  verfteekt 
liegt,  und  daraus  entwickelt  werden  kann)  hinzu- 
kommt ,  fo  mufs  von  einem  folchen  Satze  ein  Be- 
weis, und  ift  sr  ein  Grundlatz,    eine  Deduc 

* 

9 
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tion  der  Rechtmafsigkeit  feiner  Behauptung  tro> 
nachlafslich  hinzugefügt  werden  (C.  355.  f.,M.  I, 

334  ). 

• 

4.  Die  Grundfätze  der  Modalität  find  aber 
nicht  objectiv  fynthetifch,  d.  i.  lie  fagen 
durch  ihre  Verknüpfung  der  Prädicate  der  Mög- 
lichkeit Wirklichkeit  und  Noth wendig- 
keit mit  dem  Gegenfiande  im  Subject  nichts  aus, 
was  den  Gegenltand  felbfi  beitimmte,  fondern  nur 
das  Verhältnifs  deflelben  zum  denkenden  Subject. 
Vielleicht  aber  fagt  hier  Jemand,  diefe  Grundlatze 
find  gar  nicht  fynthetifch,  fondern  analy-' 
tifch;  denn  es  lind  Erklärungen  der  Begriffe  des 
Möglichen,  Wirklichen  und  Notwendi- 
gen, Erklärungen  find  aber  analy tifche  Sätze, 
weil  da  sPrädicat  nur  alle  die  Merkmahle  angiebt, 
die  der  Begriff  im  Subject  enthält.  Allein  im 
Subject  diefer  Grundfätze,  welche  eigentlich  hypo- 
thetifche  Urtheile  find,  find  immer  zwei  Begriffe, 
die  fynthetifch  mit  einander  verknüpft  find,  und 
dem  einen  Begriff  wird  nur  darum  das  Prädicat 
beigelegt,  weil  diefes  blofs  der  Begriff  diefer  Syn* 
thelis  im  Subject  ift.  Die  allgemeine  Form  diefer 
Sätze  ift:  A  das  B  ift,  ift  C.  Was  (A)  mit  den 
formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  überein- 
kommt (B  ift),  ift  möglich  (C).  Das  hypotheti- 
fche  Urtheii  iß  eigentlich  analy  tifch  j  aber  das 
Antecedens  enthält  eine  Synthefis,  oder  das  kate- 
gorifche  Urtheii  in  demfelben  iß  fynthetifch 
(f.  Dafeyn,  2.),  und  folglich  beruhet  die  Ver- 
knüpfung des  Prädicats  (C)  mit  dem  Gegenftande 
(A)  auf  diefer  Synthefis.  Ich  habe  dies  im  Art. 
Erf ahrungsurtheil,  11.  C.  4,  deutlich  auszu- 
drücken gefucht.  Von  diefer  Synthefis  fagt  nun 
K. ,  fie  fei  fubjectiv,  d.  i.  fie  fetzt  zu  dem  Din- 
ge (A)  felbft  nichts  hinzu,  fo  dafs  dadurch  fein 
Begriff  erweitert  würde;  fondern  fie  fügt  nur  die 
Erkenntnifskraft  des  Subjects  zu  dem  Begriff  des 
Dinges  hinzu,  worin  er   «ntfpringt  und  feinen 
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Sitz  hat*  Man  kann  daher  die  Grundfatze  der 
Modalität  auch  fo  ausdrücken: 

a.  Steht  ein  Begriff  blofs  im  Verftande 
(Vermögen  des  Verftandes,  einen  Gegenftand  durch 
feinen  Begriff  zu  denken)  mit  den  formalen 
Bedingungen  der  Erfahrung  (mit  den  Anfchau- 
ungen  der  reinen  Sinnlichkeit  in  Raum 
ür;d  Zeit  und  den  Begriffen  des  reinen 
Verftandes)  in  Verknüpfung,  fo  ift  fein  Ge- 
genftand möglich; 

• 

b.  fteht  ein  Begriff,  durch  die,  eine  Em- 
pfindung, als  Materie  der  Sinne,  zum  Grun- 
de habende ,  Urtheilskraft  (das  Vermögen  des 
Verftancles ,  ein  Subject  durch  ein  Prädicat  zu  be- 
ftimmen)  mit  den  materialen  Bedingungen  der 
Erfahrung  (der  Wahrnehmung)  in  Verknüpfung, 
fo  ift  fein  Gegenftand  wirklich; 

1 

C.  ßeht  ein  Begriff,  durch  die,  den  Zusam- 
men der  Wahrnehmung  nach  Begriffen  benimm  en- 
de, Vernunft  (das  Vermögen  des  Verfiandes, 
den  Zufammenha'ng  der  Wahrnehmungen  nach  Be- 
griffen zu  beftintmen)  mit  den  materialen  Bedin- 
gungen der  Erfahrung  in  Verknüpfung,  fo  ift  fein 
Gegenftand  nothwendig. 

Die  Grundfätz^  der  Modalitat  fagen  alfo  vpn 
einem  Begriffe  nichts  anders  aus,  als  die  Hand- 
lung des  Erkenn  t^ifsvermögens  (Begriff, 
Urtheil,  Schlufs),  daiurch  er  erzeugt  wird.  Und 
alfo  können  wir  die  Grundfatze  der  Modalität  mit 
dem  Felben  Rechte,  wie  der  Mathematiker  feine 
Poftulate,  poftuliren,  oder  als  Sätze,  welche 
die  Grunderzeugungen  des  Er  kenn  tnifs  Vermögens, 
zur  Erfahrungserkenntnifs  ausdrücken,  vorausfe- 
tzen, weil  ohne  diefe  noth wendigen  Voraussetzun- 
gen überhaupt  keine  Erfahrung,   ia  nicht  einmal 

MMnt  yhil.  Wörter^  4.  Rd.  X 
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die  Vorfiellung  von  ihrer  Möglichkeit,  mög- 
lich feyn  würde  (C.  286.  f.  M.  I,  335,). 

5.  Die  Modalität  ift  derjenige  Stammbegriff 
des  reinen  Veiftandes  (die  Kategorie),  ohne  wel- 
che wir  nicht  Modalurt heile  (problematifche, 
affertorifche  und  apodiktifche)  fällen  könnten.  Hät- 
te unfer  Veifiand  nicht  die  angebohrne  Anlage,  die 
Art,  wie  ein  Begriff  von  Dingen  überhaupt  mit  der 
Erkenutnifskraft  verbunden  wird,  durch  einen  Be- 
griff (Modalität)  zu  denken,  fo  könnten  wir 
nicht  den  Werth  der  Copula,,  i  f  t,  in  einem  Ur- 
theil,  in  Beziehung  auf  das  Denken  überhaupt  an- 

f eben,  und  in  diefem  ift  noch  zwifchen  dem  kanjn 
eyn,  ift  wirklich,  mufs  feyn  unter fcheiden, 
und  es  wäre  in  unferm  Verftande  nie  die  Rede 
von  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Not- 
wendigkeit. S»  Dafeyn,  a.  und  Function,  14. 
ff.  und  21.  ff.  auch  Möglichkeit.  v 

6.  Die  Modalität  kann  aber  nur  eine  rea* 
le  äufsere  Benimmung  folcher  Dinge  feyn,  wei- 
che wir  wahrnehmen  können,  und  diefe  miuTeji 
«ine  Modalität  haben.  Ue b'er finn  1  iche  Din- 
ge können  wir  uns  zwar  auch  denken,  allein  die 
Möglichkeit  diefes  Denkens  ift  blofs  die  Möglich- 
keit ihres  Begiiffs.  Das  keifst ,  in  dem  Begriff  von 
einem  übersinnlichen  Gegenftande  liegt  kein  Wi- 
derfpruch,  als  Gedanke  des  Verßandes  ift  er  mög- 
lich; aber  nun  fragt  es  lieh,  ob  er  auch  real 
möglich  fei,  d.  i.  ob  der  Gegenftand  diefes  Ge- 
dankens auch  nach  den  Formen  der  Erfahrung  be- 
ftimmt  fei.  Und  da  findet  lieh  nun,  dafs  wir  die 
Möglichkeit,  die  Wirklichkeit  und  die  Notwen- 
digkeit dariun  nicht  zur  Erkenntnifs  des  TJeber- 
finnlichen  anwenden  lauen,  weil  die  Modalität 
entweder  die  Formen,  oder  die  Materie,  oder 
die  Gefetze  der  Erfahrung  von  einem  Dinge  prä- 
dicirt,  und  das  Ueberfinnliche  doch  etwas  ift,  was 

aufser  dem  Felde  der  Erfahrung  feyn,  gar  nicht  zur 

«  » 
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»  • 

Erfahrung  gehören  folL  Daher  liann  man  zwar 
vom  Ueber finnlichen  fagen:  ich  kann  mir  daffelbe 
denken,  ich  denke  mir  daffelbe  wirklich,  ich 
mufs  mir  daflelbe  denken;  oder  es  iß  in  meinem 
innern  Sinn,  kann  eine  Vorßellung  von  demfel- 
ben  feyn,  ift  wirklich  eine  Vorßellung  von  £em< 
Felben,  mufs  eine  VorßeHung  von  demfel  ben  feyn} 
allein  &nn  iß  nur  .die -Rede  von  logifcher  Mo- 
dalität -oder  dem  Verhältnifs  des  .Begriffs,  nicht 
des  Gegenstandes,  zum  Erkenntnifsvermögen;  Wird 
aber  ei nei n  Dinge  Modalität  fo  beigelegt,  dafs 
damit  zugleich  behauptet  wird,  die  Modalität  be* 
treffe micht  blofs  den  Begriff  von  diefem  Dinge, 
fem  dem  das  Ding  felbft,  es  fei  etwas  aufser 
meinen  Gedanken,  was  eine  Modalität  habe,  wo- 
durch eben  die  reale  Modalität  von  der  blofs  lo- 
gifcheri  unterfchieden  iß:  fo  mufs  die  Modalität 
mit  einer« An fchauung  in  der  Zeit  verknüpft,  folg- 
lich das  Ding  felbfi  ein  finnlicher,  und  Kein 
überfinnlicher,  Gegenfiand  feyn.  Man  findet 
das  noch  mehr,  ins  Licht  gefetzt  bei  jeder  Art  der 
Modalität,  z.  B.  im  Art.  Dafeyn,  5.  ff.  Die  Mo- 
dalität iß  alfo  nur  von  empirifchem  Gebrauch, 
f.  Gebrauch,  empirifcher.  Beispiele  der 
Modalität  findet  man  in  den  Art,  Gefchmacka- 
artheil,  4.  und  Erhabenheit,  ß. 


1       0  M 

\ 


Modi, 

f.  Merk  mahl,  aufs  er  ordentliches,  a, 


m  - 


Möglich,        •  - 

£  Möglichkeit. 

Möglichkeit, 

-     -   y  ■ 

objective     Realität,  transzendentale 
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Wahrheit,  pojpbilitas ,   realitas  obiectiva ,  veritas 
transfcendentalis ,  p  o ff i  bilite,  realite  objecti- 
.ve,    vcrite   t r ans  j c  en  dentale    Es  giebt  Ur- 
theile,  welche  problematifche   genannt  wer- 
den, in  denen  das  Bejahen  oder  Verneinen  als  blos 
beliebig  betrachtet  wird  (C.  100.).     Hat  nehm- 
lieh  ein  Unheil  die  Modalität  a  oder  a  im  Art. 
Dafeyn,  2.  fo  heifst  daffelbe  pro  b  lern  atifch, 
f.   Function,    14.     Diefe   beliebige  Verknü- 
pfung des  Bejahens  oder  Verneinen«  eines  Priidi- 
cats  von  feinem  Subject  heifst  die  logif che  Mög- 
lichkeit.   Sie  betrifft  nicht  die  Sache  felbft, 
über  die  geurtheilt  wird,  fondern  nur  den  Be- 
griff derfelben,  oder  wie  K.  fich  ausdrückt,  fie 
ift  nicht  objectiv.     Es  zeigt  eine  freie  Wahl, 
und  nicht  eine  durch  die  Gefetze  des  Erkenntnifs- 
vermögens  beftimmte  Noth wendigkeit,  an,  ein  fol- 
ches    Urtheil   gelten   zu  laffen,    oder  eiife  blofs 
willkührliche  Aufnehmung  deflelben   in  den 
Verltand.    Man  macht  in  den  problematifchen 
Urtheilen  über  die  Wahrheit  oder  Unwahrheit  des 
Inhalts  nichts  aus.    Ein  folches  Urtheil  ift  z.  B.': 
die  Seele  mag  unfterblich  feyn.     Die  Möglichkeit 
betrifft  hier  blofs  das  Urtheil  felbft,  es  läfst  fich 
wohl  denken,  dafs  die  Seele  unfterblich  fei,  weil 
kein  Widerfpruch  zwifchen  dem  Begriff  der  Seele 
und  dem  Begriff  unfterblich  ift,  und  alfo  läfst 
fich  beides  zu  einem  Urtheil  verknüpfen.  Aber 
folgt  denn  daraus  etwas  für  die  Sache  felbft?  (C. 
ioi*  L.  169.) 

2.  Den  Unterfchied  zwifchen  problemati- 
fchen und  a  ffe  r  torifchen  Urtheilen  findet  man 
im  Art.  Dafeyn,  2.  Auf  diefem  Unterfchied  be- 
ruht der  wahre  Unterfchied  zwifchen  Ii  rth  eilen 
und  Sätzen.  Bisher  lehrte  man  immer,  ein  Satz 
fei  ein  Urtheil  mit  Worten  ausgedrückt 
(Lamberts  Organon  Dianoiol.  §.  113.).  Allein 
das  ift  gar  kein  Unterfchied,  denn  ohne  Worte 
kann  man  ja  gar  nicht  urtheilen.    Ein  Urtheil  kanir 
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mir  dann  ein  Satz  genannt  werden,  wenn,  es  af- 
fertorifch  ift.    Solange  das  Verhältnifs  verfchie- 
dener  Vorftellungen   (des  Subjects  und  Prädicats) 
zur  Einheit  des  Bewufstfeyns,  die  durch   die  Co- 
pula  ift  ausgedruckt  wird,  noch  problematifch 
(beliebig)  ift,  kann  man  das  Urtjieil,  das  mit  Wor- 
ten ausgedrückt  ift,  blofs  ein  Urtheil,  aber  nicht 
einen  Satz  nennen.    0as  Urtheil:  die  Seele  mag 
un.fterblich*feyn,  ift  kein  Satz.    Ein  proble- 
matischer Satz  ift  eine  contradictio  in  adjecto, 
denn  das  heifst  nichts  anders,  als  ein  problema- 
tifches    affer  torifches   Urtheil.  Folglich 
mufs  es  C.  101.  ftatt  der  problematifche  Satz, 
das  problemat ifche  Urtheil,   und  ftatt  ei- 
nen   folchen   Satz,    ein  folches  Urtheil, 
heifsen.     K.  hat  fich   gemeiniglich  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch  ausgedruckt.    Ehe  man 
einen  Satz  hat,  mufs  man  erlt  urtheilen.  Man 
urthe.ilt  über  vieles,  was  man  nicht  ausmacht, 
fobald  man  aber  ein  Urtheil  als  Satz  beftimmt, 
tntfeheidet  man.    Es  ift  übrigens  gut,   erft  pro- 
blematifch zu  urtheilen,  ehe  man  das  Urtheil 
als  affertorifch  annimmt.    So  kann  man  daflel- 
be  vorher  prüfen.     Auch  ift  es  nicht  allemal  zu 
unfrer  Abficht  nöthig,  affertorifche  Urtheile  zu 
haben,  und  bei  problematifcherj  Urtheilen  ift 
man  für  den  Inhalt,  wenn  er  nur  keinen  Wider« 
fpruch  enthält,  nicht  verantwortlich  (L.  170.). 

■  • 

3.  Wir  fehen  aus  allem  diefem,  dafs  im  pro- 
blematifchen  Urtheil  Subjecl  und  Pradicat  eigent- 
lich durch  einen  Begriff  mit  einander  verbunden 
werden,  der  durch  die  Worte  ift  möglich,  kann 
feyn,  oder  mag  feyn  ausgedrückt  wird,  und 
der  das  Urtheil  eben  zu  einem  problemati- 
fch en  macht.  Und  diefer  Begriff  ift  der  der  Mög- 
lichkeit, weswegen  das  Bindewörtchen  (die  Co- 
pula)  nicht  blofs  ift,  fonderh  ift  möglich  heifst, 
nehmlich  es  ift  möglich ,  dafs  das  Prädicat  vom 
Subject  gelte,  oder  das  Prädioat  läfst  fich  vom  Sub- 
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ject  denken.    Es  ift  möglich,  dafs  die  Seele  un- 
fterb,lich  fei.    In  diefem  Begriff  der  Möglichkeit 
lafl'en  fich  aber  eigentlich  keine  Merkmahle  weiter 
unterfcheiden ,  es  ift  allen  Kiinften  der  Logik  unmög- 
lich ,  ihn  zu  analyfiren ,  oder  in  einfachere  Vorftel- 
-lungen,  die  in  ihm  gedacht  würden,  aufzulöfen. 
Kant  fagt  daher:   Möglichkeit  hat  noch  Nie- 
mand ander»  als  durch  offenbare  Tautologie  erklä- 
ren können,   wenn  man  ihre  Erklärung  lediglich, 
aus  dem  reinen  Verflande  fchöpfen  wollte  (C.  302.). 
Baumgarten  (Metaphyfik,  §.  3.)  fagtzwar:  Mög- 
lich ift,  was  nicht  Nichts  ift,   was  vorge- 
ftellt  werden  kann,   was  keinen  Wider- 
f  p  r  u  c  h .  enthält,  was  nicht  A  und  Nicht  — • 
A  zugleich  ift.    Und  diefe  Erklärung  mufs  man 
gelten  lalfen.    Allein  fie  fagt  doch  weiter  nichts, 
als:  möglich  ift,  was  fich  denken  läfst,  was  wir 
durch  unfern  Verftand  mit  einander  zu  einem  Ur-. 
jheil  verknüpfen  können.     Nun  ftöfst  uns  aber 
die  Frage  auf:   läfst  lieh  das  alles   auch  aufs  er 
dem  Verftande,  in  der  Sache  felbft,  mit  ein» 
ander  verknüpfen?  und  wenn  in  der  Sache  felbft 
«ine  gewiffe  Verknüpfung  nicht  ftatt  haben  kann, 
liegt  das  immer  in  einem  Widerfpruch  Zwi- 
lchen den  Begriffen?   Uebrigens  ift  auch  felbft  an 
der  obigen  Erklärung  noch  manches  auszufetzen. 
Denn  die  Worte:    möglich  ift,   was  vorge- 
ftellt  werden    kann,   enthalten  eine  Tau t<>- 
Ibgie  und  heifsen  nichts  anders  als:  möglich  iftr 
was  vorzuftellen  möglich  ift.     Die  Worte, 
was  nicht  Nichts  ift,  fagen  nur,  was  das  Mög*- 
liehe  nicht  ift,  und  da  das  Gegen theil  von  Nichts 
Etwas  ift,   Etwas  aber    ein   blofses  Synonym 
von  dem  Möglichen  ift,  fo  fagen  diefe  Worte 
weiter   nichts  als;   möglich   ift,   was  nicht 
unmöglich  ift     Es  bleibt  alfo  nur  noch  übrig: 
möglich    ift,    Was    keinen  Widerfpruch 
enthält,  was  picht  A  und  Nicht  —  A  zu- 
gleich \ft.    Aber  auch  hier  ift  kein  pofitiveg 
Merkmahl   de«   Möglichen   angesehen,  fondern 


Digitized  by  Google 


\   Möglichkeit..  327 

•  i 

blofs  der  yftderfpruch  van  dem  verneint ,  was 
möglich  iß,  d.  L  wir  kennen  das  Mögliche  aus 
feinem  Gegentheil.  Uebrigens  ift  diefe  Erklärung  \  *  , 
nur  die  der  Möglichkeit  des  Unheils,  aber  nicht 
der  beurtheilten  Sache,  alfo  die  logifche.  Wir 
fehen  hieraus,  der  Begriff  der  Möglichkeit 
dient  zwar  zum  Verbinden,  er  felbfi  aber*  ilt  ein- 
fach.  Wir  fehen  ferner,  er  ift  zürn  prohlemati~ 
fchen  Urtheilen  nothwendig  und  unentbehrlich* 
ohne  ihn  könnten  wir  gar  nicht  ein  Frädicat  als 
verknüpfbar  mit  dem  Subject  denken,  er  ift 
der  begriff,  der-diefer  Art  der  Verknüpfung,  wel- 
che .man  die  Verknüpf  barkeit  nennen  kann, 
zum  Grunde  liegt,  alfo  mufs  die  Anlage  dazu  in 
dem  Verftande  felbft  liegen,  und  er  kann  nicht 
aus  der  Erfahrung  entfprungen  feyn.  Ein  Begriff 
n  eh  ml  ich,  der  zum  Wefen  des  Denkens  unent- 
behrlich ift,,  kann  nicht  für  das  Denken  zufäl- 
lig feyn;  was  aber  nothwendig  ift,  das  mufs 
a  priori  feyn,  und  aus  dem  Erkeuntnifs vermögen 
felbft  entfpringen.  Dazu  kömmt,  dafs  die  Verknü- 
pfung zu  einem  problematifcheh  Urtheil  mit 
Noth  wendigkeit  verbunden  ilt.  Wenn  ich  fa- 
ge,  die  Seele  mag  unfterblich  feyn,  fo  mache  ich 
diefe  problematifche  Verknüpfung  nicht  blofs  für 
mich,  fubjective,  fondern  für  Jedermann,  gültig, 
objective;  diefes  problematifche  Urtheil  mufs  mir 
Jedermann,  als  folches,  zugeben.  Ein  folcher 
einfacher,  aus  der  Anlag«  des  Verftandes  beim  Ge- 
schäft des  Urtheilens  hervorgehender  Begriff,  der 
eine  eigene  Art  der  Verknüpfung  zwifchen  Prädi- 
cat und  Subject  macht,  heifst  eine  Kategorie, 
oder  ein  Stammbegriff  des  reinen  Verftan» 
des.  Folglich  ift  der  Begriff  der  Möglichkeit 
eine  folche  Kategorie  (C.  106.),  f,  Erfah- 
rungsur theil,  ix.  B.  4, 

... 

4.  Aber  eben  diefelbe  felbfttltätige  Kraftäufse- 
rung  (Function)  des  Verftandes,  wodurch  zwei 
begriffe  in  einem  Urtheile  mit  einander  zu  einer 

»  .» 

* 
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einzigen  Vorfiellung  '  verknüpft*  werden,  macht 
Auch,  dafs  alle  aus  den  einzelnen  Eindrucken  ent- 
gehende Empfindungen,  oder  auch  die  mannieh- 
faltigen  reinen  linnliohen  Vorfiellungen  zu  Einer 
einzigen  Vorfiellung  mit  einander  verknüpft  wer* 
den,  welche  die  Anfchauung  heifst,  f;  An- 
fchauung.  Wenn  wir  z.  B.  einen  gleichzeitigen 
Triangel  nach  der  Auflöfung  des  Euklides  in  der 
erfien  Aulgabe  feiner  Elemente  conftruiren ,  fo 
bringt  derfelbe  Veritand,  der  die  logifche  Form 
eines  problematifthen  Unheils  zu  Stande  bringt; 
durch  den  Begriff  der  Möglichkeit  auch  einen 
transfcendentalen  Inhalt  in  die  Anfchauung  des 
Triangels,  d.#h.  bringt  die  verknüpfende  einfache 
Vorfiellung  *der  Möglichkeit  eines  folchen 
gleich  feit  igen  Triangels  aus  lieh  felbft  hervor ,  in- 
dem er  alles,  was  zur  Darftellung  eines  folchen 
Triangels  gehört,  in  die  Einheit  diefer  Darfiel- 
lung  und  damit,  zugleich  zu  dem  Begriff  der 
Möglichkeit  des  Gegenftandes  vereinigt.  Die-» 
fes  letzte  thut  der  Verftand  nehmlich  durch  die* 
felbe  Handlung,  durch  welche  er  das  problemati- 
sche Unheil  hervorbringt.  Diejenige  Operation 
des  Verftandes,  wodurch  er  das  Mannigfaltige  der 
Anfchauung  in  die  Einheit  zufammenfafst ,  durch 
welche  der  Gegenfiand  derfelben  als  möglich  er» 
kennt  wird,  und  diejenige,  durch  welche  zwei 
Begriffe  zu  der  Einheit  verbunden  werden,  dafa 
lie  als  verknüpfbar  oder  in  möglicher  Verknüpfung 
mit  einander  gedacht  werden,  ift  eine  und  diefel- 
be  Operation  des  Verftandes.  Zwifchen  beiden  ift 
nur  der  Uuterfchied ,  dafs  jene  Möglichkeit  die 
des  Gegenftandes  ift,  und  alfo  den  Namen  der 
f  yn  the  tifchen  oder  tran  s  feend  en  tal  en  Ein- 
heit verdient;  dagegen  die  andere  nur  die,  Mög- 
lichkeit in  einem  Urtheile  ift,  und  folglich  ihr 
nur  der  Name  einer  analytifchen  oder  logi- 
fchen  Einheit  gebührt  (C.  104.  f.). 

Es  ift  nehtalich  *in  grofaer  Unterfchiei 
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xwifchen  der  analy tifch en,  logifchen  oder 
formalen,  und  der  fyn  t  h  etifchen  oder  rea- 
len, auch  transfcendentalen,  Möglichkeit* 
Die  erftere  ift  die  Möglichkeit  in  einem  proMema* 
tifchen  Urt heile,  oder  eines  Begriffs.  Die 
letztere  ift  die  Möglichkeit  in  dem  Gegenftan* 
de  eines  Begriffs  oder  der  beurth  eilten  Sache, 
dafs  nehmlich  nicht  blofs  die  Begriffe  im  Verftande, 
fondern  auch  die  Gegen  ftande  der  Felben  aufs  er  dem 
Verftande,  fo  verknüpf  bar  find,  wie  das  Ürtheii 
«s  ausfagt.  Soll  nehmlich  in  der  Verknüpfung 
verfchiedener  Vorftellungen  die  fynthetifch*  Eint 
heit  der  Möglichkeit  erkannt  werden,  das 
heifst,  foll  es  ein  möglicher  Gegenftand  und 
nicht  ein  möglicher  Begriff  feyn:  fo  mufs 

a.  ein  Gegenftand  vorgeftellt  werden,  der  als 
möglich  erkannt  werden  foll; 

b.  da  diefer  Gegenftand  nicht  wieder  blofs 
als  Gedanke ,  und  doch  .auch  nicht  als  aufser  dem 
Verftande  befindlich,  als  wirklich  foll  erkannt 
werden,  fo  mufs  eine  vermittelnde  Vorftellung 
fiatt  finden,  durch  welche  diefer  mögliche  Gegen- 
ftand vom  blofs  möglichen  Begriff  und  auch  vom 
wirklichen  Gegenitande  unter fchieden  werden 
kann. 

# 

6.  Diefe  vermittelnde  Vorftellung  ift  das,  was 
Kant  das  transfcendentale  Schema,  hier  der 
Möglichkeit,  nennt.  Es  ift  nehmlich  die  Fra- 
ge, wie  kann  das,  was  blofs  als  möglich  gedacht 
wird,  als  Gegenftand  möglich  feyn,  wie  ift 
die  reale  Möglichkeit  möglich?  Die  Möglich- 
keit mufs  mit  irgend  einer  rein&n  Anfchauung 
verknüpft  feyn,  die  für  alle  Erfahrung  Gültig- 
keit hat.  Dies  ift  nun  die  Anfchauung  der  Zeit« 
Alfo  hat  auch  der  Verftandesbegriff  der  Möglich- 
keit fein  Schema  in  der  Zeit.  Wenn  ich  mir  eine 
Zeit  felbft  als  möglich  vorfteile,  To  ift  das  nichts 
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anders  als  die  Verknüpfung  diefer  .Zeit  durch  de» 
Begriff  der  Möglichkeit.  Allein  hier  ift  ein  Un- 
terfchied  zwifchen  diefer  Art  von  Verknüpfung 
durch*  Begriffe  der  Modalität  und  jeder  andern 
dun  h  Kategorien.  Die  Zeit  ift  fchon  ein  voll- 
kommen verknüpftes  Ganze,  ein  Gegenßand,  und 
es  kömmt  dadurch,  dafs  ich  fie  für  möglich  er- 
kenne, keine  Verknüpfung  weiter  in  fie  felbft 
hinein;  fo  wie  in  das  problematifche  Urtheil, 
durch  Hinzufetzung  des  Begriffs  möglich  zur 
Copula  ift,  wohl  die  Verknüpfung  befiimmt  wird, 
aber  auch  ohne  diefes  möglich  das  ganze  Ur- 
theil1,  feinem  Inhalte  nach,  das  nehmliche  iß, 
nur  unbeftimmt  in  Anfehung  der  Verknüpfung 
durch  die  Begriffe  der  Modalität.  Die  andern 
Kategorien  hingegen  ändern  durch  die  Verknü- 
pfung,  die  fie  in  die  Urtheile  bringen,  diefe  felbft 
in  Anfehung  ihre3  Inhalts.  Ich  denke  mir  alfo 
durch  eine  mögliche  Zeit  nicht  eine  andere  Zeit 
als  durch  eine  wirkliche,  denn  diefelbe Zeit  kann 
einmal,  d.  i.  zu  einer  Zeit  blofs  möglich,  ein  an- 
dermal, d.  i.  zu  einer  andern  Zeit,  wirklich, 
feyn;  fondern  ich  fetze  nur  denfelben  Gegenßand, 
fogar  die  Zeit  felbft,  wie  man  hier  Geht,  wenn 
ich  ihn  als  wirklich  denke,  in  eine  bestimm- 
te Zeit,  und  wenn  ich  ihn  als  möglich  denke,  in 
eine  unbeftimmte  Zeit.  Folglich  denken  wir 
uns  die  Möglichkeit  feigem a tifch,  oder  bildähn- 
lich, verfinnlichen  uns  diefelbe  als  Zeitbefiim- 
mung,  durch  die  Vorftellung,  dafs  der  Gegenfiand 
zwar  in  die  Zeit  gefetzt  werde,  aber  nicht  in 
eine  beßimmte  Zeit.  Die  Beftimmung  der 
Vorftellung  eines  Dinges  zu  irgend  ei- 
ner Zeit,  dafs  es  alfo  in  die  Zeit,  obwohl' nicht 
in  eine  beftimmte,  gefetzt  wird,  iß  das  Schema 
der  Möglichkeit,  oder  macht,  dafs  das  Mögli- 
che nicht  blofs  ein  Begriff  im  Verftande^  fondern 
ein,  obwohl  darum  noch  nicht  exiltirendes,  Ding 
in  der  Erfahrung  ift.  Mache  ich  mir  nehmlich 
einen  folcheu  Begriff  von  einem  Dinge,  worin 
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kein  "Widerfpruch  Sit ,   fo  ift  diefes  ein  möglicher 
Gedanke,  mein    Gedanke   üt   etwas  mögliches. 
Stimmt  aber  diefe  Verknüpfung   (Synthefis)  auch 
mit  den  Bedingungen  der  Zeit  zufammen,  fo  dafs  / 
der  Gegenftand  deffelben  zu  irgend  einer  Zeit,  un- 
beftimmt  welche,  exiftiren  könnte,   dann  ift  der 
Gegenftand  nicht  nur  denkbar  (logifch  möglich), 
wir  bleiben  dann  nicht  blofs  bei  dem  Begriff 
1  liehen,  fondern  er  wird  dann  als  zur  Reihe  der 
Erfahrungen  gehörbar  gedacht,  oder  er  iß  auch 
real   möglich.     Man  kann  diefe  Möglichkeit  in 
•der  Zeit  auch  die  finnliche  (poffibilitas  phaeno-  f 
menoii)  nennen.     Hieraus  fehen  wir  gleich,  dafs  s 
wir  von  der  üb  erfinnlichen  Möglichkeit 
(pojpbilitas  noumenori)   uns    keinen   realen  Be- 
gritf  machen  können;  denn  wenn  wir  das  Sinnli- 
che, die   Zeit,  von   der  Möglichkeit  abfondern, 
und   uns   ekie  Möglichkeit  denken  wollen,  die 
-üicht  in  der  Zeit  ift,  fo  bleibt  uns  blofs  die  1  o - 
gif  che  Möglichkeit    (poffibilitas  mere  logica) 
übrig.    Die  Möglichkeit  eines  Wefens ,   das  nicht 
in  der  Zeit  ift,  ift  daher  wohl  denkbar,   aber  ob 
.   es  aufser  dem  Gedanken,   als   wirkliches  Et- 
was, möglich  ift,  davon  wiffen  wir  nichts,  davon 
haben   wir  keine  Vorftellung.     Die  finnliche 
Möglichkeit  oder  die  Möglichkeit  in  der 
Zeit  ift  daher  eigentlich  die  einzige  trans fc en- 
den tale.    Folgendes  Beifpiel  fetzt  die  Notwen- 
digkeit des  Schema  für  die  Möglichkeit  eines  Din- 
ges ins  Licht.     Es  fragt  lieh,  kann  das  Entgegen-  x 
gefetzte  in  einem  Dinge  feyn'?    Wäre*  die  Hede 
von  einem  Begriff,  fo  wäre  die  Antwort:  ein  Be- 
griff,  in  welchem  etwas  Entgegen  gefetztes  feyn 
foll,  enthält  einen  Wid erfpruch,  und  iit  nicht 
möglich.    Allein  das  Mögliche  in  der  Zeit  kann 
Be Himmlingen  haben,   die  nach  einander  ftatt 
linden.     Ein  Ding   in  der  Zeit  ift  veränderlich, 
und   es   kann  daher  immer  noch  daffelbe  Ding 
feyn,    ob  es  wohl  zu  einer  andern  Zeit  Beftim- 
mungen  hat,  die  denen  zu  einer  frühem  fceit  ge- 
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rade  entgegen  gefetzt  find.  Derfelbe  Tifch,  ier  im 
vorigen  Jahr  ganz  fchwarz  war,  kann  in  diefem 
Jahre  ganz  weifs  feyn,  nur  zu  gleicher  Zeit  kann 
er  "das  nicht  feyn.  Zugleich  und  Nacheinan- 
der find  Bedingungen  der  Zeit,  und  in  dem 
Mangel  der  Z u fam m en ft immun g  der  Ver- 
knüpfung verfchiedener  Vorfiellungen ,  z.  B.  des 
Tifches  als  fchwarz  und  als  weifs,  mit  der  Zeit- 
bedingurig  des  Zugleichfeyns  befieht  die  finnliche 
Unmöglichkeit  der  Sache;  hingegen  in  der 
Zufammenftimmung  jener  Verknüpfung  mit 
der  Zeitbedinguog  des  Nacheinanderfeyn5  die  finn- 
liche, für  uns  einzige  reale,  Möglichkeit  der 
Sache  (C/i84-  M,  I,  205.). 

7.  Wir  haben  alfo  nun  ein  Kennzeichen  (ei- 
nen Charakter)  der  realen  Möglichkeit  gefunden, 
welches  zugleich  das  ganze  Wefen  derfelben  aus- 
drückt, in  fo  fern  wir  fie  erkennen  können.  Was 
mit  den  formalen  Bedingungen  der  Er- 
fahrung übereinkommt,  ift  möglich  (C. 
J265.),  t  Erfahrun  gsur  theil,  11.  C.  4.  a.  und 
Modalität.  Die  formalen  Bedingungen  der  Er- 
fahrung find  aber  alles  das,  was  an  allen  Gegen- 
ltanden  der  Erfahrung  anzutreffen  feyn  mufs,  und 
ohne  welches  fie  gar  nicht  Gßgenftände  unferer 
Erfahrung  feyn  könnten.  Man  kann  diefe  Be- 
dingungen daher  auch  die  objective  Form  der 
Erfahrung  überhaupt  nennen,  und  fie  enthält  eine 
Verknüpfung  (Synthefis)  von  Vorftellungen ,  wel- 
che zur  Ei  kenntnifs  der  Erfahrungsgegenftände  er- 
fordert wird.  Jede  Verknüpfung  von  Vorftellun- 
gen wird  im  Verfiande  zu  einer  Einheit  zufam- 
mengefafst,  und  diefe  heifst  ein  Begriff.  Diefer 
Begriff  hat  keinen  Gegenstand  oder  iß  leer,  (f. 
Begriff,  leerer),  wenn  die  Verknüpfung,  die 
er  in  Geh  fafst,  fo  willkührlich  ift,  dafs  fie  auf  keine 
Weife  zu  irgend  einer  Erfahrung  gehört.  Sie 
kann  aber  auf  zweierlei  Art  zur  Erfahrung  gehören* 
Man    findet    entweder    diefe  Verknüpfung 
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wirklich  in  der  Erfahrung,  dann  ift  die  Ver- 
knüpfung im  Verfiande  aus  der  Erfahrung  ent-  1 
lehnte,  und  der  Begriff  empirifche,  oder  die 
Er^hrung  kann  ohne  eine  folche  Verknüpfung  gar 
nicht  ftatt  finden,  die  Erfahrung  beruhet,  in 
Änfehung  ihrer  Form,  auf  diefer  Verknüpfung, 
dann  ^gehört  diefe  Verknüpfung  im  Verftande  auch 
zur  Erfahrung,  weil  der  Gegenftand  einer  folchen 
Verknüpfung  nur  in  der  Erfahrung  angetroffen 
werden  kann;  allein  der  Begriff  ift  rein  oder  aus 
dem  Erkenntnifs vermögen  felblt  entfprdngen.  Hier 
hat  man  alfo  den  Charakter  der  Möglichkeit,  man 
kann  es  empirifche*)  Möglichkeit  nennen,  wenn 
das  Ding  wirklich  in  der  Erfahrung  exiftirt,  und 
man  es  darum  für  möglich  anerkennt;  und  es  ift 
eine  Möglichkeit  a  priori,  wenn  das,  was 
man  für  möglich^  hält,  exiitiren  mufs,  weil  es 
eine  nothwendige  Form  der  Erfahrung  iß.  Denn 
wo  will  man  den  Charakter  der  Möglichkeit  ei- 
nes Gegenftandes,  der*  durch  einen  fynthetifchen 
Begriff  a  priori  (einen  folchen,  durch  den  unab- 
hängig von  aller  Erfahrung  die  Einheit  einer  Ver- 
knüpfung von  VorftelJungen  vorgeftellt  wird)  ge- 
'  dacht  worden,  hernehmen,  wenn  nicht  die  Ver- 
knüpfung (Synthefis)  durch  diefen  Begriff  die  Form 
der  Gegenßande  ift  und  fo  fie'  möglich  macht? 
Dafs  in  einem  folchen  Begriffe  kein  W  i  d  e  r  f  p  r  uc  h 
enthalten  feyn  muffe,  ift  allerdings  eine  noth- 
wendige 1  ogifche  Bedingung  (conditio  ßne 
qua  non)f  wodurch  fein  Gegenstand  vom  Un- 
dinge (nihil  negativum  f.  Ding,  4.)  unter- 
fchieden  wird;  aber  zur  Möglichkeit  eines 
folchen  Gegenftandes,  als  durch  den 
Begriff  gedacht  wird,  welches  man  auch  die 


*)  Was  raoralifche  Möglichkeit  fei,  findet  man  im  Ar  f. 
Gecenftaud  §„8-  in  Möglichkeit,  14.  vornehmlich  uber 
Wille.     Ei  ift  nehmUch  die  McgUciiktit  durch  einen  Willen 


»  » 
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objectivc  Realität  des  Begriffs,  oder  der 
Synthefis,  dadurch  er  erzeugt  wird  (dafs  er  einen 
Gegenftand  hat,  nicht  leer  ift),  nennen  kann,  bei 
weitem  nicht  genug.  Diefe  mufs  jederzeit  auf 
Principien  der  Erfahrung  und  nicht  auf  dem 
Grundfatze  der  logifchen  Analylis  (dem  Satze  des 
Widerfpruchs)  beruhen  (C.  624.  *)  T.  6.).  So  ift 
z.  B.  eine  Figur,  die  von  zwei  geraden  Linien 
eingefchlolTen ,  ein  fynthetifcher  Begriff  a  priori, 
der  keinen  Wider fpruch  enthält.  Denn  die  darin 
enthaltenen  Voritellungen  von  geraden  Linien, 
dafs  ihrer  zwei  find,  und  dafs  fie  an  den  End- 
puncten  zufammenftofsen  oder  den  Raum  ein- 
fehl i  e  fs  e  n  ,  widerfprechen  fich  einander  nicht, 
und  alfo  iß  eine  folche  Figur  logifch  möglich. 
AHein  fie  ift  dennoch*  real  unmöglich,  denn 
bei  der  Conftruction  derfelben  im  Räume,  durch 
welche  ihre  reale  Möglichkeit  gezeigt  werden 
foll,  findet  fich,  dafs  eine  folche  Figur  nicht  mit 
den  Bedingungen  des  Raums  übereinkommt,  und 
dafs  zwei  gerade  Linien  keinen  Raum  einfchlief- 
fen,  fondern  wenn  ihre  Endpuncte  eufammen  fiof- 
fen,  die  Linien  auf  einander  fallen,  und  beide 
dann  eine  und  diefelbe  Linie  find  *)  (C.  067.  & 
M.  I, 

•  * 

Aus  diefem  allen  fleht  man  nun,  dafs  es  ein 
blofses  Blendwerk  ift,  wenn  man  die  in  3.  ange- 
führte Erklärung  der  logifchen  Möglichkeit 
de3  Begriffs  (dafs  er  fich  nehmlich  nicht  felhft 
widerfpricht)  für  eine  Erklärung  der  transfeen- 


*)  Hiernach  ift  die  Stelle  im  2.  B.  I.  Abth.   S.  Iii.  diefe»  Wdr- 
terbueh»,   Z.  13.  v.  u.  von  den  Worten:  eine  gerade  bi»,  Z. 
ru  den  Worten:    find   auch,   wegzufireicheri«     Ich  hatte  mich 
durch  das  Beifpiel  in  C.  34 -   4.  verleiten  laden ,   welches  dort,  wie 
hier,    eine  Ueoereilung  ift.    Im' Pradicat  zwei  Seiten  als   B  e- 

friff  und  nicht  al»,A  nfchauung,  liest  wirklieh  nicht»,  welche» 
ero  Begriff  eine»  ein  ge  fehl  offenen  Baum»«  im  Subject,  wi- 
dertpritht. 
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dentalen  Möglichkeit  der  Dinge  (dafs  dem 
möglichen  Begriff  ein  Gegenftand  correfpondire) 
unterfchieben  will  (f.  5.).  Das  Kennzeichen  der 
logifchen  Möglichkeit  ift  allerdings  der  Satz 
des  Widerfpruchs,  wenn  diefer  einem  Begriff  : 
nicht  entgegen  flehet,  fo  ift  er  möglich.  Alles 
hingegen ,  was  in  lieh  felbß  widerfprechend  iß,  * 
ift  logifch*  unmö  glich.  In  jeder  Möglichkeit 
mufs  das  Etwas,  was  gedacht  wird,,  und  dann  die 
Uebereinftimmung  desjenigen,  was  in  ihm  gedacht 
wird,'  mit  dem  Satze  des  Widerfpruchs,  unte*- 
fchieden  werden.  Ein  Triangel,  der  einen  rech- 
ten Winkel  hat,  ift  logifch  möglich..  Der  Trian- 
gel fowohl,  als  der  rechte  Winkel  lind  die  Data 
oder  das  Materiale  zu  dem  Möglichen,  die  Ue-  ' 
berein ßimmung  aber  des  einen  mit  dem  andern  v 
nach  dem  Satze  des  Widerfpruchs  find  das  For- 
male der  Möglickeit  oder  das  Logifche  in 
derfelben,  weil  die  Vergleichung  der  Prädicate  mit 
ihren  Subjecten  nach  dem  Grtmdfatz  der  logifchen 
Analyfis  nichts  anders  als  eine  logifche  Bezie- 
hung ift  (S-  II.  163.  ■■£)•  Das  Kennzeichen  der 
trän  sfeen  dentalen  Möglichkeit  iß  die  finn- 
liche Anfchauuhg  (die  einzige  Anfchauung, 
die  wir  haben);  wenn  diefe  dem  Begriff  kann  bei- 
gegeben werden,  wie  in  der  Geometrie  jedesmal 
durch  die  Auflöfung  der  Aufgaben  gefchieht,  fo  ift 
der  Gegenftand  des  Begriffs  real  möglich.  Wenn 
nun  alle  finnliche  Anfchauung  weggenommen  wird, 
fo  bleibt  nur  noch  die  logifche  Möglichkeit 
übrig,  d.  i.  die  Möglichkeit  des  Begriffs  oder  Ge- 
dankens. Bei  der  realen  Möglichkeit  ift  aber  da* 
von  die  Rede,  ob  ein  folcher  Begriff ;  z.  B.  eines 
gleichfeitigen  Triangels,  auch  einen  Ge- 
genftand habe,  ob  es  ein  folches  Ding  gebe, 
und  der  Begriff  alfo  auch  nicht  leer  fei,  fondern 
etwas  bedeute;  und  diefes  zu  zeigen,  damit  fängt 
Euklides  feine  Elemente  an,  wodurch  er  nun 
einen    Gegenftand  zu  feinem,    an  der  Spitze  des 

Buch»  erklärten,   Begriff  bekommt,    von  dem  m 
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etwas  in  Lehrlatzen  behaupten  kann.    Daher  kann  s 
auch  kein  Syßem  der  Geometrie  mit  einem  Lehr- 
satz, fondern  jedes  mufs  mit  einer  Aufgabe  an- 
fangen (C.  302.),  9 

Es  iß  aus  dem  Vorhergehenden  zu  fehen,  dafs 
die  logifche  Möglichkeit  wegfalle,  nicht  allein, 
wenn  ein  Widerlpruch  im  Urth^il  oder  Begriff  an- 
zutreffen ift,  fondern  auch  wenn  kein  Materiale, 
kein  Datum  zu  denken,  da  ift.  Denn  alsdann  iß 
nichts  Denkliches  gegeben,  alips  logifch  Mögliche 
aber  iß  etwas,  was  gedacht  werden  kann,  und 
dem  die  logifche  Beziehung,  gemäfs  dem  Satze  des 
Wider fpruchs,  zukommt  (S.  II,  169.  f.).  Dies  Ma- 
teriale wird  aber  entweder  durch  die  Empfindung 
gegeben,  oder  durch  das  Erkenn tnifsvermögen ;  im 
erltern  Fall  ift  der  Gegenfiand  deffelben  in  der 
Erfahrung  da,  im  letztern  Fall  mufs  er  in  derfel- 
ben  vorhanden  fevn  >  im  erftern  Fall  erkenne  ich 
a  poßeriori  und  im  letztern  Fall  a  priori,  aber 
nur  die  Form  a  priori  vom  Dinge.  Daher  heilst 
a  priori  erkennen,  etwas  aus  feiner blofsen  Möglich- 
keit erkennen,  weil  eben  die  Form  das  iß,  was 
es  möglich,  fo  wie  die  Empfindung  das,  \*a$ 
ein  Ding  wirklich  macht.  Die  Möglichkeit*  b e- 
ftimmter  Naturdinge  kann  nicht  aus  blofsen  Be- 
griffen erkannt  werden;  denn  aus  diefen  kann 
wohl  die  Möglichkeit  des  Gedankens  (dafs  er 
lieh  nicht  felbß  widerfpreche) ,  aber  nicht  des  Ge- 
genßandes  (dafs  er  mit  den  formalen  Bedingungen 
der  Erfahrung  übereinfiimme),  als  Naturdinges,  er- 
kannt werden,  welches  aufser  dem  Gedanken  (oder 
als  exißirend)  gegeben  werden  kann.  Alfo  wird 
dazu  Anfchauung  entweder  a  priori  oder  a  pofic- 
xiori  erfordert  (N.  IX.). 

8.  Und  nun  können  wir  den  ausgebreiteten 
Nutzen  und  E  in  f  luf  s.  diefes  Poftulats  der  Mög- 
lichkeit daran  erkennen,  dafs  .nach  demfelben  nur 
dasjenige  für  möglich  erkannt  werden  kann,  was 
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Geh  entweder  in  der  Erfahrung  wirklich  vorfindet, 
oder  vorfinden  mufs.  Wenn  ich  mir  ein  Ding  vor- 
ftelle,  das  beharrlich  ift,  fo  daTs  alles  an  demfel- 
ben  Wechfelnde  blofs  zu  feinem  Zuftunde  gehört, 
d.  i. 'eine  Subftanz,  fo  kann  ich  die  Möglichkeit 
eines  folchen  Dinges  nie  daraus  erkennen,  dafs 
in  dem  Begriff  defTelben  kein  "Wider fprtich  ilt. 
Eben  fo  enthält  der  Begriff  der  Ur fache  keinen 
Widerfpruch,  ob  es  aber  darum  wirkliche  Urfachen 
geben  könne,  kann  daraus  nicht  gefolgert  werden. 
Endlich  kann  ich  mir  fehr  wohl  die  Wechfel- 
wirkung  der  Subfianzen  auf  einander  vorftellen, 
ohne  dafs  in  diefejn  Begriffe  ein  Widerfpruch  iiegti, 
aber  die  Möglichkeit  foleher  wirklichen  Wechfel- 
wirkurigen'  folgt  doch  daraus  noch  nicht.  Nur  . 
daran  erkennt  man  die  objectiye  Realität  al- 
ler diefer  Begriffe,  oder  (wie  man  es  auch  nennen 
kann)  die  trans  feend  entale  Wahrheit  derfel« 
ben  (dafs  fie  einen  wirklichen  Gegen ftand  haben  kön- 
nen), oder  die  Möglichkeit  ihres  Gegenftandes,  , 
dafs  ohne  Subftanzen,  Urfachen,  Wechfel- 
wiÄungen  gar  keine  Erfahrungsgegenftande  und 
Erfährungserkenrrtmfs  ftatt  finden  könnte,  und  dafs 
fie  alfo  nothwendig  exiftiren  muffen  (C.  2Ö8«  f. 
M.  I,  319.). 

t.      1  »  •  •      •  •  #    1     •  ..... 

9.  Wer  alfo  aus  dem  Stoffe,  den  uns  die 
Wahrnehmung  darbietet,  lieh  Begriffe  von  Subftan- 
zen u.  f.  w.  machen,  und  fie  darum  für  real  mög- 
lich halten  wollte,  weil  er  fie  logifch  möglich, 
oder  keinen  Widerfpruch  in  ihrem  Begriff  findet,  . 
der  würde  in  lauter  Hirngefpinnfte  gei  athen ,  weil 
diefe  Begriffe  weder  von  der  Erfahrung  entlehnt 
(empirifch),  noch  Formen  der  Erfahrung  (rein), 
folglich  ganz  leer  (ohne  allen  Gegenftand)'  find. 
Man  kann  diefe  Begriffe  gedichtete  nennen,  ih- 
nen fehlt  es  gänzlich  an  dem  Charakter  der  Mög- 
lichkeit ihrer  Gegenftände,  fie  haben  keine  objecti- 
ve  Realität.  Ein  im  Räume  befindlicher  Geilt,  eine 
Vorherfehungskraft  des  Zukünftigen ,  eine  Gemein 
Mellins  phil.  11  iirterh.  Bd.  4.  Y 
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fchafc  der  Gedanken  zwifchen  entfernten  Perfonen, 

find  gedichtete  Subftanzen,  lTr  Jachen,  ^Vechn 
felwirkungen,  deren  Möglichkeit  nicht  erkannt 
werden  kann,  Begriffe,  die  keine  trän 8 fcend  e li- 
tt ale  Wahrheit  haben,  ofc  fte  wqW  Jogifchf 
Wahrheit,  d.  i.  keinen  Wider/prucb  enthalten»  Dies 
alles  find  nur  erdichtete  Verhaltniffe  der  Din- 
ge zu  einander j  will  man  lieh  aber  gar  neue  Be- 
(chaf f enheiten  erdichten,  oder  Rea  litten 
denken,  fo  geht  das  gar  nicht,. und  hier  Jäfsjt  fich 
auch,  ohne  den  Stoff  aus  der  Erfahrung  zu  neh- 
men, gar  nichts  ausrichten«  Hier  ift  es  alfp  un- 
nütz  nach  der  Möglichkeit  zu  fragen,  denn  Nie- 
mand wird  je  eine  Realität  erßnnen,  die  in  der 
Erfahrung  nicht  vorkäme  und  nach  deren  Mög- 
lichkeit zu  fragen  nöthig  wäre.  Dies  rührt  daher, 
weil  alle  Realität  nur  auf  Empfindung  (linnli- 
efrer  Eindrucke)  beruhet,  diefe  allein  kann  die  M  a- 
r  terie  der  Erfahrung  (die  Realitäten)  geben, 
dahingegen  die  Formen  des  Verhältnif fe  s  , 
(Subftanz,  Urfache  u.  L  w.)  lediglich  im  Verßande 
liegen,  und  Geh  die  Empfindungen  nur  nach  Öea~ 
leihen  ordnen,  daher  fich  auch  mit  denfeiben  in 
Erdichtungen  fpielen  läftt  (C.  269.  f.  M.  I,  5 20.).  k 

10.  Aus  dem  vorhergehenden  ift  zu  fehen, 
wie  die  Möglichkeit  mancher  Dinge,  nehralich  de- 
rer, deren  Begriffe  enjipirifch  find,  nur  aus  der 
Wirklichkeit  in  der  Erfahrung  kann  abgenom- 
men werden.     Die  Möglichkeit  aller  übrigen  Din- 

fe  iß  entweder  erdichtet,  und  es  läfst  fich  über 
iefelbe  nichts  entfeheiden,  oder  es  ift  die  Mög- 
lichkeit der  Dinge,  deren  Begriffe  a  priori  find, 
und  diefe  kann  nur  aus  der  No t  h  wen  digkei  t 
derfelben  für  die  Erfahrung  erkannt  werden.  ,  Aus 
den  blofscn  Begriffen  allein  läfst  fich  alfo  niemals 
die  Möglichkeit  ihrer  Gegenftände  erkennen,  fon- 
dern diefe  folgt  ftets  nur  entweder  ait£  der  Wirk- 
lichkeit, oder  daraus,  dafs  diefe  Begriffe  formale 
wd  objective  Bedingungen  find,  d.i.  fplche,  ohne 
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welche  keine  Gegenftände  der  Erfahrung  ftatt  fin- 
den würden.  Siehe*  was  von  der  realen  Möglich- 
keit eine*  Triangels  aufser  der  reinen  Vorftellung 
deffelben  im  Ar*,  Conf  truire n.  a.  sehet  ifi\ 


'  m  I 


11.  Man  hat  die  Frage  aufgeworfen,  ob  das 
Feld  des  Möglichen  gröfser  fei,  als  das  Feld  des 
Wirklichen  t  d.  t  da  alles  Wirkliche  auch  möglich 
ift,  ob  es  wohl  etwas  Mögliches  gebe,  was  nicht 
wirklich  fei.  Dies  ift  eine  Frage,  welche  die  Hof- 
fe logif  che  Anal^fis  des  Begriffs  des  Möglichen, 
nicht  auflöfen  kann,  die  ,  weil  der  Begriff  des  Mög- 
lichen einfach  ift,  nicht  einmal  möglich  iß,  fon- 
dern zu,  deren  Auflöfung  die  Metaphyfik  die  tfunlt- 
griffe  enthalten  müfste  (fie  ift  eine  Frage  von  fyn,- 
thetifcher  Auflöfung  aus  blofser  Vernunft). 
Diefe  Frage  will  ungefähr  fo  viel  fagen,  als:  ob  es 
aufser  den  Wahrnehmungen  aller  wahrnehmenden 
Subjecte,  die  zufammen  das  Feld  eines  einzigen 
Erfahrungsganzen  ausmachen,  noch  Wahrnehmun- 
gen geben  könnte,  mit  denen  jene  auch  ein  Gan- 
zes ausmachen  könnten?  Es  fragt  fich  alfp 

a.  ob  noch  andere  Dinge  möglich  find ,  als  die 
wirklichen? 

b.  ob  noch  andere  Dinge  möglich  find,  als  di* 
nothwen  digen? 

Die  .erfte  Frage  fragt,  ob  noch  ein  ganz  an- 
deres Feld  der  Materie  ftatt  finden  könne,  als 
das  un  fr  er  wirklichen  Wahrnehmungen  ?  Das  kann 
der  Verftand  nicht  entfcheiden,  denn  fein  Gefchäft 
ilt  nur,  das  durch  die  Sinne  Gegebene  (die  Materie 
die  wir  wahrnehmen)  zu  verknüpfen.  Die  zwei- 
te Frage  fragt,  ob  noch  andere  Formen  der  An- 
fchauung,  ab  Baum  und  Zeit,  oder  andere  Formen 
des  Verltandes,  als  die  discurfiven  des  Denkens  oder 
der  Erkinntnifs  durch  Begriffe,  und  ob  noch  an- 
dere Kategorien,  als  die  zwölfe,  ftatt  finden  kön- 
nen. Dergleichen  können  wir  uns  aber  auf  keine 
Weife  erdenken  lind  fafclich  machen,  und  fie  wür- 

Yö 
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den  auch  nicht  zu  dem  Inbegriff  und  Context  unf- 
rei- Erfahrung  gehören.  Wie  hat  man  denn  aber 
ein  fo  grofses  Reich  der  Möglichkeit  herausge- 
bracht, das  weit  gröfser  feyrr  Toll,  als  das  Reich 
der  Wirklichkeit,  und  wovon  das  letztere  nur 
ein  kleiner  Theil  feyn  foll?  Auf  folgendem 
Wege,  von  dem  es  aber  gleich  in  die  Augen  fällt, 
dafs  er  eben  zu  keinen  grofsen  Entdeckungen  fiüv 
ren  kann.  Alles  Wirkliche  ift  möglich, 
das  giebt  jeder  zu.  Wenn  man  diefen  Satz  nun 
umkehrt,  fo  wird  nach  den  Regeln  der  Logik  nur 
ein  particularer  (befonderer)  Satz  daraus:  Eini- 
ges Mögliche  ift  wirklich.  Dies  fch eint  nun 
fo  viel  zu  bedeuten,  als:  Es  giebt  viel  Mög- 
liches, was  nicht  wirklich  ift.  Zwar  fagt 
Baumgarten  (Metaph.  $.41.),  die -Wirklich- 
keit fei  die  Erfüllung  der  Möglichkeit  (cornple- 
mentum  poffibilitatis),  d.  i.  das,  was  noch  zur  Mög- 
lichkeit hinzukommen  mufs,  damit  es  'wirklich 
werde,  und  fo  fcheint  es,  als  könne  es  mehr  Mög- 
liches als  Wirkliches  geben,  mehr  folches,  woran 
jenes  Complement  (das  zur  Vollendung  nöthige 
Stück)  fehlt,  als  folches,  woran  es  zu  finden  5t. 
Allein,  was  zum  Möglichen  hinzukommen  follte, 
damit  es  wirklich  würde,  müfste  folglich  ein 
Nichtmögliches  oder  ein  Unmögliches  feyn. 
Soll  aus  dem  blofs  Möglichen  das  Wirkliche  wer- 
den, fo  mufs  das,  was  mit  den  formalen  Bedin- 
gungen der  Erfahrungen  zufammenfiimmt  (das 
Mögliche)  noch  mit  irgend  einer  Wahrnehmung 
in  Verknüpfung  ftehen  (auch  den  Charakter  der 
Wirklichkeit  an  fich  haben).  Denn  das  Wirk- 
liche wird  entweder  feibft  wahrgenommen,  oder 
ßeht  doch  mit  irgend  einer  Wahrnehmung  nach 
empirifchen  Gefetzen  in  Verknüpfung.  Durch  die 
Wirklichkeit  eines  Dinges  fetze  ich  freilich 
mehr,  als  die  blofse  Möglichkeit,  aber  nicht 
in  dem  Dinge,  von  dem  ich  die  Wirklichkeit 
behaupte.  Denn  das  Ding  feibft  enthält  nicht 
mehr,   wenn  es   wirklich    ift,   als  es  enthält, 
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wenn  es  blofs  möglich  ift.  Sondern ,  da  die 
Möglichkeit  blofs  ein  Setzen  des  Dinges  in  Be- 
ziehung auf  den  Verftand  (deflen  Erfahrungs- 
gebrauch)  war,  fo  ift  die  Wirklichkeit  zugleich 
eine  Verknüpfung  des  Dinges  mit  der  Wahr- 
nehmung. Dafs  aber. mehr  als  eine  einzige,  al- 
les befaffende  Erfahrung  möglich  fei,  alfo  noch 
eine  andere  Reihe  von  Erfcbeinungen,  als  die,  mit 
der  alle  Wahrnehmungen  im  durchgängigen  Zu- 
fammenhange  liehen,  läfst  fich  aus  unfern  Wahr- 
nehmungen nicht  fchliefsen,  und  ohne  diefe 
Wahrnehmungen  noch  viel  weniger.  Denn  ohne 
einen,  durch  die  Sinne  gegebenen ,  Stoff  läfst  fich 
überall  nichts  denken,  wie  wollten  wir  denn  noch 
eine  Reihe  von  ganz  andern  Wahrnehmungen ,  als 
möglich,  ausdenken  können.  Wenn  man  wiffen 
will,  ob  noch  Dinge  möglich  find,  die  mit  un- 
fern Erfahrungen  nicht  in  nothwendiger  Verknü- 
pfung nach  empirifchen  Gefetzen  flehen,  fo  dafs 
wir  fie  auch  nie  wahrnehmen  können,  z.  B.  Din- 
ge an  fich;  fo  will  man  eigentlich  wiflen,  ob 
pinge  in  aller  Ab  ficht  (ohne  alle  Bedingung) 
möglich  find.  Allein  wir  kennen  nur  Dinge,  die 
unter  Bedingungen  möglich  find,  die  felbft  blofs 
möglich  find;  nehmlich  Dinge,  die  unter  Voraus- 
fetzung  der  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung, 
Raum,  Zeit,  Kategorien,  Bewufstfeyn  u.  f.  w* 
möglich  find,  diefe  Bedingungen  find  aber  felbft 
hjofs  möglich  als  objective  formen  der  Erfahrimg, 
folglich  können  beide,  »die  Erfahrungsgegenftände 
und 'ihre  formalen  Bedingungen,  nicht  in  aller  Ab- 
ficht, oder  unbedingt,  möglich  feyn ,  und  von  an- 
dern Dingen  wiHen  wir  nichts,  und  können  nichts 
von  ihnen  willen  (C.  232.  287-  *)  M.  I,  332  ). 
Hierausfolgt  alfo,  dafs  alles  r  eale  Mögliche  etwas 
Wirkliches  fei,  entweder  ein  wirkliches  Ding, 
oder  eine  wirkliche  Bcfiimmung  irgend  eines  Din- 
ges;  fo  wie  alles  logifche  Mögliche  ein  wirkli- 
cher Begriff  ift,  der  aber  leer  feyn  kann.  Diefe» 
nat  auch  fchon  Diodorus  Kronus  eingefehen: 
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nichts  ift  möglich,  behauptet  er,  ab  was  gefche- 
hen  ift,  oder  gefchehen  wird  (f.  Tiedemann 
Geift  der  fpec.  Philof.  2  B.  S.  405.  f.).  80  wie  in 
der  Mathematik  die  Con  ftrnction  das  einzige 
Mittel  ift,  fich  von  der  j  realen  Möglichkeit  eines  Be- 
griffs zu  verfichern,  fo  ift  es  von  .  empir ifchen 
Gegenständen  die  Darftellung  in  der  Erfah- 
rung. Daher  ift  nur  das  möglich,  was  gefahren  t; 
das  aber,  was  gefchah,  war  möglich,  und  was  ge* 
fchehen  wird,  wird,  kann  möglich  feyn. 
...  .    •  • 

ia.  Die  abfolute  oder  unbedingte  Mög- 
lichkeit, die  Möglichkeit  in  aller  Ab* 
licht,  ift  kein  Holser  V er Jtan d es begr&ffv 
fondern  ein  Vernunft  he  griff.  Die  Vernunft 
ift  eigentlich  das  Vermögen  des  Unbedingten; 
wenn  wir  alfo  alle  Bedingungen  de$  Möglichen 
in  Gedanken  aufheben,  und  fragen  nach  dem  Mög^ 
liehen,  was  nicht  auf  den  formalen  Bedingungen, 
der  Erfahrung  beruht,  fo  heifst  das,  ob  der  Be- 
griff von  Etwas,  das  nicht  von  den  Erfahrungs* 
gegenftänden  abhänge,  alfo  Von  Dingen  arr  fich* 
nicht  leer  fei,  fondern  einen  Gegenftand,  alfo  ob- 
jective  Realität  oder  transfcendentale  Wahrheit 
habe.  Diefen  Begriff  von  einer  unbedingten  Mög- 
lichkeit kann  man  aber  zttr  Erfahrungserkenntnifs 
gar  nicht  gebrauchen,  er  hat,  wie  alle  Vernunffc- 
begriffe,  einen  ganz  andern  Gebrauch  (C.  »84-  £ 
M.  f,,335  )»  f-  Abfolut.  •  ■'  ■ 

13.  Wir  wollen  nun  eine  Anwendung  diefet 
richtigen  Begriffe  von  der  realen  Möglichkeit 
kennen  lernen,  und  fehen,  wie  die  Verwöchfehtng 
derfelben  mit  der  log  ifchen  Einßnfs  auf  roeta- 
phyfifche  Beweife  gehabt  hat.  Wir  haben  gefehen, 
dafs  die  Möglichkeit  der  Gegenltände  der  Siri- 
ne ein  Verhältnifs  derfelben  zu  im  form  Denken 
ift,  dafs  wir  nchmlioh  dasjenige  möglich  nen- 
nen, was  an  den  Gegenftänden  die  empirifche 
Form  ift,  d.i.  die  Fora*,-  wekh*  all*  Erfahrung*. 
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gegenfiände  '  annehmen   muffen ,  weil  diefe  Form 
a  *pridri  von   den   Gegenfiänden^  gedacht  werden 
kann.    Daner  tonnen  wir  Tagen,  Natnrfubftanr.cn, 
Naturhräfte  u;  f  .  w«  find  möglich.    Wir  haben  fer- 
ner gefehen*  und  im  Art.  Da  feyn  iA  es  noch 
weiter  ausgeführt,  dafs  fo  wie  die  Möglichkeit 
eines  Gegenftandes  in  tmferm  Erkenntnifsver^ 
mögen  liegt,  das  Dafeyn  deflelben  in  der  EmA 
pfin  düng  zu  fuchen  ift,  durch  welche  die  Ma*1 
terie,  £o  wie  durch  das  Erkenntnifsvermögen  die 
Form  gegeben  feyn  mufs*    Die  Möglichkeit  det 
Materie,  oder  die  Realität  in  der  Erfchei- 
nung, beruhet  alfö  auf  der  Empfindung,  ohne 
welche   wir  uns  gar   nicht  Materie  als  möglich 
denken  können;  die  Möglichkeit  der  Form  der 
Erfcheinung  beruhet  hingegen  auf  dem  Anfchau- 
ungs Vermögen  und  dem  Verftande,  fo  dafs 
wir  nns  ebenfalls  keine  andern  Formen  der  An- 
ichauung  und  der  Begriffe  denken  können.  Und 
eben  hieraus  fehen  wir  auch,  Warum-  alles  Wirkli- 
che möglich  feyn  mufs,  weil  nehmlich  alles,  wai 
empfunden  wird,  auch  den  Bedingungen  der  Er- 
fahrung unterworfen  feyn  mufs.     Da  wir  aber 
bei  den   Formen  der  An  fchauung  und  des  Den- 
kens von   aller  Materie   abftrahiren   können,  fö 
Ich  eint  es,  als  wären  auch  Wohl  noch  andere 
Gegenftände-,  als  die  wirklichen,  möglich.     Und  fo 
heifsf  alfo  möglich,   was  den  Formen  des  An- 
fchauens   und  Denkens  gemäfs,   wirklich  aber 
was  empfunden  werden  kann.    Wenn  wir  nun 
einen  linnlichen  Gegen ftand  fo  betrachten  wollen, 
als  wollten  wir  alles  von  ihm  fagen ,  was  nur  in 
jeder  Rückficht  von  ihm  zu  fagen  ifi,  fo  müfcte 
er  mit  allem  dem  verglichen  werden,  was  nur  in 
der   Sinnen  weit   vorkömmt,  um  entweder  zu  fa- 
gen, er  habe  es  an  lieh,   oder  nicht.     Nun  mufs 
alles   dasjenige,    was  das   Ding    felbft  ausmacht, 
durch  die  Sinne  gegeben  feyn,  denn  wir  können 
uns   von  keinem    Dinge   die  Materie,  woraus  es 
beäehtr  blofs  denken.    Das  Ding  felbf?  abrr  muf« 
doch  ,  als  Erfahr ungsgegenfiand  9  m  allen  übrigen 
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Dingen  der  Sinnenwelt  gehören   Ufyd  mit  ümen 
in  Verbindung  ftehen.    Alfo  kann*  man  fich  alle 
Dinge  fo  vorltellen,  dafs  jedes  derfelben  von  der 
gefammten  ^Materie,  aus  der  die  finnlicheir  Gegen- 
Bände  beliehen,    feinen   Antheil  hat,  und  durch 
die  Beschränkung    der    gefammten    Materie  auf 
diefen  Antheil  möglich,   von  jedem  andern  Din- 
ge  unterfchieden   und  durchgängig  beftimmt  ißt 
dafs    man    nehmlich    fagen    kann ,    was   er  in 
Anfehung   der   gefammten    Materie    an   lieh  hat, 
und  was  er  nicht  an  fich  hat  f.  Beftimmung, 
3.  Dies  alles  gilt  aber  nur  von  finnlichen  Ge- 
genftänden;  allein  da  in  der   Erfahrung  die 
linnlichen  Gegenstände  Dinge  an  fich  (nicht  blofse 
Gedanken)  find,  und  folglich  vorltehende  Grunde, 
Gründe  der  Möglichkeit  der  Dinge  an  fich  in  der 
Erfahrung  (der   empirifchen  Realität  ihrer 
Möglichkeit),  fo  dehnen  wir,  wenn  uns  diefe  kri- 
tifchen  Unterfuchungen  nicht  warnen  und  davon 
zurückhalten,  diefe  Gründe  auch  über  die  Dinge 
an  fich  aus,  welche  aufs  er  dem  Felde  der  Er- 
fahrung liegen  follen,  und  nipht  durch  unfre 
Sinne  vorgeftellt  werden  (halten  das  Princip  un* 
ferer  Begriffe  der  empirifchen  Möglichkeit  der 
Dinge  für  4as  Princip  einer  transf  cendenta- 
len  Möglichkeit  der  Dinge  überhaupt,  ohne  Un- 
terfchied,  ob  lie  finnliche  oder  überünnliche  find) 
fcC.  C09.  M.  I,  706.)«     Hieraus  entlieht  nun  die 
Vernunftvorfiellung   von   einem   Inbegriff  al- 
ler Piealitäten  (der  Materie  aller  Dinge) j  der 
Gegenltand  zu  diefem  Inbegriff  ift  aber  ebenfalls 
blofs  eüie  Vernunftvorfiellung  oder  ein  transzen- 
dentales Ideal  der  Vernunft,   f.  Ideal,  trans» 
f cende n tales.    Diefes  Ideal  enthält  den  Begriff 
des  Urwefcns  oder  Gottes,  f.  Gott,  ag.  Al- 
lein da  diefes  Urwefen  als  einfach  gedacht  wer* 
den  mufs,  fo  kann  es  nicht  als   der  Inbegriff 
aller  Materie,   und  fo  alle  Dinge  als  T heile  der 
Gottheit    gedacht   werden,    <renn  fonft   wäre  das 
Urwefen   ein  blofs  Zufammengefetztes  aus  lauter 
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abgeleiteten  (auf  eine  gewifle  Menge,  als  Thei- 
le  der  gefammten,  Materie  befch r änk't en)  We- 
fen, welches  nicht  möglich  ift,  weil  fonJt  nicht 
diefe  Wefen  von  ihm,  fondern  daflelbe  von  die- 
len Wefen  abgeleitet  werden  müfste,  welches  ge- 
gen die  Abficht  iß,   nenn?4  ich  die  Möglichkeit 
der  Dinge  abzuleiten.    Folglich  muffen  wir  uns 
das  Urvvefen  als  den  Grund  aller  Materie  und 
fo  aller  Dinge  denken  (C.  607.  M.  ?I,  702.).  Dies 
ift  nun  der  Gang  der  Vernunft,  die  Möglichkeit 
und  das   Dafeyh  Gottes  a  priori  zu  beweifen. 
Allein  bei  diefem  Begriff  von  einer  abfoluten 
Möglichkeit,  die  Ge  lieh  durch  die  Vorftellung 
eines  Urvvefens  (eines  Ideals,  oder  Gegenfiandes, 
der  in  der  Vernunft  feinen  Sitz  hat)  realifirt, 
verkennt  man  ganz  den  Zweck  diefer  Vernunft- 
idee und  überfchreitet  den  ächten  Gebrauch  der- 
felben,  wenn  man  fie  fo  betrachtet,  als  habe  nun 
der  Begriff  objective  Realität,  als  fei  die  Möglich- 
keit eines  folchen  Urwefens  auf  diefe  Art  durch  die 
Vernunft  gegeben,  als  müfle  man  nun  ein  folches 
Ur  wefen,  das  Ding  felbß,   für  möglich,  ja  fo- 
gar   für    wirklich,   erkennen.     Diefe  objectiv« 
Bealität  ift  eine  blofse  Erdichtung,  denn  das 
Mannigfaltige    zu    einem    folchen  Dinge  ift 
nicht   durch   Empfindung  gegeben ,   und  dies  iß 
doch  das  einzige  Kennzeichen  des  Dafeyns,  auch 
ift  die  Form  des   Dinges  nicht  die  eines  Erfah- 
rungsgegenfiandes,  und  dies  ifi  doch  das  einzige 
Kennzeichen  der  realen    Möglichkeit»    Das  Man- 
nigfaltige diefes  Dinges  ifi  uns  blofs  durch  unfre 
Idee  gegeben,  da  dies  nun  nicht  die  Materie  felbft 
feyn  kann,  fondern  nur  der  Grund  der  Materie, 
fo  läfst  fich  daffelbe  nicht  einmal  denken,  denn 
alles  Erdichten  ifi  hier  unmöglich,  und  eben  dar- 
um ifi  auch  alles  Fragen  nach  dem,  woraus  die 
Gottheit  befieht,  ganz  umfonfi.    Der  Zweck  der 
Idee   einer  abfoluten  Möglichkeit   der   Dinge  ifi 
blofs,  wie  bei  allen  Ideen,  die  Erfahrungser- 
kenntnifs  in   ein  fyftematifches  Ganze  zu  be- 
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faflen,  und  fic  fich  als  ein  'Völlen tat*  darenfrel* 
lern  Darum  ftellt  fie  fich  den  Inbegriff  aller  Mai 
terie  vor,  um  fo  jedes  Ding  in  Atffehung  derfel* 
ben  als  durchgängig  fceftimmt  fcu  'denken, 
oder  fo  vorzufallen,  dafs  denselben  etwas  da voil 
(fein  Antheil,  worarTS  es  eben  befteht)  zukommt 
(welches  die  bejahende  Beltimmung  5ß),  alle«* 
übrige  aber  nicht  zukomme  (welches  die  vernii- 
nende  Beftimmung  ift,  oder  auch  die  ßeffimr 
mung  derfelben  durch  die  Prädicate  in  unend- 
lichen TFrtheilen,  f.  Beftimmung,  3  g.)  (C. 
6oq.  f.  M.  I,  704.  705  ),  f.  auch  Gatt,  32., 
Difciplin,  iö-  und  Kategorie,  24. 

14.  Wir  wöllen  nun  diefe  richtige«  Begrifft 
von  der  Möglichkeit  auf  Gegenftande  der  prak- 
tifchen  Vernunft  anwenden.  Die  Möglichkeit 
der  nioralifcheft  Begriffe  und  ehlef,  praktifchen 
(moralifch  -  gefetzgebenden)  Vernunft  kann  gar 
nicht  bezweifelt  werden,  denn  diefe  beweifet  ihre 
und  ihrer  Begriffe  Realität  od  er  reale  Möglichkeit 
durch  die  That  oder  die  Wirklichkeit,  f.  Ex- 
pofition,  05.  ff.  (P.  3.).  Giebt  es  aber  eine 
moralifch-gefetzgebende  Vernunft,  fo  giebt 
es  auch  eine  tran  sfeen  dental  e  Freiheit,  f. 
Imperativ,  k a tegorif  ch  e r,  13.  und  zwar 
eine  abfolute  Freiheit,  von  der  aus  der  biof- 
fen fpeculativen  Vernunft  weder  die  Wirk- 
lichkeit noch  die  Möglichkeit  gezeigt  wer- 
den kann,  fo  dafs  man  blofs  zeigen  kann,  es  fei 
ein  blofs  problematifcher  Begriff,  d.  i.  ein 
folcher,  von  dem  es  unentfehieden  " bleibe,  ob  er 
einen  Gegenftand  habe  oder  nicht,  f4  Freiheit 
27.  Die  objective  Realität  des  Begriffs  einer  trans- 
zendentalen Freiheit  oder  die  reale  Möglichkeit 
diefe*  Gegenftandes  kann  aus  blofsen  Principien  ! 
de»  Wiffenö  unmöglich  hergeleitet  werden  (M  17  i 
163.  P.  4-).  ßiefe  Realität  des  Begriffs  der  Frei!  | 
heit  wird  durch  ein  vorhandenes,  unumßöfalichcj 
not h wendiges  Gefetz  der  moraliich -gefetzgebenden 
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Vernunft  be  widfen ,  deflen  Dafey n  wir  nicht  leug- 
nen können ,  f.  Freiheit,  31.  ff.    Diefer  Begriff 
der  Freiheit  macht  zugleich  den  Schlufsftcin  von 
dem   ganzen  Gebäude  eines  Syfiems    der  reinen 
fpeculativen  und  praktifchtfn  Vernunft,   indem  et 
die  Sinnen  weit  an  eine  über  finnliche  Welt  knüpft, 
und  lehrt,  dafs  das  Wollen ,  das  feinen  Grund  in 
dem  Ueberfinn liehen  hat,  In  der  finnlichen  Welt 
feine  Wirkungen  äufsere,  dafs  aber  das  handelnde 
Subject  zu  beiden  Welten  gehöre,  f.  Freiheit, 
35.  ff.    Uöd  damit  bekommen  auch  die  Ideen  von 
Gott  und  Unfterbliohkeit  Realität,  t  Glau, 
bensfache,  3.  und  4.  (M.  U,  164.  P.  4.).  Frei* 
heit   iit  die  einzige  Idee,   wovon  wir  die  Mög« 
lieh k ei t  a  priori  willen,  Weil  das  moralifche  Ge- 
fetz, welches  ohne  Freiheit  nicht  möglich  iß,  eine 
Thatfache  der  Vernunft  oder  a  priori  iß.  Hat 
moralifche  Gefetz  iit  darin  das  einzige  Ding  feinet 
Art,  dafs  es  da  iß  oder  exißirt,  ohne  das  gewöhn* 
liehe  Kennzeichen  des  Dafeyns,  Empfindung  durch 
die  Sinne,  zu  haben.    Die  Vernunft  drängt  uns 
daffelbe  auf,  und  Niemand  kann  es  wegvernünf- 
teln; und  es  fetzt  durchaus  Freiheit  als  feine  Be*  * 
dingung  voraus  *  f.  Freiheit,  31.  ff. %  und  Auto« 
nomie,  10,  b.    Wir  willen  alfo  die  Möglichkeit 
der  Freiheit  a  priori,  aber  wir  können  diefe  Mög* 
lichkeit nicht  weiter  einfehen,  wir  willen  nicht  die 
Möglichkeit  diefer  Möglichkeit,  auch  würde  alle 
Ableitung  diefe   Freiheit  in  Notwendigkeit  oder 
Nichtfreiheit  verwandeln.    Wir  können  aber  dar* 
um  die  Möglichkeit  der  Freiheit  nicht  einfehen, 
weil  fie  etwas  riberfinnliches  ift,  indem  alles  Sinn- 
liche Gefetzen  unterworfen  iß,  wodurch  es  noth* 
wendig  wird.  Die  Freiheit  unterfcheidet  fich  aber 
auch  von  den  Ideen  von  Gott  und  Unlterblichkeit 
dadurch,  dafs  man  ihre  Möglichkeit  wiffen  Kann, 
dahingegen  man  die  Möglichkeit  Gottes    und  der 
Unfierblichkeit  weder  einfehen  noch  willen  kann. 
Denn  das  oioralifche  Gefetz  kann  ohne  Freiheit 
nicht  fiatt  finden,  aber  wohl  ohne  Gott  und  ün- 
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fterblichkeit.  Aber  es  iß  nicht  möglich,  dafs 
der  durchs  raoralifche  Gefetz  befiimmte  Wille  fich 
einen  En  iz  weck  fetze,  und  ein  hoch  (res  Gut  als 
das  noth wendige  Object  alles  feines  Trachtens  an- 
fehe,  ohne  einen  Gott  und  eine  Unfierblichkeit 
anzunehmen,  f.  Glaubensfache  und  Gut, 
höchftes  (M.  II,  165.  P.  5.  f.).  Die  Begriffe  von 
Gott,  Freiheit  und  Un  f  terb  lieh  kei  t,  für 
welche  die  Speculation  nicht  hinreichende  Ge- 
währleifiung  ihrer  Möglichkeit  findet,  find  im 
mdraiifchen  Gebrauche  der  Vernunft  zu  fliehen, 
und  gründen  ihre  Möglichkeit  auf  dcnfelben,  in- 
dem die  Freiheit  die  Bedingung  oder  der  Grund 
des  Dafeyns  (ratio  effendi)  eines  moralifchen  Gefe- 
tzes,  und  diefes  alio  der  Grund  unfers  Willens 
der  Möglichkeit  (ratio  cognofeendi)  der  Freiheit  ift 
(P.  5.*)).  urid1  indem  Gott  und  Un  fterblich- 
keit die  Bedingung  des  höchften  Guts  oder  der 
Grund  der  Möglichkeit  des  notwendigen  End- 
zwecks alles  unfers  Wollens  ift,  und  wir  alfo  die- 
fen  Endzweck  nicht  wollen  können,  ohne  die 
Wirklichkeit  jener  Gegenfiände  vor  aus  zu  fetzen 
*  oder  zu  glauben,  und  daraus  ihre  Möglichkeit  ab- 
zuleiten (M.  II,  166.  P.  7.  f.).  Die  MögUchkeit 
folcher  Gegenftände,  wie  das  höchfte  Gut,  und 
die  darauf  fich  beziehenden  Maximen  oder  mora- 
lifchen Gefetze,  ift  eine  moralifche  oder  prak« 
tifche  Möglichkeit,  weil  fie  ihren  Grund  in  den 
formalen  Bedingungen  des  Wolleos  haben,  und 
mit  denfelben  zufammen  ßimmen  (P.  207.).  Ueber 
die  Unterfcheidung  möglicher  Dinge  von  wirk- 
lichen f.  noch  Wirklichkeit.  Von  den  Prädi« 
cabilien  diefer  Kategorie  f.  Veränderung  und 
Vergehen.  S.  übrigens  auch:  Meinen,  Mei- 
nungsfache,  Natur,  Modalität  und  Ver- 
nunftbegriff. 

Kant.  Critik  der  reinen  Vera.  Elementarl.  IT.  Th. 
I.  Abth.  I.Buch  LHauptft.  II.  Abfch.  S.  100.  f. — 
JTI.  Abfchn.  S.  104.  1F.  —  II.  Th.  I.  Abfchn. 
IL  Buch.  I.JHauptft.  S.  184.—  IL  Buch.  Ullauptß. 
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III.  Abfchn.  S.  267.  ff.  —  S.  2ß2.  ff.  —  S.  i87  *) 
III.  ilauptft.  S.  502.  —  IL  AUh.  IL  Buch.  III. 
llauj)ti't.  II.  Alifchn.  S.  607.  ff.  —  II,  Buch. 
H.  Hauptft.  IV.  Abschn.  S.  624. 

Deff.  Logik.  Q.  30.  S.  169.  f. 

Def  r.  Met.  Anf.  der  Tugendl.  Einleit.  L  S.  6. 

Deff.  Der  einz.  mögl.  Beweisgr.   I.  Abth.  II.  B«tr. 
1  u.  2.  S.  16.  ff. 

Deff.  Met.  Anf.  der  Naturw.  Vorr.   S.  IX. 

Deff.  Critik  der  practifchen  Vern.  Vorr.  S.  3.  ff. 


Moment, 

momeiitimi,  moment,  f.  Empfindung,  6.  und 
Analogie  der  Urfache  und  Wirkung,  16. 

Moment  derAcceleration,  f.  Befehle  u- 
nigung. 

Momente  des  Denkens  überhaupt,  find 
die  drei  Functionen  der  Modalitat,  problema- 
tifch,  äff  er  tor  i  fch  und  «1  p  o  d  ik  ti fch  zu  ur- 
theilen,  f.  Apodiktifch,  Dafevn,  2.  Moda- 
lität und  Möglichkeit.  Sie  heifsen  Momen- 
te, weil  lieh  hier  alles  gradweife  dem  Verltan- 
de einverleibt,  fo  dafs  man  zuvor  etwas  proble- 
matilch  beurtheilt,  darauf  auch  wohl  es  affer- 
torifch  als  Wahrheit  annimmt,  endlich  als  un- 
zertrennlich mit  dem  Verftande  verbunden,  d.  i. 
als  not  h  wendig  und  apödiktifch  behauptet. 
Da  nun  der  Grad  jeder  Realität  als  Urfa- 
che ein  Moment  heifst,  und  die  Functionen 
der  Modalität  Urfache  die  Grade  der  Wahrheit  zu 
denken  find,  fo  können  lie  Momente  des  Den- 
kens überhaupt  genannt  werden  (C.  101. )♦ 

Logifche  Momente  aller  Urtheile, 
f.  Erfahrung,  5.  Es  find  die  v e r f chiftd «nen 


55P    Monade.  Monadologie.  Monarch. 

JVTo  Alf  i  Nationen  der  Verftandeshandlung 

des  UrtJieilens  (Pjrrit;).).  Man  findet  fie  in  d«s 
Tafelim  Art.  Erf ahr ungsurtheil,  11.  A. 


•  •  • 


Monade, 

•  # 

f.  Leibnitz,  4.  V. 


Monadologie,   " 

* 

f.  Leibnitz,  4.  V.  und  Zufammenf ctzüng. 

■  >  *    •  • 

rl  *  r  •     \  p  r  • 

Monarch, 

.....  i- .     <  *         •  * 

f.  Autokratie,  4.    .  ... 

•  l  X 

Abfoluter,  unb efchr ä n kter,  uneinge- 
f  c  h  rankte  r  Mona  nh  (  monaicha  abfolutus, 
inonarque  abfolu).  Derjenige,  auf  def- 
fen  BefehJ,  wenn  er  lagt?  es  foll  Krieg 
feyn,  fofort  Krieg  ift.  Krieg  iß  ein  Zußand, 
in  welchem  dem  Staatsoberhaupte  alle  Staatskräf- 
te 7 m\\  Gebote  liehen  myflen  ,  auf  welTen  Befehl  al- 
fo Krieg  iß,  der  muls  eine  in  jedem  Falle  gelten- 
de Hpr rfchaft  haben,  f.  Abfolut,  a.  Der  Mo- 
narch der  Brittifchen  Infein  hat  z.  B.  recht  viel 
•  Kriege  geführt,  ohne  irgend  Jemandes  Einwilli* 
gung  dazu  zu  fuchen,  er  iß  alfo  ein  uneinge- 
fchränjit^r  Monarch  (F.  154.*)  £)• 

1 

fi.  Befchränkter,  «ingefchrankter  Mo- 
narch (inonarclia  arctatus,  monarque  tempe* 
re).  Der,  welcher  das  Volk  befragen  muls, 
ob  Krieg  feyn  folle  oder  nicht,  und  fagt 
das  Volk,  es  foll  nicht  Krieg  feyn,  ft>  iß 
kein  Krieg.    Der  VerfaiTung  nach  follte  *.  B. 
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der  König  der  Brittifchen  Infein  ein    durch  die 
zwei  Häufer  des  Parlaments,  als  Volksreprä fen Un- 
ten', eingefchrättktjgr  Monarch  feyn.     Er  hat 
nehmlich  zwar  nach  der  Conftitution   das  Recht, 
zu  fagen,   es  Toll  Krieg  feyn,  und  es  ift  dann, 
Krieg  (Commentaires  für  les  Loix  Angloifes,  de  M. 
Blackftone ,    T.  I.  L.  1.  ch.  7.  p.  345.)»  aoer  er 
hat  nicht  alle  Suatskräfte  in  feiner  Gewalt.  Ver- 
weigert ihm  alfo  das  Parlament  den  Gebrauch  der 
zum-  Kriege  zureichenden  Staatskräfte,  fo  hilft  ihm 
das  Recht,  zu  fagen,  es  fpil  Krieg  feyn.  nichts; 
es  kann  dann  doch  kein  Krieg  feyn.    Allein  er  üt 
dennoch  ein  abfoluter  Monarch.  Denn  er  kann 
immer  der  Conftitution  vorbei  gehen,  weil  er  itet* 
licher  feyu  kann,   die  nöthigen  Staatskräfte  zum 
Kriege  in  fcine  Gewalt  zu  bekommen ,  indem  er 
alle  iieroter  und  Würden  zu   vergeben  in  leiner 
Macht  fcptf   und  durch    feinen   Einflufs  auf  die 
Volksreprf^enumten ,    der  fo  grofs  und  unfehlbar 
iß,  daU  von  den  beiden  Häuferp   des  Parlaments, 
nichts  anderes,  bei  ein  ollen  wird,  als  was  der  Ho- 
nig wil},  und  durch  feinen  Minifier  anträgt,  fich 
der  Bestimmung  der  Vojksrepräfentanten  zur  Er- 
langung  jener  Staatskräfte  versichert  halten  kann. 
Dielen  lieXiechungsfyftem  mufs  aber  frei  lieh  nicht 
Publicity  haben,  um  zu  gelingen,  es  bleibt  d.iher 
unter  dem  fehr  undurchfichtigen  Schleier  des  Ge- 
beimniffes;  daher  der  Miuifter  auch  wohl  einmal 
auf  BefchJüITe  anträgt,  bei  denen  er  weifs,  und 
es  auch  macht,   dafs  ihm    werde  wider f prochen 
werden  (z.  B#  wegen  d$s  Negerhandels),   um  von 
der  fche  in  baren  Freiheit  des  Parlaments  einen 
Beweis  zu  geben  (F.  153.  154.  *)  f.). 

Monas, 

nach  Leibnitzens  Gebrauch  diefes  Worts  (C* 
470.),  f.  Leibnitz,  4,  V.  und  Zufammenfe- 
tzung. 
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Monogramm, 

.  «      .'       ....    9  -     •  t,  »( 

f.  Ideal,  4.  '  ' 

,  »»•.,*« 
• '  Moral,  *     i  ; 

Ethik  (im  Sinne  der  Alten),  praktifche  Phi- 
lofophie,  Moralphilofophie,  Sittehleh re# 
fittliche  Weltweisheit,  (philofophia  moralis, 
•philo fop  hie  morale),  f.  Ethik  und  Glückfe- 
Hgkeitsle  hr  e.  Die  Philo  fop  hie  über  die 
ganze  Beftimmung  des  Menfchen  (C.  8*>8) 
Die  ganze  Beftimmung  des  Menfchen  ift  der  End- 
zweck deffelben.  Diefer  Endzweck  ift  der  höchfte 
wefentliche  Zweck  des  Menfchen ,  der  bei  voll- 
kommener fyltematifcher  Einheit  der  Vernunft  nur 
ein  einziger  feyn  kann.  Alle  übrigen  wefentlichen 
Zwecke  des  Menfchen  finä  folche,  die  jenem  un- 
tergeordnet (fubaltirne)  find,  und  zu  ihm  als  Mit- 
tel noth wendig  gehören,  f.  Endzweck.  Die  Be-! 
fchäftigung  der  Moralphilofophie  verdient  daher 
vor  aller  Vernunftbewerbung  den  Vorzug,  denn 
ihr  Gegenftand  ift  das ,  ohne  welches  alles  übrige 
keinen  Werth  hat.  Daher  verftand  man  auch  bei 
den  Alten  unter  dem  Namen  des  Philofophen  je- 
derzeit zugleich  und  vorzüglich  den  Moraliften, 
ja  man  nennt  denjenigen  noch  jetzt  einen  Phi- 
lofophen, der  fich  auch  nur  den  äufsern  Schein 
der  Selbftbeherrfchung  durch  Vernunft  zu  geben 
weifs.  Ein  folcher  mag  übrigens  in  Anfehung 
feines  Wiffens  noch  fo  eingefchränkt  feyn,  wenn 
es  nur  das  Anfehen  hat,  als  mache  er  die  Beftim- 
mung des  Menfchen  zum  Endzweck  feines  Trach- 
tens, um  lieh  ihr  nehmlich  zu  nähern,  fo  wie 
der  eigentliche  Philofoph ,  um  fie  und  die 
Mittel  dazu  zu  wiffen  (C.  qGq.  I,  1011.),  f. 
Ency  clopädie,  9. 
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-  ö.  Diefes  iß  die  Bedeutung  des  Worts  Mo* 
ral  in  dem  weite ften  Sinne  deflelben;  man 
verficht  unter  demfelben  die  ganze  Philofophie 
der  Sitten,  und  nannte  fie  in  diefer  Bedeutung 
auch  die  Moralphilofophie  (inorum  magifimt 
die  Lehrerin  der  Sitten).  Kant  findet  es 
rathfam,  die  ganze  Philofophie  der  Sitten  wieder 
nach  der  Weife  der  Alten  Ethik,  praktifche 
Philofophie  oder  Sittenlehre  zu  nennen^ 
und  den  Namen  Moral  blofs  auf  den  rationa- 
len  Theil  der  Ethik*  oder  die  Metaphyfik  der 
Sitten,  zu  übertragen,  und  hiernach  heifst  Mo- 
ral fo  viel,  bis  die  Wiflenfchaft  von  dem/ was 
über  cüe  Beitimm  ung  des  Menfchen ,  und  folglich 
feine  Sittlichkeit  gänzlich  a  priori  erkannt  wer- 
den kann.  Dann  ift  alfo  die  Moral  nur  •  ein 
Theil  der  Sittenlehre  oder  Ethik  im  Sinne 
der  Alten,  der  andere  Theil  ift  die  angewandte 
Moral  oder  praktifche  Anthropologie  (G< 
V.  5.).  Damit  indeffen  die  Moral,  in  diefer  Be** 
deutung,  nicht  mit  der  Ethik  überhaupt  verwech- 
feit  werde,  kann. man  fie  auch  die  reine  Moral 
nennen  (C.  7^.)- 

3f  Die  Moral,  in  diefer  Bedeutung,  unter- 
fcheidet  fich  aber  von  der  praktifchen  oder 
moralifchen  Anthropologie  (f.  Anthropo* 
logie,  6.)  dadurch,  dafs  fie  blofs  die' noth wen- 
digen fittlichen  Gefetze  eines  freien  Willens  über- 
haupt enthalt,  dahingegen  die  mor  a^l  i  f  c  h  e  A  n  * 
thropologie  oder  eigentliche  Tugend- 
lehre  diefe  Gefetze  unter  den  fubjectieen  Be- 
gunftigungen  und  Hinderniflen  der  Gefühle,  Nei- 
gungen und  Leidenfchaften  j  denen  die  Menfchen 
mehr  oder  weniger  unterworfen  find,  die  Erzeu- 
gung, Ausbreitung  und  Stärkung  moralifcher 
Grundfätze  (in  der  Erziehung,  Schul  -  und  Volks-» 
belehrung)  und  dergleichen  andere  fich  auf  Erfah- 
rung gründende  Lehren  und  Vorfchriften,  erwegt# 
wnd  nicht  entbehrt  werden  kann ,  aber  durchaus 

MMliiU  ptil.  U  brttrb.  4.  Dd.  Z 
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nicht  vor  der  eigentlichen  Moral  vorausgefchickt, 
oder  mit  ihr  vermifcht  werden  mufs.  Die  Moral 
hat  blofs  reine  Principien  a  priori,  und  kann 
eine  wahre  demonßrirte  Wiflenfchaft  abgeben  ;  die 
eigentliche  Tugendlehre  bedarf  zugleich 
der  empirifchen  und  pf  ych  ologiTchen 
Principien ,  und  kann  niemals  eine  wahre  und 
demonftrirte  Wiflenfchaft  werden  (0.  79.).  Es  ift 
nothwendig,  den  reinen  Theil  der  Wiflenfchaft 
von  dem  empirifchen  abzumildern ,  weil 

a.  jeder  Theil  feine  eigene  Behandlungsart; 
und  daher  feinen  befondcrn  Mann  mit  dem  dazu 
gehörigen  eigenen  Talent  fordert,  und  die  Ver- 
bindung beider  Theile  daher,  wenn  fie  von  einer 
und  derfelben  Perfon  fallen  behandelt  werden,  ge- 
meiniglich nur  Stümper  hervorbringt; 

\ 

b.  die  Natur  der  Wiflenfchaft  es  erfordert, 
um*  zu  wiffen,  wie  viel  r  e  i  n  e  Vernunft  (dieblo- 
fsc  Vernunft  ohne  alle  Erfahrungskenntnifle)  darin 
leiften  könne,  und  aus  welchen  Quellen  fie  felbft 
diefe  ihre  Belehrung  a  priori  fchöpfe,  f.  Empi- 
rifch  (G.  V.  3.  ff.  M.  II,  6.). 

Dafs  es  aber  eine  reine  Moralphilofophie  geben 
muffe  (d.  i.  folchc  fittliche  Geletze,  die  nicht  aus,  der 
Erfahrung  entfpringen,  fondern  die  die  Vernunft 
aus  lieh  felbft  nimmt  und  vorfchreibt) ,  leuchtet 
von  felbft  aus  der  gemeinen  Idee  der  Pflicht 
und  der  fitt  liehen  Gefetze  ein.  Denn  die 
Pflicht  ift  die  Notwendigkeit  der  Hand- 
lung aus  Achtung  fürs  Gefetz,  und  ein  morali- 
fches  Gefetz  iil  eine  allgemeingültige  Re- 
gel, die  eben  um  diefer  Allgemeingültigkeit  wil- 
len nothwendig  ift.  Wras  aber  nothwendig 
und  allgemeingültig  ift,  das  ift  a  priori  (M.  II,  7. 
G.  V.  5.  f.).  Ob  aber  gleich,  wie  hieraus  erhellet, 
die  Principien  der  Sittlichkeit  völlig  a  priori  feft- 
fieheny  fo  war  man  doch  vor  Kant  nodi  nicht 
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darauf  gefallen,  die  Unterfuchung  darüber  als  Me- 
taphyfik  der  Sitten,  oder  reine  Moral,  ganz  ab- 
zusondern (M.  II,  44*  G.  31.  f.). 

4.  Die  Anthropologie  giebt  die  Fälle  an ,  in 
welchen  die  Moral  gefetze  ihre  Anwendung  haben, 
lind  wie  fie  in  concreto  wirkfam  zu  machen  lind, 
wodurch  denn  die  eigentliche  Tugendlehre 
entfteht;  alle  Moralphilofophie  aber  beruhet  gänz- 
lich auf  ihrem  reinen  Tb  eil,  und  giebt  dem 
Menfchen,  als  vernünftigem  Wefcn,  Gefetze  a  prio- 
ri, die  von  keinem  empirifchen  und  darum  blofs 
zufälligen  ErkenntnifTe  abftrahirt  werden  können; 
die  wegen  der  Reinigkeit  ihres  Urfprungs  eben 
die  Würde  haben,  dafs  fie  uns  zu^oberfien  prak- 
tifchen  Principien  dienen;  die,  in  ihrer  Reinigkeit 
"aufgeftellt,  einen  viel  mäch  tigern-  Einflufs  auf  das 
menfchliche  Herz  haben,  als  alle  andern  Triebfe- 
dern, und  welche  die  eigentliche  Moral  aus- 
machen, f.  Imperativ  (G.  V.  7«  M.  II,  3.)« 

• 

5.  Eine  Moral  in  diefer  Bedeutung  ift  alfo 
eine  eigentliche  völlig  ifolirte  Metaphyfik 
der  Sitten  und  ein  fehr  nothwendiges  De- 
fiderat : 

a.  ans  einem  Bewegungsgrunde  der  Specu- 
lation  oder  in  theoretischer  Abficht,  um  die 
Quelle  der  a  priori  in  unferer  Vernunft  liegenden 
moralifch  -  praktifchen  Grundfätzc  zu  erforfchen, 
und  die  praktifche  Gefetzgebung  der  Vernunft 
nach  dem  Freiheitsge fetze  (U.  XII.),  die  auf 
vorhergehende  Zwecke  und  Ablichten  keinen  Be- 
zug; nimmt,  fondern  dem  Menfchen  felbfi  Zwecke 
fetzt,  und  fordert,  dafs  auf  fie  feine  Ablichten  ge- 
richtet feyn  follen  (U.  XVI.),  aufzuteilen; 

b.  aus  einem  Bewegungsgrunde  der  Morali- 
tät,  oder  in  praktifcher  Ablicht,  weil  fonft  die 
Sitten  ftlbft  allerlei  Verderbnifs  unterworfen  find, 

Z  2  ■ 
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wenn    man    das  fittliche  Gefetz  anderswo  fucht, 
als  in  der  reinen  Philofophie,  und  weil  man  fonlt 
Gefahr  läuft,   falfche.oder  weni^fiens  nachfichtli- 
che   moralifche  Gefetze  herauszubringen,  welche 
das  für  unerreichbar  vorfpiegeln,    was  nur  eben 
darum  nicht  erreicht  wird,  weil  das  Gefetz  nicht 
in  feiner  Reinigkeit  (als  worin  au#h  feine  Stärke 
beßeht)  eingefehcn  und  vorgetragen  werdet! ,  oder 
gar  unächte  oder  unlautere  Triebfeder^ ,  «zu  dem, 
was  an  ßch  pflichtmäfsig  und  gut  iß,  gebraucht 
werden,  welche  keine  fichern  moralischen  Grund- 
fätze  übrig  laßen ,  weder  zum  Leitfaden  der  13  e- 
urtheilung,    noch   zur   Difciplin  des  Gemüths  in 
Befolgung  der  Pflicht,  deren  Vorfchrift  fchlechter- 
dings  nur  durch  reine  Vernunft  a  priori  gegeben 
feyn  mufs  (K.  XL  f.).     So  viel  Empirifches  man 
alfo  zu  den  littlichen  Begriffen  hinzuthut,  fo  viel 
entzieht  man  ihrem  ächten  EinfluflTe  und  dem  un- 
eingefchränkten  Werthe  der  Handlungen   (JVL  II, 
45.  46.  G.  32.  ff.).    Ohne  einen  reinen  Theil  kann 
es  alfo  überall  keine  Moral  philofophie  geben.  Nicht 
einmal  die  eigentliche  Tugendlehr«  iß  jene 
Vermifchung  der  empirifchen  und  reinen  Prin-  • 
eipien,  welche  man  in  Wolfs  vernünftigen' 
Gedanken   von  des  Menfchen  Thun  und 
L äffen  findet;  denn  das  iß  gar;  Jseine  Moral- 
philofophie,  weil  eine  Philofophie  Geh  eben 
durch  Abfonderung   des  Vereinigten  von  der  ge- 
meinen Vernunfterkenntnifs  unterfcheidet ,  f.  Phi- 
lofophie,  praktifche.     Die  (reine)  Moral 
aber  hat  blofs  reine  Principien,  und  kann  fich  z. 
B.  nicht  auf  ein  gewiffes  moralifches  Gefühl 
verlaffen  (T*  V.),  wie  Hutchefon  in  feiner  Sit- 
tenlehre der  Vernunft;  denn  dadurch  würde  iie 
der  Reinigkeit  der  Sitten  felbß  Abbruch  thun  und 
ihrem  eigenen  Zwecke    zuwider  verfahren,  weil 
das  Moralifchgute  nicht  um  eines  Gefühls  willen, 
oder  aus  andern  Erfahrungsgründen,  fondern  allein 
um  des  fitt  liehen  Gefetz  es  willen  gefche- 
iien  mufs  (G.  V.  7.  ff.  M.  II,  9.).    Die  Eint  hei* 
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theilnng  der  Moral  f.  in  Ethik  und  Sitten- 
lehre. 

Siehe  übrigens :  Sittenlehre  und  Philofo- 
phie,  praktische,  auch  Gl  ückf  e  1  igk  e  i  t  s- 
lehre.  Theologifche  Moral,  f.  Moralthe- 
ologie. 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  ElementaTlehre  IT.  Th. 
Einleit.  t  S.  79.  —  Methodenlehre  III.  Hauptft. 
S.  QÖ8.  k 

* 

D  e  ff.   Gmnai.  z.  Met.  d.  Sitt.  Vorr.  S.  III.  f.*  — 
t  Abfclm.  S.  51.  ff. 

Deff.  Critik  d.  Orth.  Einl.  L  S.  £ll.  u.  XVI. 

* 

1 

Deff.  Met.  Anfangsgr.  d.  Rechtsl.  Einl.  II.  S.XI.f. 


Moralifch, 

«  * 

praktifch,  fittlich,  (moralis ,  morale),  was 
als  Grund  der  Verbindlichkeit  gilt*  Z.  B. 
ein  moralifch  es  (Je  fetz  iß  ein  folchesj  wel- 
ches als  Grund  der  Verbindlichkeit  gelteh  foll;  es 
mufs  dann  a  b  f  o  lute  Notwendigkeit  bei  fich 
führen,  und  ftrenge  allgemeingültig  für  alle 
vernünftige  Wcfen  feyn  (G.  V.  6.)»  f«  Moral,  3. 
und  5.  Moralifch  heifst  aber  auch ,  wasfittli- 
chen  Gefetzen  gemafs  ift.  Z.  B.  einem ora- 
lifche  Welt  ift  ein  folche,  die  allen  fittlichen 
Gefetzen  gemafs  wäre;  wie  fie  es  denn,  nach  der 
Freiheit  der  vernünftigen  Wefen,  feyn  kann,  und 
nach  den  notwendigen'  Gefetzen  der  Sittlichkeit 
feyn  foll  (C.  f.  Welt,  moralifche.  Eben 

fo  moralifche  Vollkommenheit  (R.  IV.),  f. 
Vollkommenheit,  moralifche;  morali- 
fcher  Politiker  fZ.  7G.),  f.  Politiker,  mp- 
ralifch^er. 
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Sittlichkeit,  (moralitas,  rnor  alite).    Die  Be- 
ziehung aller  Handlung  auf  die  Gesetz- 
gebung,   dadurch    allein    ein    Reich  der 
Zwecke  möglich  ift,  f.  Beziehung,  2.,  Hand- 
lung, Reich  und  Zweck.     In  jedem  vernunf- 
tigen Wefen  iß   nehmlich  eine  Gefetzgebung 
anzutreffen,  d.  L  es  entfpriugen  aus  der  Vernunft 
(die  in  diefer  Beziehung  die  praktifche  Ver- 
nunft heifst  und  ein  Wille  iß)  gewiffe  Regeln, 
welche  für  die  Vernunft  überhaupt,  das  ift  für  je- 
de Vernunft,  in  fo  fern  lie  Handlungen   wirkt,  . 
gültig ,  al fo_  a  Ii  g  e  m  e  i  n  g  ü  1 1 i  g ,  und  eben  d arum 
auch  moralifch  noth  wendie  find,  d,  h.  . be- 
folgt werden  follen.    Diefe  Geletze  fetzen  alfo 
dem  Menfchen  einen  abfoluten  Zweck  oder  End- 
zweck,  auf  welchen  er  alle  feine  übrigen  Zwecke 
als  Mittel  beziehen  foll.    Mai\  kann  fich  nun  alle 
endliche  vernünftige  Wefen  als  ein  Reich  denken, 
das  unter  diefer  Gefetzgebung  fteht,  und  alle  feine 
Zwecke  auf  jenen  oberften  Endzweck  bezieht;  dies 
ift  das  Reich  der  Zwecke,  welches  durch  jene  Ge«» 
fetzgebung  möglich  iß.    In   der  Beziehung  jeder 
Handlung  nun  auf  diefe  Qefetzgebung  beiiehet  die 
Moralität  der  Handlung ,  fo   wie  des  handeln- 
den Wefens.     Das  Princip  der  Moralität  für  fol- 
che  Wefen  iß  alfo:  keine  Handlung  nach  einer 
andern  Maxime  zu  thun  als  fo,   dafs  es  auch 
mit  ihr  beliehen  könne,  dafs  fie  ein  allgemein 
nes  Gefetz  fei,  und  alfo  nur  fo: 

1 

dafs  der  Wille  (die  gefetzgebende  Ver* 
nunft)  durch  feine  Maxime  fich  lelbft 
als  gefetzgebend  betrachten  könne.. 

(G.  73.  f.)  Die  Moralität  ifi  die  Bedingung, 
unter  de*  allein  ein  vernünftiges  Wefen 
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Zweck  an  fich  felbft  feyn  kann, 
d.  i.  dafs  es  um  nichts  andern,  fondern  blofs  um 
fein  felbft  willen  vorhanden  ift.  Denn  da  Mora- 
iität  blofs  um  ihrer  felbft  willen  ift,  und  dem 
Menfchen  einen  abfohlten  Zweck  fetzt,  der  doch 
aus  des  Menfchen  eigener  Vernunft  entfpringt, 
und  auf  den  alle  feine  übrigen  Zwecke  als  Mittel 
bezogen  werden  follen :  fo  ift  der  Menfch  um  der 
Moralität  willen,  oder  blofs  als  moralifches  Wer- 
fen ,  Zweck  an  fich  felbft.  Die  Moralität  und  die 
Menfchheit,  fo  fern  fie  derfelben  fähig  ift,  ift  folg- 
lich auch  dasjenige,  was  allein  Würde  hat. 
Würde«  ift  nehmlich.  der  abfoltite  oder  innere 
Werth,  oder  die  Qualität,  um  fein  felbft,  und 
nicht  um  etwas  andern ,  willen  gefchätzt  zu  Wer- 
den1 (M.  II,  106.  G.  77.  f.),  f.  Würde. 

9.  Moralität  ift  alfo  das  Verhältnifs 
der  Handlungen  zur  Autonomie  des  Wie- 
lens, welches,  mit  andern  Worten,  eben  fo  viel 
heifst ,  als  die  Beziehung  der  Handlungen 
auf  die  Gefetzgebung  der  Vernunft,  die 
fich  felbft  ein  Gefetz  ift,  f.  Autonomie, 
infonderheit,  4-  Wie  fich  die  Moralitä*  einer 
Handlung  von  der  Legalität  derfelben  unter- 
fcheidet,  findet  man  im  Art.  Legalität. 

3.  Die  Moralität  der  Handlungen  befteht 
in  dem  Verdienft  und  der  Schuld  in  Anfe- 
hung  derfelben.  Verdienft  und  Schuld  ift 
aber  die  innere  Zurechnung ,  felbft  Urheber  der 
Handlungen  zu  feyn ,  das  erftcre,  wenn  die  Hand- 
lung mit  dem  Gefetz  übcreinltimmt ,  das  letztere, 
wenn  fie  dem  Gefetz  entgegen  ift.  Dicfe  Zurech- 
nung kann  aber  nur  auf  die  Natururfachen  in  uns 
bezogen  werden,  die  dabei  mit  gewirkt  haben,  z. 
B.  Temperament,  Erziehung,  Umgang,  Beilpiel 
u.  f.  w.  und  von  welchen  wir  urtheilen,  dafs  wir 
unerachtet  derfelben  die  Handhins:  hätten  unter- 
i äffen  oder  thun  follen.    Wie  viel  aber  von  unf- 
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rer  eigenen  Handlung  reine  Wirkung  der  Frei- 
heit war,  wie  viel  der  blofsen  Natur  und  dem 
imverfchuldeten  Fehler  des  Temperaments,  oder 
deflen  glücklicher  Befchaffenheit  (inerito  fortanae) 
und  nicht  uns  felbft  (merito  proprio)  zuzuschreiben 
fei,  das  kann  Niemand  ergründen,  und  daher 
auch  nicht    nach    völliger    Gerechtigkeit  richten 

(C  579-  *))•  •  ^ 

4.  Die  Moralität  ift  die  einzige  Gefetz« 
jnäfsigkeit  der  Handlungen,  die  völlig 
a  priori  aus  Principien  abgeleitet  wer- 
den kann  (C.  8^9-)-  Die  Gefet  zmäfsigkeU^ 
einer  Handlung  ilt  die  Uebereinftimmung  oder» 
nicht  Uebereinftimmung  derfelben  mit  dem  Gefetz. 
Nun  gefchieht  aber  die  Handlung  nach  Natur- 
ge fetzen,  nach  welchen  alles  gefchehen  mufst 
und  nach  Fr  eiheitsgef  etzen ,  nach  welchen 
fie  gefchehen  oder  nicht  gefchehen  foll.  Die  Ge* 
fetzmäfsigkeit  der  Handlung  nach  Naturgefetzen 
kann  nicht  völlig  a  priori  abgeleitet  werden ,  weil 
Unter  diefen  fiets  Gefetze  find,  deren  Firkenntnifs- 
quelle  die  Erfahrung  ift.  Diefer  Naturgefetzmäfsig- 
keit  wird  nun  hier  die  Gefetzmäfsigkeit  nach  den 
Gefetzen  der  Freiheit  entgegen  gefetzt  und  IVTo  r  a- 
Jität  genannt,  und  diele  kann  völlig  aus  PrincL- 
pien  a  priori  abgeleitet  werden.  Die  Wiflenfchaft 
von  diefer  Gefetzmäfsigkeit  oder  der  Moralität  ilt 
die  Metaphyfik  der  Sitten  oder  rein-e  Mo- 
ral, f.  Moral,  2.  ff.  Dafs  unfre  Moralität  Tu-, 
gend  und  nicht  Heiligkeit  ift,  findet  man  im 
Art.  Gebot,  9.  f.  Von  den  Hiriderni ffen  der 
Moralität  (der  Schwäche  und  Unlauterkeit  der 
jnenfchüchen  Natur)  (C.  83&)  f*  Gebrechlich^, 
keit  und  Hang,  3,  f,    ST  auch  Sittlichkeit, 

Moralj)  hUpfophie^ 

*  ■* 

(\  MpraJt 
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Moral  theolo  gie, 

s 

Ethikotheologie,  (ethicotheologia,  thcofogia  7/10- 
ra/es ,  theo!  o  gie  morale).  Diejenige  natür- 
liche Theologie,  die  von  der  fittlichen 
Ordnung  und  Vollkommenheit  in  der 
Welt  (nach  welcher  fie  nehnilich  befchaffen  Teyn 
foll)  zur  höchften  Intelligenz,  als  dem 
Princip  aller  fittlichen  Ordnung  und 
Vollkommenheit,  auffteigt  (C.  660.).  Wie 
diefes  gefchieht,  findet  man  im  Art.  Gott,  44.  f. 
foll  aber  hier  ausführlicher  gezeigt  werden.  Eine 
M  or  al  th  eologie  ift  der  Verfuch,  aus  dem 
moralifchen  Zwecke  vernünftiger  Wefen 
in  der  Natur  (der  a  -priori  erkannt  wer- 
den kann)  auf  die  oberfte  Urfache  der  ( 
Natur  und  ihre  Eigen  fc haften  zu  fchlief- 
f e  n  (U.  400.).  Das  vernünftige  Wefen  in  der  Na- 
tur (der'  Menfch)  foll  nehnilich,  das  gebietet  ihm 
das  Moralgefetz  feiner  Vernunft,  alle  feine  Zwecke 
der  Moralität,  als  feinem  oberften  Zweck  ,%  unter- 
ordnen. Wann  es  dies  thut,  und  die  Moralität 
|ich  als  den  oberften  Zweck  oder  den  Endzweck 
aller  feiner  übrigen,  blofs  natürlichen,  Zwecke  denkt 
und  dazu  fetzt,  fo  mufs  es  nothwendig  die  linnli- 
che Welt  als  etwas  betrachten,  in  das  es  durch 
feinen  Willen  fittliche  Ordnung  und  Vollkommen- 
heit bringen  foll,  folglich  da  fie,  als  empirifche 
Natur,  nicht  von  ihm  abhängt,  als  abhängig  von 
einer  oberften  'Intelligenz  (vernünftigen  Urfache), 
welche  diefe  fittliche  Oidnung  und  Vollkommen- 
heit durch  unfern  Willen  hineinbringen  will,  und 
fo  das  abfolute  Grundprincip  des  Intelligibeln  der 
Welt  felbft,  unfrer  Vernunft,  und  der  moralifchen 
Gefetzgebung  derfelben  ift.  5.  Ethikotheolo* 
gie  und  Endzweck,  11.  f.  Hiermit  fieht  nun 
alfo  die  Vernunft  jene  oberfte  Intelligenz  für  ein 
Wtfen  *ti,  welches  alle  die  Eigenfchaftw  hat,  die, 

■  • 

*       •  » 
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nach  jenen  Schlüffen  derfelben ,  ihm  zukommen» 
mülTen.  Diefe  Moraltheologie  iß  alfo  /ehr  im-, 
terfchieden  von  der  theologif  chen  Moral. 
Denn  die  letztere  ifi  die  Wiffenfchaft  von 
den  fitt  liehen  Gefetzfn,  in  fo  fern  fie 
das  Dafeyn  eines  höchften  Weltr*egie- 
rers  voraus  fetzen.  Die  Moraltheolo- 
gie hingegen  ift  eine  folche  Ueberzeugung 
vom  Dafeyn  eines  höchften  Wefens,  wel- 
che fich  auf  fittliche  Gefetze  gründet 
(C.  660.  *)).  '  ; 

•       « • 

2.  Da  das  moralifche  Argument  für 
das  Dafeyn  Gattes  fo  fehr  verkannt  und  eben 
darum  beftritten  wird,  fo  will  ich  hier 

a.  aus  einander  fetzen,  was  es  eigentlich  lei- 
fien  foll;  und  •  •  . 

b.  einen  Verfuch  machen,  demfelben  die  Form 
der  logifchen  rräcifion  anzupaffen ,  und  dann 

1  w    .  . 

c.  einige  Bemerkungen  ganz  kurz  vortragen, 
die  K.  noch  darüber  macht. 

* 

a.  Diefes  moralifche  Argument  foll  kein  ob- 
jectiv  gültiger  Beweis  vöm  Dafeyn  Gottes  feyn, 
d.  h.  er  foll  nicht  fo,  dafs  Jedermann  fich  durch 
ihn  überzeugen  mufs,  und  kein  Zweifelgläubiger, 
fo  bald  derjenige,  der  es  war,  ihn  kennt,  weiter 
möglich  ift,  beweifen,  dafs  ein  Gott  fei. 
Es  ift  im  Art.  Beweis,  3.  gezeigt  worden,  dafs 
es  ganz  unmöglich  fei,  einen  folchen  Beweis  zu 
führen.  Sondern  diofes  Argument  foll  blofs  be- 
weifen: dafs  derjenige,  der  moralifch  confe- 
quent  denken  will,  es  unter  die  Maximen 
feiner  praktifchen  Vernunft  aufnehmen  muffe,  den 
Satz:  es  ift  ein  Gott,  anzunehmen;  oder,  mit 
andern  Worten,  er  mufs  es  fich  zur  Regel  ma- 
chen, fo  zu  handeln,  als  fei  ein  Gott,  weil 
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Ter  fonft  vernünftiger  Weife  fichs  nicht  zum  Zwe- 
cke machen  könnte,  durch  leine  Handlungen,  fo 
viel  an  ihm  ilt,  fitt liehe  Ordnung  und  Vollkom- 
menheit in  eine  Welt  zu  bringen,  die  doch  nicht 
von  feiner  Macht  abhängig  ilt.  Es  foll  mit  die- 
fem  moralifchen  Argument  auch  nicht  gefagt  wer- 
den: es  ift  zur  Sittlichkeit  nothwendig^  die  Glück- 
seligkeit aller  vernünftigen  Weltwefen  gemäfs  ih- 
rer Moralität  anzunehmen;  oder,  man  könne  nicht 
(ittlich  gut  handeln,  ohne  anzunehmen,  dafs  der- 
jenige, der  moralifch  gut  fei,  auch  werde  glück- 
lel ig.  werden,  und  dafs  folglich  ein  Gott  feyn 
nvülfe.  Denn  um  fittlich  gut  zu  handeln, 
bedarf  man  weder  die  Moral  gefetze  als  den  Wil- 
len eines  oberften  Gefetzgebers,  noch  eines 

.oberften  Vergelters,  zu  betrachten.    Die  Mo- 
ral ift,  auf  dem  Begriffe  des  Menfchen,  als  eines 
Wefens,   das  einen  freien  Willen   hat  (und  alfo 
nicht  an  den  nöthigenden   Willen  eines  Andern 
gebunden'  ift,    in  welchem  Fall  er  nicht  frei 
feyn,   fondern   allenfalls  nur  den   Schein  der 
Freiheit   haben    würde),   gegründet,   das  fict 
felbft  an  unbedingte   Gefetze  bindet ,  die  es 
fich  durch  feine  Vernunft  felbft  giebt.  Brin- 
gen wir  fchon  in  die  Ableitung  der  Mo- 
ralgefetze   die   Idee   des    Schöpfers  der 
Vernunft   hinein,    fo    verfchwindet  fo- 
gleich  alle  Freiheit,  der  Menfch  ift  dann 
nichts  als  eine  Mafchine,  die  der  Schö- 
pfer fo  eingerichtet  hat, 'nach  gewiffen 
pfy  c hol ogi  fch  en  Vo rf teil un  gen ,  die  ihm 
eingepflanzt  find,  zu  bandeln  oder  nicht 
zu   handeln.     Wenn  man  aber  fagt,    es  fleht 
doch   bei   ihm,   fo   zu    handeln   oder    nicht,  fo 
nimmt  man  ja  damit  fchon  an  ,   er  gebe  fich  das 
Gefetz  feiner    Handlungen    felbft;   nur  dafs  man 
blofs  zugeben  will,  er  kehre  lieh  nicht  an  Gottes 
Gefetz,  fondern  lafle  lieh  freiwillig  zum  Scla- 
ven  eines  andern  Gefetzes,   nehmlich  leiner  Nei- 
gungen   machen,  wenn  er  gefetzwidrig  handelt, 
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(weil  man  fonft  Gott  für  den  Urheber  des  Böfen 
erklären  würde).    Biefes  freiwillig  erklärt  nian 
aber  für  einen  (unllttlichen)  Gebrauch  (Mi fsbrauch) 
feiner  Freiheit,  da  es,  doch  vielmehr  als  eine  Un- 
terlaffung  des  Gebrauchs  feinet  Freiheit  (als  Un- 
freiheit) angefehen  werden  mufs.    Wenn  aber  der 
IVIenfch  Gottes  Gefetz ,  als  freies  Wefen,  befolgen 
foll,  fo  kann  er  es  nicht  anders  als  darum  befol- 
gen,    weil  er  es  befolgen  will,  d.  i.  weil  fein 
Wille  ihm  ein  folches  Gefetz  ifi,  dem  «r  Gottes 
Gefetz  gemäfs   rindet.     Denn  man  darf,  um  fich 
davon. zu  überzeugen,  nur  die  Frage  aufwerfen: 
warum  foll  ich  denn  Gottes  Gefetz  befolgen?  Ant- 
wortet man  :  aus  D  a  nk  b  a r  k e it ,  fo  ifi  entweder 
diefe  Dankbarkeit  wieder  darum  Pflicht,  weil  Ii o 
Gott  will,  und  dann  enthalt  diefe  Antwort  einen 
Cirkel   und   fagt  entweder  gar   nichts,   oder,  fie 
fagt:  du  follft  es,  weil  es  Gott  will,  dani\  ift  der  . 
Wille  Gottes  für  uns  abfolut,  despotifc^h ,  4{nd  wir 
find  nicht  frei.    Antwortet  man  aber  auf  jene  Fra- 
ge: damit  du  glücklich  werdeft,  fo  erniedrigt  man  . 
den  Menfchcn  zu  einem  blofs  habfüchtigen  Wrefen, 
das  durch  Furcht  und  Hoffnung  angetrieben  wird, 
und  ebenfalls  weder  Moralität  noch  Freiheit  hat. 
Die  Moral  bedarf  alfo,  afci  und  für  lieh,  weder  der 
Idee  eines   andern  Wefens ,  das  über  dem  Men- 
fchen  ift,  damit  er  feine  Pflicht  erkenne,  noch 
einer  andern  Triebfeder ?  als  des  Gefetzes  felbft, 
damit%  er  fie  beobachte.     WenigAens    ift   es  des 
Menfchen  eigene  Schuld,  wenn  er  das  Bedürf- 
nifs    eines  furchtbaren   Gefetzgebers    oder  eines 
freigebigen    Vergelters    hat.      E)enn  Handlungen* 
die  aus    Furcht   entfpringen,   und    alle  mögliche  . 
Gluckfeligkeit,  die  der  Mcnfch  erlangen  mag,  kön- 
nen ihm  kein  Erfatz  für  den  Mangel  feiner  Mo- 
ralität feyn.     Die  Moral  bedarf  alfo  zum  Behuf 
ihrer    felbft    (weder   zum  Wollen,   noch  zum 
Können  deflen ,  was  he  vorfchreibt)  keinesweges 
der  Theologie  oder  der  Religion,   fondern  fie  ift 
fich  felbft  genug,  vermöge  der  reinen  praktifchen 
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Vernunft.    Denn  da  ihre  feefetze  durch  cüe  blofse 

1  ... 
Form  der  allgemeinen  Gefetzmälsigkeit  verbinden. 

und  alle  unire  Zwecke  derlei ben  unterordnen,  fo 
bedarf  lie  gar  keines  Zwecks,  weder  um  zu  be- 
ftimmen,  was  Pflicht  fei,  noch  um  dazu  anzutreiben.  « 
Wer  fich  erit  noch  nach  einem  Zwecke  umiieht, 
um  zu  wilTen ,  ob  er  z.  B.  vor  Gericht  in  feinem 
ZeugnÜTe  wahrhaft  feyn ,  oder  bei  Abforderung 
eines  ihm  anvertrauten  Guts  treu  feyn  foll  oder 
kann ,  der  ilt  fchon  ein  Nichtswürdiger  (R.  III.)» 
Es  ift  alfo  nicht  zur  Sittlichkeit,  aber  es  ift  wohl 
durch  die  Sittlichkeit  nothwendig ,  anzunehmen, 
dafs  alle  vernünftige  Weltw^efen  eine  Glückfelig- 
keit  erlangen  werden,  die  ihrer  Moralität  gemäfs 
ifi,  und  dafs  folglich  ein  Gott  fei.  Denn  es  kann 
keine  Willensbeltimmung  in  dem  Menfchen  ohne 
alle  Zweckbeziehung  Itatt  finden,  weil  die  "Wik 
lensbefiimmung  nicht  ohne  alle  Wirkung  feyn 
kann ,  die  als  Folge  der  Willensbefiimmung  doch 
mit  dem  Endzweck  zufammenfiimmen  mu fs  (finis 
in  conjequentiam  vaiieiis);  denn  eine  Willkühr,  die 
fich  ohne  allen  Zweck  (weder  den,  den  fie  hat, 
noch  den,  den  fie  haben  foll)  beltimmen  wollte, 
würde  zwar  willen ,  was  fie  wirken  follte  (alfo 
moralifch  gut  handeln  können),  aber  nie  Li l  willen, 
wohin  lie  zu  wirken  habe,  und  alfo  ohne  allen 
moralifclien  Zusammenhang,  ohne  Grund  in 
ihrem  moralifclien  Handeln  feyn,  Welches  die 
Vernunft  unmöglich  befriedigen  kann.  So  bedarf 
es  zwar  für  die  Moral  keines» ; Zwecks  zum  Recht- 
handeln ,^  fondern  das  Gefetz  ifi  ihr  genug.  Aber 
die  Moral  macht  uns  das  Rechthandeln  felb.lt  zum 
Zweck,  und  ordnet  ihm  alle  unfre  übrigen  Zwe- 
cke, die  wir  wirklich  haben,  und  deren  Inbegriff 
Glückfeligkeit  heifst,  als  abhängig  von  der  Pflicht, 
als  ihrer  Bedingung,  unter.  Und  fo  wird  es  uns 
nothwendig  durch  die  Sittlichkeit,  die  Glückfe- 
ligkeit aller  vernünftigen  Weltwefcn  gemäfs  ihrer, 
Moralität  anzunehmen  (ü.  424.*)  f.  R.  V.  ff.). 
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b.  Der  moralifche  Beweis  für  die  Noth wen- 
digkeit des  Glaubens  an  Gott  mit  logifcher  Präci- 
fion  vorgetragen,  heifst  nun  fo: 

«.  Ein  Zweck  ift  jederzeit  der  Gegenfiand 
einer  Zuneigung",  d.  i  einer  unmittelbaren  Be- 
gierde zum  Belitz  einer  Sache  vermittelft  feiner 
Handlung.  Das  moralifche  Gefetz,  das  un- 
bedingt, nicht  wozu,  gebietet,  ift  allein  ein 
Gegenfiand  der  Achtung,  d.  i.  der  freien  Unter- 
werfung unter  daflelbe  wider  unfre  Zuneigung; 
alfo  einer  Unterordnung  der  Zwecke,  die  wir 
wirklich  haben,  unter  einen  Zweck,  den  wir  ha- 
ben follen.  > 

ß.  Ein  Zweck,  den  wir  wirklich  haben,  ift 
ein  folcher,  der  aus  unfern  Naturtrieben  ent* 
fpringt,  und  heifst  ein  fubjectiver  Zweck,  weil 
er  von  der  zufalligen  BefchafFenheit  der  Natur 
des  Subjects  abhängt;  ein  Zweck,  den  wir  haben 
follen,  ift  ein  fokher,  der  uns  von  der  biof- 
fen Vernunft  aufgegeben  wird,  und  heifst  ein 
objectiver  Zweck,  weil  er  für  jedes  vernünfti- 
ge Wefen  gültig  ili. 

y.  Der  Zweck ,  in  deflen  Begriff  fich  alle  übri- 
gen Zwecke  fo  vereinigen,  daCs  fie  entweder  als 
T  heile  dazu  gehören,  oder  doch  ds  Mittel 
darauf  hinwirken,  oder  als  Folge  damit  zufam- 
menhängen,  der  aber  weiter  keinem  andern  Zweck 
auf  diefe  Art  untergeordnet  ift,  heifst  der  End- 
z  weck- 

5.  Jedes  vernünftige  Wefen,  das  zur  Welt  ge-  - 
hört  und  alfo  Naturtriebe  hat,  hat  auch  den  fub-  . 
jecfiven  Endzweck  der  eigenen  Glück  fei  ig. 
keit,  d.  i.  der  Erreichung  aller  feiner  Zwecke, 
die  aus  feiner  von  finnlichen  Gegenftänden  abhän- 
gigen Natur  entfpringen;  jedes  vernünftige  We- 
fen, das  zur  Welt  gehört,  foll  aber  auch  den  ob- 
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jectiven  Endzweck  der  Moralität,  d.  i.  der  Un- 
terordnung; aller  feiner  Zwecke  unter  die  Befol- 
gung des  Moralgefetzes,  es  entliehe  daraus,  was  da 
wolle,  alfo  ohne  allen  weitern  Zweck, 
haben. 

—  \ 

s.  Das  Moralgefetz  alfo,  was  dem  Menfchen 
hlofs  Achtung  einflöfst,  weil  es  ihm  ohne  allen 
Zweck,  und  wider  feinen  Zweck  gebietet,  ver-  / 
langt  nicht  etwa,  dafs  der  Menfch  den  lubjectiven 
Endzweck  feiner  eigenen  Gl ückf el igk e i t  gar 
nicht  haben,  aJ£o  gar  nichts  lieben,  foll  (wie 
der  Stoiker  wähnte),  denn  diefen  Endzweck  hat 
er  durch  feine  finnliche,  abhängige  Natur;  fondern 
nur  unter  der  Bedingung,  dafs  er  das  Moral- 
gefetz aus  Achtung  für  dafTelbe  befolge,  darnach 
trachte* 

3.  Die  Verknüpfung  diefer  l/eiden  Endzwecke,, 
des  lubjectiven  der  eigenen  G 1  ückf  elig  keit 
mit  dem  objectiven  der  Itrengen  Beobachtung 
des  Moralgefetzes,  in  den  Begriff  eines  einzi- 
gen Gegenstandes ,  der  das  höchfte  Gut  heifst, 
und  unter  dem  ich  mir  vorftelle ,  dafs ,  wenn  ich 
das  Moralgefetz  ftrenge  beobachte,  ich  auch  (mei- 
nen wirklichen  Endzweck  nicht  aufgebe,  fon- 
dern wirklich  erreiche,  und  zwar  nicht  als  ober- 
fien.  Zweck,  aber  doch  als  Folge  deflelben)  werde 
glücklich  werden,  ift  logifch  möglich,  denn 
es  ift  zwifchen  den  Begriffen  kein  Widerfpruch ; 
aber  worauf  beruhet  nun  die  reale  Mö^lich- 
keit  diefer  fynthetifchen  Verknüpfung,  oder 
die  Möglichkeit  des  Geg^enftandes  felbit? 

?!♦  Diefe  Verknüpfung  zwifchen  den  beider» 
Endzwecken  des  vernünftigen  Weltwefens,  dem, 
welchen  er  hat,  und  dem,  welchen  er  haben  foll, 
ift  moralifch  noth wendig,  d.  h.  es  ift  un- 
möglich, dafs  der  fittiieh  gute  Menfch,  der  das 
Moralgefetz   befolgen    will ,    diefe  Verknüpfung 
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nicht  für  real  annehme,  und  fich  das  höcfifti 
Gut  nicht  als  etwas  Reales  zu  feinem  Endzweck 
machen  follte.  Ja  das  moralifche  Gefetz,  das  der 
Menfch  als  Zweck  an  fich  betrachten  foll,  mufs 
als  folcher  Gegeriftand  feiner  Zuneigung  werden* 
dies  ift  nur  dadurch  möglich,  dafs  er  feinen  fub- 
jectiven  Endzweck,  der  die  Objecte  aller  feiner 
Zuneigung  in  fich  vereinigt,  an  daflelbe  knüpfet, 
und  dies  Moralgefetz  in  Vereinigung  mit  der 
Glückfeligkeit,  d.  i.  das  höchfte  Gut  als  dasjenige 
betrachtet,  wornach  zu  trachten  für  ihn  Pflicht 
ift.  .  * 

S.  Nun  ift  diefe  Verknüpfung  nicht  phyfifch; 
denn  fie  beruhet  nicht  auf  Natururfachen ,  die  Mo - 
ralität  ift  nicht  eine  wirkende  Natururfache 
der  Glückfeligkeit,  auch  kann  lie  der  Menfch  nicht 
durch  fein  Vermögen  hervorbringen,  oder  fich 
felbft  glücklich  machen,  wenn  er  fittlich 
gut  ilt ;  fondern  diefe  Verknüpfung  ift  intelligi* 
bei,  d.  h.  lie  wird  blofs  durch  die  Vernunft 
vorgeftellt  und  noth wendig  gemacht,  fie  und  ihr 
Grund  liegt  nicht  in  der  Sinnenwelt. 

i.  Der  Grund  diefer  Verknüpfung  oder  das, 
was  fie  möglich  macht,  mufs  alfo  (nach  der  Ana- 
logie mit  vernünftigen  Weltwefen,  doch  mit  Ab- 
ftraction  von  dem,  worin  fie  fpecififch  verfchieden 
find ,  von  der  finnlichen  Natur)  als  eine  intelligi* 
bele  Urfache  gedacht  weYden,  weiche  beides,  die 
Glück faligkeit  und  die  fittliche  Güte  der  vernünf- 
tigen Weltwefen,  will,  und  beide  in  feiner  Ge- 
walt hat  und  mit  einander  verknüpft.  Dazu  mufs 
alfo  ein  vernünftiges  Wefen  vorhanden  feyn,  wel- 
ches das  moralifche  Gefetz  als  Gefetzgeber  der 
übrigen  vernünftigen  Wefen  vorfchreibt,  und  die 
Glückfeligkeit  denen  fchenkt,  die  daffelbe  befol- 
gen, das  heifst,  der  Sittlichgute,  der  der  Morali* 
tat  feine  finnlichen  Zwecke  unterordnet,  und 
durch  fein*  Vernunft  genöthigt,  die  erltere  als  die 
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Bedingung  der  letztem  betrachtet,  ftrebet  nach 
dem  höchiten  Gut,  and  nimmt  alfo,  da  diefes  nur 
durch'  den  Willen  eines  allvermögenden  morali- 
fchen  Wrefens  möglich  ift,  das  Dafeyn  eines  fol- 
chen  Wefens  mit  moralifcher  Notwendigkeit  an, 
d.  i.  er  glaubet  an  Gott. 

t  §     t       . «  Im  >  ••  •  »  ■ 

Kurz  und  fogifch  präcis  kann  man  diefe  Schlüf- 

fe  fo  zufammen  faflen:  4,1 

•   .  .  :       t*  ... 

Der  Menfch  macht  (vermöge  feiner  finrili- 
-1      chen  Natur)  die  Glück feligkeit  zur  Be- 
dingung* feiner  Handlungen; 


Er   foll   aber   (vermöge   feiner  prakti  fchen 
Vernunft)  die  Befolgung  desrMoralge- 
J       fetze s  zur  Bedingung  feiner  Handhing  ma- 
chen ; 


•  4 1 


Er  foll  alfo  (weil  das  IWoral^efctz  unbedingt 
gebietet)  die  Befolgung  des  Mora  Igele  tzes  zur 
Bedingung  der  Glückfeligkeit  machen* ; 

Diefe  Verknüpfung  von  Begriffen  hat  nur  ob- 
jective  Realität  (einen  realen  Gegenftand),  wenn 
ein  Gott  (allvermögendes  moralisches  Wefeh 
der  Weltherrfcher)  ilt; 


*      *  <  * 

Folglich   iß  demjenigen,  der   das  höchfie  Gut 

(eine  durch  Moralität  bedingte  Glücfcfcligkeit) 
für  den  oberften  Beftimmungsgrund  aller  fei- 
ner Handlungen  erkennt,  da9  ftafeyn  Gottes 
moralifch    gewifs    (d.   L   er   glaubt  an 

f       Gott).        ,  .  » 

ui        w  -      :r*  ...        .  •  • 

6.  Gewifs  hext,  ö.    So  fuhrt  alfo  nicht  die  He- 

» 

ligion  zur  Moral,  fondern  umgekehrt,  die  Moral 
unumgänglich  zur  Religion,  oder  zum  Glauben 
an  einen*  moralifchen  Weltfchöpfer ,  der  auch  un- 
fer  moralifcher  Gefetzgeber  ift>  und  in  deffen  Wil- 

MelUns  phil.  iPönerb.  lid.  4.  Aa 
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■ 

len  dasjenige  Endzweck  feiner  Welrfchöpfung  iß, 
was  zugleich  der  Endzweck  des  Menfchen  feyn 
kann  und  foll  (R*  IX.  und  IX.  *)  ff.). 

I 

ä  #  •  a 

c.  Diefer  Beweis  will  alfo  nicht  fagen:  es  Üt 
eben  fo  nothwendig,  das  Dafeyn  Gottes  anzuneh- 
men ,  als  die  Gültigkeit  des  moralifchen  Gefetzes 
anzuerkennen ;   wer  fich  alfo  vom   erftern  nicht 
überzeugen  kann,  könne  fich  auch  von  den  Ver- 
bindlichkeiten    nach    dem    letztern  losfprechen. 
Nein!  der  nicht  an  Gott  glaubt,  giebt  damit  nicht 
die   Befolgung    des  Moralgefetzes  .  .auf,  fondern 
kann   nur   bei  feinen   Handlungen  keinen  End- 
zweck  haben.     Ein   vernünftiger  Gottesläugner 
wird  fich  immer  noch  als  firenge  gebunden  an  die 
Vorfchriften  der  Sitten  erkennen;  denn  diefe  be- 
treffen ja  nur  die  Form  des  Wollens,   dafs  man 
nach  allgemeingültigen  Maximen,  und  dar- 
um weil  fie  allgemeingültig  find,  wolle,  und  ge- 
bieten unbedingt,  es  entftehe  daraus,  was 
da  wolle,  und  ohne  alle   Rück  ficht  auf 
Zwecke,   oder  das,    was    man   wolle.  Allein 
Glückfei igkeit  ift  ein  unwiderftehlicher  Zweck  der 
vernünftigen  Wefen,  und  diefe  foll  er  nur  nach 
moralifchen  Gcfetzen  befördern.    Daher  rührt  es, 
dafs  wir    bei   unfrer  Handlung  doch  nicht  ohne 
Zweck,  und  folglich  auch  nicht  ohne  Endzweck, 
feyn  können.     Uebrigens    befieht  die  Erfüllung 
der  Pflicht  darin,  dafs  wir  fie   ernftlich  wollen, 
aber  nicht  darin,  dafs,  wenn  es  uns  etwa  an  Mit- 
teln dazu  fehlt,  das  auch  gelinge,   was  wir  wol- 
len, oder  wir  gewiffe  Zwecke  erreichen  (U.  425. 
f.  M.  II.  958.).    Geletzt  alfo,  ein  Menfch  überre- 
de fich,  es  fei  kein  Gott,  fo  würde  er  darum  doch 
das  Moralgefetz  für  gültig  anerkennen ,    oder  in 
feinen    eignen    Augen   ein    Nichtswürdiger  feyn. 
Gefetzt  ein  folcher  Nichtswürdiger  könnte  fich  in 
der    Folge   überzeugen,     und   erfüllte    nur  aus 
Furcht  vor  dem,  höchfien  Wefen,   oder  aus  Hoff- 
nung der  Vergeltung  feine  Pflicht  auf  das  pünet- 
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Kehlte,  fo  würde  er  dennoch  ein  Nichtswürdiger 
bleiben.     Umgekehrt  würde  es   mit   der   innern  . 
moralifchen   Gefinnung   eines   Menfchen  fchlecht 
beftellt  feyn ,   der  lichs  bewufst  wäre,   er  würde 
fich  an  das  Moralgefetz  nicht  kehren,   wenn  nur 
kein  Gott  wäre  (ü.  426.  f.  M.  II,  959.)-    Wir  wol- 
len nun  einen  rechtfehaffenen  Atheiiten  annehmen; 
diefer  verlangt  von  der  Befolgung  des  moralifchen 
Gefetzes  keinen  Vortheil,  und  will  nur  uneigen- 
nützig Gutes  Itiften.    Aber  er  kann  von  der  Na- 
tur keine  Zufammenfiimmung   zu   diefem  feinem 
Zwecke  erwarten.     Er   und   die  Rechtfeh  äffen  en 
um  ihn  her  werden  zwar  der  Glückfeligkeit  wür- 
dig feyn ,  aber  die  Natür  wird  darauf  nicht  ach- 
ten ,  und  fie  nicht  darnach  behandeln.     Soll  alfo 
der  einzige  idealifche  (in  der  Vernunft  feinen  Sitz 
habende)   Endzweck,    der   der   hohen  Forderung 
der  fittlichen  innern  Befiimmüng  vernünftiger  We- 
fen  angemelfen  ift,   nicht  für  den  Wohlgesinnten 
nichtig  feyn,   fo  mufs   er   in  praktifcher  Abficht 
(um  fich  wenigfiens  von  der  Möglichkeit  des  ihm 
moralifch  vor°efchriebenen    Endzwecks  einen  Be- 
griff  zu  machen)  das  Dafeyn  eines  moralifchen 
Welturhebers  (Gottes)  annehmen  (M.  II,  960.  U. 

4*70- 

Die  reine  Vernunft,  als  praktifches  Ver- 
mögen  (als  .  Vermögen  ,   den  freien  Gebrauch  un- 
fers  Vermögens  zu  wirken  durch  reine  Vernunft- 
begriffe zu  befiimmen),  giebt  durch  das  moralifche 
Gefeftt   in    dem   Begriff    des    höchften  Guts  ein 
Princip  unfrer  Handlungen  an  die  Hand,  welches 
zwar  gefetzgebend  ilt,   aber  doch  nur  für  finn- 
lich  -  vernünftige  Wefen.     Die  Idee  eines  End- 
zwecks im   Gebrauche  der  Freiheit  nach  morali- 
fchen Gefetzen    hat  alfo  einen  Gegenftand,  aber 
nicht  zum  Erkennen  deffelben,  fondern  um  nach 
derofelben  zu  trachten,  und  auch  nur  für  uns,  die 
wir  finnlicher  (bedürftiger  Und  abhängiger)  Na- 
tur find.    Wir  find  a  priori  durch  die  Vernunft 

Aa  2 
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beftimmt,  das  Welt  hefte  (die  allgemeine  Glück- 
fei igheit  unter  der  Bedingung  der  gefetzmäfsigften 
Sittlichkeit)  nach  allen  Kräften  zu  befördern.  In 
diefem  Endzwecke  ift  die  Möglichkeit  des  einen 
Theils  (der  Glückfeligkeit)  vön  der  Befchaffenheit  , 
der  Natur  (ob  fie  zu  diefem  Zwecke  übereinftim- 
me  oder  nicht)  abhangig,  und  in  Anfehung  der 
Erkenntnifs  derfelben  nicht  zu  entfeheiden, 
die  des  anderen  Theils  (der  Sittlichkeit)  a  prio- 
ri feft  und  auf  ftrengen  Beweifen  gcftülzf.  Sollte 
die  reale  Möglichkeit  der  Glückfejigkeit  erkannt 
weiden  können,  fo  müfslc  a  priori  bewiefen  werv 
den  können,  dafs  die  Welt  felbft  zu  dem  End- 
zweck  vorhanden  fei.  die  vernünftigen  Weltwefen 
fp  glückfelig  zu  machen ,  als  ße  es  verdienen. 
Denn,  hat  die  Schöpfung  überall  einen  Endzweck> 
fo;  können  wir  ihn  nicht  anders  denken,  denn 
als  übereinfiimmend  mit  dem  moralifchen  End- 
zweck des  Menfchen  (der  allein  den  Begriff  von 
einem  Endzweck  möglich  macht,  weil  man  nur 
von  ihm  nicht  weiter  fragen  kann,  wozu»  er  ift). 
Nun  finden  wir  zwar  Zwecke  in  der  Welt,  ja 
der  Vernunft  nach  ift  in  der  Natur  gar  nichts  oh- 
ne Zweck,  allein  den  Endzweck  der  Natur  fuchen 
wir  in  ihr  vergeblich.  Diefer  kann  und  mufs  da- 
her, fo  wie  die  Idee  davon  nur  in  der  Vernunft 
liegt,  nur  in  vernünftigen  Wefen  gefucht  werden. 
Die  moralifchgefetzgebende  Vernunft  der  vernünf- 
tigen Wefen  giebt  aber  diefen  Endzweck  (das 
höchfte  Gut)  nicht  allein  an,  fondern  beftimmt 
auch  diefen  Begriff  in  Anfehung  der  Bedingun- 
gen (Gott  und  Unfterblichkeit),  unter  welchen  ein 
Endzweck  der  Schöpfung  allein  von  uns  gedacht 
werden  kann  (U*  429.  ff.  M.  II,  961.).  Es  iß  nun 
die  Frage,  ^kann  die  reale  Möglichkeit  eines  Eod- 
zwecks  der  Schöpfung  nicht  wenigftens  fo  weit 
dargethan  werden,  dafs  man  einfalle,  es  fei  eine 
der  Urtheilskraft  nothwendige  Maxime,  einen  End- 
zweck der  Schöpfimg  anzunehmen ,  und  dadurch 
das  Zufällige  in  der  Natur  in  Einem  Begriff  als 
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feinem  Princip  zu  verknüpfen,  und  fo  unter  ein 
Geletz  zu  bringen?  Diefes  ilt  das  wenigfte,  was 
man  der   fpeculativen   Philofophie  an  Tinnen  kann» 
die  den   littlichen  Zweck  mit  den  Naturzwecken 
vermittelft  der  Idee  eines  einzigen  Zwecks  zu  ver- 
binden Geh  anheifchig  macht;  aber  auch  diefes  we- 
nige ift  doch  weit  mehr,  als  fie  je.  zu  leiften  ver- 
mag (M.  /I,  962.  U.  431.)-    Nach  dem  Princip  der 
Urtheilskraft,  in  fo  ferne  fie  zu  dem  Befon- 
dem  das  Allgemeine  fucht,  um  dadurch  Erkennt- 
nifs  möglich  zu  machen,  würden  wir  fagen:  wenn 
wir  Grund  haben ,   zu  den  zweckmäfsigen  Natur- 
produeten  einen  Verftand  als  oberite  Urfache  an- 
zunehmen ,  fo  werden  wir  auch  an  diefem  Urwe- 
fen  hinreichenden  Grund  haben,  uns  einen  End- 
zweck der  Natur  zu  denken,  um  uns  zu  überzeu- 
gen, dafs  wir  uns  die  Möglichkeit  der  Welt  nur 
dadurch  begreiflich  machen  können,  dafs  wir  ihrer 
Exißenz  einen  Endzweck  unterlegen  (M.  II,  963. 
U«  431.  f.).    Allein  Endzweck  ifi  blofs  ein  Be- 
griff unfrer  praktifchen  Vernunft,   und  in 
der  Natur,  kann  nichts  zu  finden  feyn,  worauf  er 
te,  f.  Endzweck.    Diefer  Begriff  ift  lediglich 
die   moralifch  -  gefetzgebende  Vernunft  nach 
moralifchen  Gefetzen  brauchbar,  denn  die  Ueber- 
einftimmung   der  Welt  mit  jenem  Endzweck  der 
moralifchgefetzgebenden  Vernunft  heifst  eben  End- 
zweck der  Welt-    Nun  haben  wir  durch  das  mo- 
ralifche  Gefetz  einen  Grund,  eine  folche  Welt  an- 
zunehmen ,  in  der  das  höchfte  Gut  erreichbar  ift. 
Alfo  haben  wir  einen  moralifchen  Grund,  uns  an 
einer  Welt  auch  einen  Endzweck  der  Schöpfung 
zu  denken  (V.  432.  M.  II,  964.).    Diefes  ift  nun 
noch  nicht  der  Schlufs  von  dem  durch  die  Mora- 
lität  befiimmten  Endzweck  (dem  höchften  Gut)  auf 
das  Dafeyn  eines  moralifchen  Welturhebers,  fon- 
dern nur  auf  einen  Endzweck  der  Schöpfung,  der 
auf  diefe  Art  benimmt  wird.     Dafs  aber  zu  der 
Exiltenz  der  Dinge   gemäfs  einem  Endzwe- 
cke   auch   zugleich   ein    moralifch  es  Wefen, 
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mithin  ein  Gott  angenommen  werden  mufste,  ift 
ein  zweiter  Schlufs  für  die  Urtheilskraft,  in  fo 
fern  ße  nach  Begriffen  Jer  praktifchen  Vernunft  zu 
dem   Befondern  das  Allgemeine  aufflicht.  Denn 
wir  können  nicht  einfehen ,   dafs  wir  an  unferm 
Endzweck  einen   moralifchen  Grund  haben, 
nicht  blofs  einen  Endzweck   der   Schöpfung  al* 
Wirkung,  fondern  auch  ein  moralifches  We- 
fen  als  U  rgr  und  der  Schöpfung  anzunehmen.  Wohl 
aber  können  wir  fagen,  dafs,  nach  der  Befchaf- 
fenheit  uniers  Vernunft  Vermögens,  wir 
uns  die  Möglichkeit  einer  folchen,  auf  das  mo- 
ralifche  Gefetz    und  deffen  Gegen ft and  (das 
höchfte  Gut)  bezogenen,   Zweckmäfsigkeit ,  als  in 
diefem   Endzwecke  ift,    ohne  einen  Welturheber 
und  Kegierer,  der  zugleich  moralifcher  Gefetzgeber 
iß,  nicht  begreiflich  machen  können  (M.  II,  965. 
U.  433.  f.).    Die  Wirklichkeit  eines  höchften  mo- 
ralifch  -  gefetzgebenden  Urhebers  aller  Dinge  ift  alfo 
blofs  fo  dargelhan,  dafs  es  für  den  praktifchen 
Gebrauch  unfrer  Vernunft  (um  die  Moral  gefetze 
für  den  Willen  des  Urhebers  der  Welt  zu  erken- 
nen) hinreichend  ift ,  ohne  in  Anfehung  des  Dä- 
ferns deffelben  etwas  theoietifch  (weder  wie  man 
fich  diefes  Dafeyn  ohne  Raum  und  Zeit  vorzuftel- 
len,  noch  , lieh  von  der  Möglichkeit  und  Wahrheit 
deflclben  ohne  Urfache,  von  der  es  abhänge,  über- 
zeugen könne)  zu  beftininien.    Denn  die  praktifch« 
Vernunft  bedarf  zur  Möglichkeit  ihres  Zwecks 
(des  höchften  Guts)  einer  Idee  (der  Vernunftvor- 
fiellung  eines  vernünftigen  und  moralifchen  Urhe- 
bers der  Welt),  wodurch  die  Befolgung  des  morali-  « 
fchen  Gefetzes  in  einer  linn liehen  Welt  (für  die 
Urtheilskraft;  in  fo  fern  fic  zu  dem  Zufälligen  all- 
gemeine Principien  fucht,   hinreichend)  für  mög- 
lich erkannt  werde;  und  diefe  Idee  bekömmt  da« 
durch  Gültigkeit  für  das  Handeln,  obwohl  nicht 
t     für  das  Erkennen.     Für  die  Urtheilskraft, 
•  in  fo  ferne  fie  für  das    Zufällige  einen 
*   Grund  (die  r eflectir ende)  fucht,  bewies  di« 
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Lehre  von  den  Zwecken  in  der  Natur  aus  densel- 
ben   hinreichend    eine*  verfiändige  Welturfache, 
nehmlich  dafs  wir  nach  der  Befchaffenheit  unf- 
rei Vernunft   den  Zufammenhang  nach  Zwecken 
in  der  Natur,  der  doch  durch  die  organifchen  We- 
fen  feine  Realität  darthut,  nicht  anders  begreifen 
können;  für  die  Urt  heil  skraf  t  aber,  infofer- 
ne fie  Handlungen  unter  die  Moralgefe^  / 
tze*  fubfumirt   (die  beftimmende  prakti- 
fche),  bewirkt  diefes  die  Lehre  von  den  Zwecken 
im  Reiche  der  Sitten  durch  den  Begriff  eines  End- 
zwecks (des  höchften  Guts).    Die  reale  IVJöglichkeit 
der  Idee  vom  einem  moralifchen  Welturheber 
kann  nun  zwar  nicht  durch  Zwecke  in  der  Natur 
allein  dargethan  werden,  fie  lind  aber  doch  von 
grofser  Bedeutung,  um  der  Idee  von  einem  mora- 
lifchen Zweck  zu  Hülfe  zu  kommen  (ü.  434.  f. 
M.  II,  966.).    Zur  Verhütung  eines  leicht  eintre- 
tenden Mifsverftändnifies  iß  es  höchfinöthig,  hier- 
bei noch  anzumerken,  dafs  wir  die  Eigenschaften 
diefes  höchften  Wefens 

a,  nur  nach  der  Analogie  denken,  aber 

b.  nicht  erkennen  können. 

Das  erfte,  weil  wir  feine  Natur  nicht  erfor- 
fchen  können;  das  zweite,  weil  wir  fonft  einfe- 
hen  müfsten,  was  die  oberfte  Welturfache  an  fich 
fei.  Hier  ift  es  aber  nur  darum  zu  thun,  ob  wir 
die  Exiftenz  der  oberften  Welturfache  anzunehmen 
haben,  um  den  Zweck  der  reinen  praktifchen  Ver- 
nunft, als  eine  beablichtete  Wirkung  unfers  Han- 
delns, als  möglich  zu  denken.  Die  Abficht  des 
Gebrauchs  der  Eigenfchaften  diefes  Wefens  ift  nicht, 
feine  für  uns  unerreichbare  Natur  zu  erkennen, 
fondern  uns  felbft  und  unfern  Willen  darnach  zu 
beftimmen.  Wir  werden  uns  ein  weifes,  nach  mo- 
ralifchen Gefetzen  die  Welt  beherrfchendes  Wefen 
denken  können,  ohne  ihm  darum  einen  wirkli- 
hen  Verftand  und  Willen  beizulegen.     Wenn  es 
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aufs  Handeln  ankömmt,  fo  ift  folches  Princip  für  die 
Klugheit  nur  leitend,  für  die  Morälität  aber,  alfo 
für  die  Weisheit,  die  es  immer  mit  dem  Endzweck 
zu  thim  hat,  beftimmend  (ü.  435.  M«  II,  967.). 

Diefer  moralifche  Beweis  ift  nicht   etwa  ein 
neu  erfundener,    fondern    hat  vor  der  frühelten 
Aufkeimung  der  Vernunft  in  derfelben  gelegen, 
und  wird  nur  immer  mehr  entwickelt  *).  Sobald! 
die  Menfchen  über  Recht  und  Unrecht  zu  reflqcti- 
ren  anfingen ,  konnten  fie  den  Ausgang  des  Red- 
lich- und  Falfch- Handelns  nimmermehr  für  einer- 
lei annehmen  **).    Mithin  mufste  auch  die  Vorltel- 
lung  von  einem  Zwecke   verborgen   liegen,  mit 
dem  der  Weltlauf  fich  gar  nicht  zu fa mm en reimen 
lafle.    Nun  mochten  fie  fich  die  Ausgleichung  die- 
fer Unregelmässigkeit  auf  mancherlei  noch  fo  grobe 
Weife  vorteilen,  fo  konnten  fie  fich  doch  nur  eine 
nach  moralifchen  Gefetzen  die  AVeit  beherrfchende 
oberfie  Urfache  als  Princip   der  Möglichkeit  der 
Vereinigung  der  Natur  mit  ihrem  innern  Sitten* 
gefetze  erdenken,   weil  ein  als  Pflicht  auf- 
gegebener  Endzweck   in  ihnen,   der  in 
einer  Natur  ohne  allen  Endzweck  auf- 
f er   ihnen    wirklich   werden   foll,  ein 
Widerfpruch  ift.    Ueber  die  innere  Befchaffcn- 
heit  jener  Welturfache  konnten  fie  nun  manchen 
Unfirin  ausbrüten;  jenes  moralifche  Verhaltnifs  in 
der  Wweltregierung   blieb  immer   daffelbe.  Auch 
wurde,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  durch  die- 
fes  moralifche  Intereffe  allererft  die  Aufmerkfam- 
keit  auf  die  Schönheit  und  Zwecke  in  der  Natur 
rc^e  gemacht,  die  alsdann  vortrefflich  diente,  jene 
Idee  zu  beftärken  (U.  438-  M.  II,  9^8-)«  [ 

Die  Einfchränkung  der  Vernunft  in  Anfehung 
aller  unfrer  Ideen  des  Ueberfinnlichen  auf  die  ße* 
dingungen  des  praktischen  Gebrauchs  hat,  was  die 

 1  

*)  OdvfT.  e.  435.  $eqq. 
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Idee  von  Gott  betrifft,  den  Nutzen,  dafs  Theö- 
logie  fich  nicht  in  Theofophie  verfteige  oder 
tur   Dämonologie  hinabünke;  dafs  Religion 
nicht  in  Theurgie  oder  in  Idololatrie  gera« 
the  (M.  II,  969.  ü.  439O1  £  Idololatrie,  Gö- 
tzendienft  und  Dämonologie.     Wenn  man 
nehmlich  der  Eitelkeit  oder  Vermeflenheit  de»  Ver* 
nünttlers  über  das  Ueberfinn liehe  'nur  das  MindeRe 
theoretifeh  zu  beftimmen  einräumt,  wenn  man 
mit  Einüchten  vom  Dafeyn  und  von  der  Befchaf- 
fenheit  der  göttlichen  Natur  grofs  zu  thun  Verität* 
tet,  fo  find  die  Anmafsungen  eines  Erkenntnifles 
Gottes  a  priori  nicht  zu  begrenzen.  Denn  die  Be- 
grenzung folcher  Anfprüche  müfste  doch  nach  ei-  * 
nem  gewiffen  Princip  gefchehen;  dafs  alle  Verfuche 
mit  denfelben  bisher  fehlgefch lagen  lind,  beweifet 
nichts  wider  die  Möglichkeit  eines  beHern  Erfolgs. 
Hier  ift  aber  kein  Princip  möglich,  als  entweder 
anzunehmen ,   dafs  in  Anfehung  des  Ueberfinnli- 
chen  fchlechterdings  gar  nichts  (als  lediglich  durch 
verneinende  Urtheile)   erkannt  werden  könne, 
oder  dafs  unfere  Vernunft  eine  noch  unbenutzte 
Fundgrube  zu  noch  grofsen  bis  jetzt  unbekannten 
Kenntniffen  vom  Ueber linnlichen  fei.     Was  aber 
Religion  (Moral  in  Beziehung  auf  Gott  als  Ge- 
fetzgeber) betrifft j  fo  mufs  die  Ableitung  derfelben  ' 
von  einem  Gefetzgeber  die   Religion  unmoralifch 
machen  und  verkehren,  weil  dann  alles  Mangel- 
hafte untrer  Einßcht  in  die  Natur  diefes  Gefetzge- 
bers auch  auf  die  Religion  Einflufs  hat  (U.  4/fO.  ff, 
M.  II,  970.).    Von  der  Art  des  Fürwahrhal- 
tens,    in    dem  moralifchen    Beweife  de« 
Dafeyns  Gottes,  f.  Beweis  I,    und  durch 
einen  praktifchen  Glauben,  f.  Glaubens- 
fache,   5.  übrigens  noch  Teleologi«,  ( 

■ 

MSrd, 

•  ■  « 

f.  Tod,  . 


r 
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Mündig,    '  • 

{majorennis ,  majeur).     Die  Qualität,  in  phyfi« 
fcher,    rechtlicher  und  pfychologifcher 
Rückficht  fein  eigener  HerT  (fui  juris)  zu  feyn 
(K.  115.).     In   phyfifcher    Rücklicht   ift  man 
mündig,    wenn  man  ein  Mann  iJt,  f.  Mann. 
In  rechtlicher  Rückficht  wird  man  durch  die 
blofse  Gelangung  zu  dem  Vermögen  der  Selbfter- 
haltung  mündig.     Das  werden  alfo  die  Kinder 
des   Hanfes,    die  mit  den    Eltern  zu  lammen  eine 
Familie  ausmachten,   auch  ohne  allen  Vertrag  der 
Aufkündigung  ihrer  bisherigen  Abhängigkeit,  blofs 
durch  ihre  ihnen  angebohrne  Freiheit.    Sie  können 
lieh  aber  fei bft  erhalten,  theils  wennfie  dem  allgemei- 
nen Laufe  der  Natur  überhaupt  nach  volljährig  find, 
theils  wenn  fie  ihrer  befondern  Na turbefch äffen  heit 
gemäfs  etwa  früher  dazu  im  Stande  find.  Die  Kinder 
erwerben  diefes  Recht  der  Unabhängigkeit  von  ihren 
Eltern  alfo  ohne  befondern  rechtlichen  Act,  blofs 
durchs  Gefetz  (lege) ,  denn  fie  find  den  Eltern  für  ihre 
Erziehung  nichts  (dem  Rechte  nach,  ob  wohl  der 
Tugendpflicht  nach,  Dankbarkeit)  fchuldig,  fo  wie 
gegen  feilig  die  Eltern  nicht  weiter  verbunden  find, 
ihre  Kinder  zu  erhalten,  fobald  der  Zeitpunct  der 
Mündigkeit  eingetreten  ift,  f.  Eltern,  10.  f.  In 
pfy  chologifeber  Rückficht  ift  derjenige  mün- 
dig, der  fich  nicht  von  Andern  leiten  läfst.  In 
diefem  Verßande  bleiben  viele  Menfchen  Zeitle- 
bens  an  mündig.     Dafs   der    bei  weitem  gröfste 
Tneil  der  Menfchen  (und  unter  diefen  das  ganze  fchö- 
ne  Gefchlecht)  den  Schritt  zur  Mündigkeit  für 
fehr  gefährlich  halte,  aufser  dem  dafs  er  befchwer- 
lich  ift,  dafür  forgen  fchon  ihre  Vormünder  (S. 
III,  161.  f.),  f.  Aufklärung,  ß. 

Münze, 

(moneta,  monnöye).  Das  gefetzliche  Geld 
(K.  126.).    Metall  nehmlich,  wenn  es  nicht  blofs 

■* 
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gewogen,  fondern  auch  geftempelt  (mit  einem 
Zeichen,  für  wie  viel  es  gelten  foll,  verfehen)  ifi, 
heilst  gefetz  Ii  dies  Geld.  Smith  Unterfuch. 
über  die  Natur  und  die  Urfachen  des  National- 
reichth.  1.  B*  4.  Kap.  S.  41.)  fucht  die  Urfache 
der  Erfindung  der  Münze  in  der  Unbequemlich- 
keit des  Abwägens  und  des  Probirens  der 
Metalle.  Um  den  Betrügereien ,  denen  die  Men- 
fchen  dabei  ausgefetzt  waren,  zuvorzukommen, 
fagt  er,  um  den  Taufen  zu  erleichtern,  und  da- 
durch alle  Arten  des  Gewerbfleifses  und  des  Han- 
delsverkehrs zu  ermuntern ,  haben  alle  Nationen, 
welche  einige  Fortfehritte  in  der  Cultur  gemacht 
haben,  es  noth wendig  befunden,  befiimmte  (^uan- 
-titäten  derjenigen  Metalle,  die  unter  ihnen  zum 
Kauf  und  Verkauf  der  Waaren  gebraucht  wurden, 
mit  einem  öffentlichen  Stempel  zu  bezeichnen. 
Dies  ift  der  Urfprung  des  gemünzten  Geldes  und 
derjenigen  öffentlichen  Gefchäfte,  welche  zufam- 
men  das  Münzamt  ausmachen.  Man  kann  da- 
her die  Münze  auch  durch  geprägtes  Geld  er- 
klären. Die  Namen  diefer  Münzen  fcheinen  An* 
fangs  die  Quantität,  oder  das  Gewicht,  des  darin 
enthaltenen  Metalls  angezeigt  zu  haben. 

Mufik,  ' 

Tonkunft,  (inufica,  mufique).  Die  Kunft  des 
fchönen  Spiels  der  Empfindungen,  wel- 
che die  Proportion  der  ver fchieden en 
Grade  Jer  Stimmung  (Spannung)  des  Ge» 
hörs,  d.  i.  den  Ton  deffelben  betrifft  (U. 
an.).  Diefe  Empfindungen  find  harmonifch,  aber 
fie  können  nicht  in  Anfchauungen  zufammenge- 
fafst  und  auf  Begriffe  gebracht  werden,  denn  bei 
Tönen  läfst  fich  nichts  denken.  Aufser  ihr  giebt 
es  nur  noch  Eine  Kunft  des  fchönen  Spiels 
der  Empfindungen,  nehmlich  die  Farben- 
kunft.    Die  erftere  kann  man  auch,  als  Gegen- 
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ftand  der  Kunft,  durch  das  künftliche  Spiel 
der  Empfindungen  des  Gehörs  erklären.  S. 
Farbenkunft. 

2.  Die  Mufik  ift  beides,  eine  fchöne  Kunft, 
und  eine  angenehme,  reizende  Kunft.  Sie 
ilt  eine  fchöne  Kunft,  d.  i.  eine  folche,  welche 
•  die  Reflexion  zum  Grunde  hat,  und  ein  uninteref- 
firtes  Wohlgefallen  an  der  Form  in  der .  aftheti- 
fchen  Beurtheilung  bei  fich  führt.    Dies  lehrt 

*•  •  • 

i 

a.  das  Mathematifche,  was  fich  über  die 
Proportion  der  Schwingungen  der  Luft  in  der 
Muiik  und  ihre  Beurtheilung  Tagen  läfst; 

b.  die,  obzwar  feltenen  Beifpiele  von  Men- 
fchen,  die  mit  dem  fchärfften  Gehör  nicht  ha- 
ben Töne  un  terfcheid  en  können; 

c.  die  Wahrnehmung   einer  veränder- 
ten Qualität  W  den  verfchiedenen  Anfpannun-  ■ 
gen  auf  der  Tonleiter; 

*  • 

d.  dafs  die   Zahl  der  verfchiedenen  Anfpan- 

Hungen    für  'begreifliche    Unterfchiede  be- 
ftimmt  ift. 

•   i        ■  ■ 

Die  Erläuterung  diefer  vier  Gründe  findet  man 
in  dem  Art.  Farbenkunft. 

Die  Mufik  ift  aber  auch  eine  angenehme 
Kunft,  d.  i.  eine  folche,  welche  den  Sinn  zum 
Grunde  hat,  und  ein  mit  Interefle  verbundenes 
Wohlgefallen  an  der  Empfindung  in  der  äfihe- 
tifchen  Beurtheilung  bei  fich  führt.  Denn  fie 
bringt  Reize  und  Gemüthsbewegung  hervor.  Die 
Mathematik  hat  hieran  ficherlich  nicht  den  min- 
deren Antheil,  und  noch  weniger,  wie  fichs  Eu- 
ler (Briefe  an  eine  d.  Prinzeflin  8-  Br.)  vorftellte, 
die  Enträthfelung   des  Plans  und  Entwurfs  des 
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Componiften ,  fondern  die  continuirliche  Bewe- 
gung  und  Belebung  des  Gemüths  durch  die  Af- 
fecten  der  Traurigkeit,  Freude,  Furcht  u,  f.  w. 
welche  mit  der  Verbindung  und  dem  Wechfel  der 
Töne  confoniren,  und  einen  behaglicher*  Genufs 
diefes  unfers  Zufiandes  während  der  iVluiik  verur- 
sachen. Ein  AngJtgefchrei,  das  die  Mufik  aus- 
drückt, fetzt  uns  in  Schrecken,  und  frohlockende 
föne  wirken  Fröhlichkeit.  Die  Mathematik  ift 
nur  die  unumgängliche  Bedingung  (conditio  fine 
qua  non)  derjenigen  Proportion  der  Eindrücke,  in 
ihrer  Verbindung  fowohl  als  ihrem  Wechfel/  wo- 
durch es  möglich  wird,  fie  zufammert  zu  faflen. 
Diefe  Proportion  verhindert  zugleich,  dafs  diefe 
Eindrücke  einander  nicht  zerftören,  und  auf  ihr 
gründet  fich  unfer  Wohlgefallen  an  der  (Schönheit 
der)  Mufik  (U.  2ßo.  M.  U,  720.). 

■  « 

3.  Eine  Mufik  ift  alfo  ein  Tonfpiel,  wel- 
ches ,  als  angenehme  Kunß ,  einen  Wechfel  der 
Empfindungen  fordert,  deren  jede  ihre  Bezie- 
hung auf  einen  Affect  hat,  ohne  doch  den  Grad 
des  Affects  zu  erreichen,  und  als  fchöne  Kunft 
äfihetifche  Ideen  rege  macht.  Und  fo  kann  man 
lagen,  die  Mufik,  als  Tonfpiel,  ift  ein  wechfeln- 
des  freies  Spiel  der  Empfindungen,  die  uns  der 
Wechfel  dqr  Töne  verurfacht,  ohne  dafs  diefe  Em- 
pfindungen weiter  eine.  Abficht  zum  Grund«  har 
ben.  Der  Wechfel  der  Töne,  welcher  nichts  an- 
ders als  ein  Wechfel  von  Empfindungen  durchs  * 
Gehör  ift,  belebt  das  Gemüth.  Diefer  Wechfel  der 
Empfindungen  reizt  bald  die  Fähigkeit  zur  Freude, 
bajd  die  zur  Traurigkeit,  zur  Furcht  u.  f.  w, , 
doch  fo,  dafs  diefe  Aftecten  nicht  ganz  ausbrechen. 
Hierdurch,  und  durch  die  Schwingungen,  in  wel- 
che die  Nerven  durch  die  Töne,  verfetzt  werden, 
wird  das  Lebcnsgefchaft  im  Cörper ,  gleich  faru 
als  durch  eine  innere  Motion,  befördert,  die  Ein- 
geweide bewegt,  mit  einem  Wort  das  Gefühl  der 
Gefundheit,  (welche  lieh  ohne  folche  Veranlalfung 
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*  » 

fonft  nicht  fühlen  läfst,)  rege  gemacht.  Dies  macht 
das  Vergnügen  (Wohlgefallen  in  der  Empfindung) 
aus.    Von  der  Empfindung  des  Cörpers  vermittelfi 
der  befchriebenen  Erregung  der  Affecten  geht  die- 
fes  Spiel  zu  äfthetifchen  Ideen  oder  Verftandesvor- 
Teilungen ,  die  die  Gegenltände  zu  diefen  Affecten 
find.     Hat  z.  B.  die  Mufik  uns  zum  Affect  der 
Traurigkeit  geftimmt,   fo  ift   unfre  Einbildungs- 
kraft gefchäftig,  uns  einen  Gegenfiand  für  diefen 
Affect  zu  fchaffen  und  ihn  uns  darzuftellen,  der 
fich  aber  weiter  nicht  auf  Begriffe  bringen  und 
in  Worte  faffen    läfst.     Dies    ift  die  äfthetifche 
Idee  *).    Von  die  (er  Idee;  die  eben  fo  mit  andern 
wechfelt,  wie  die  Affecten,  geht  das  Spiel  mit  den- 
felben  wieder  zurück,  aber  mit  vereinigter  Kraft, 
auf  den  Cörper  (U.  225.).    Zugleich  betrachtet  das 
Gemüth  die  Harmonie  in  den  Tönen  und  findet  * 
daran  ein  reines  Wohlgefallen   (Wohlgefallen  in 
der  Beurtheilung).    Und  fo  dient  die  Beurtheilung 
der  Harmonie  in  den  Tön$n,  mit  ihrer  Schön- 
heit,  dem  Genufs  der  Empfindungen  derfelben9 
mit  ihrer  Annehmlichkeit,  nur  zürn  Vehikel.  Man 
muls  alfo  eingefiehen,  dafs  die  Belebung  des  Ge- 
müths  durch  die  Mufik  am  Ende  blofs  cörperlich 
ift,  und  es  vergnügt,  dafs  man  dem  Cörper  auch 
durch  die  Seele  beikpmmen  und  diefe  zum  Arzt 
von   jenem  gebrauchen   kann  (ü.  22$.  f.  M.  II, 
7125.),  f.  Gedankenlpiel. 

Kant.  Grit,  der  Unheil* kr.      51.  S.  211.  —  0-  53- 

S.  220.  ff.  . 

•  •   •  • 


■ 

*)  Da  ich  fie  fingen  hörte ,  fagt  Rouffeau,  bemächtigte  fich 
allmählig  eine  nicht  zu  beCchreibende  Wolluft  meiner  ganzen  Seele. 
Bei  jedem  Worte  ftellte  fich  ein  Bild  in  meinem  Geifte  ,  oder  eine 
Empfindung  in  meinem  Herten  dar.  6 u Isert  Theorie.  Art. 
Mufik. 


- 
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Mufter, 

(exernplar,  exemplaire).  Das  ur fprüngliche 
JBeifpiel  (G.  29.)-  So  find  z.  B.  die  Gefchmacks- 
werke  der  Alten  Mufier  des  Gefchmacks,  d.  i. 
ihre  Schriften  dienen  dem  fpätern  Zeitalter  als  ur- 
fprüngliche  Beifpiele,  oder  folche,  denen  kei- 
ne andern  Beifpiele  vorhergehen,  für  die  Erzeu- 
gung fowohl  als  auch  Beurtheilung  ähnlicher  Wer- 
ke des  Gefchmacks  (U.  263.),  f.  Humanität,  2. 
und  Gefchmack,  6.  Wenn  ein  Product  verdient 
als  beilpiel  nachgeahmt  zu  werden ,  fo  heifst  es 
mufterhaft  oder  exemplar if ch«  So  ift  das 
Genie  eines.  Menfchen  die  muf terhafte  Origi- 
nalität feines  Talents  in  Anfehung  diefer  oder  je- 
ner Art  von  Kunftproducten  (A,  160.),  ft  Genie, 
14.  und  Exempla  rifch. 

-Mufterhaft*  / 
f.  Mufter.  N 

Muth, 

(animoßtas ,  coura ge).  Die  Faffung  des  Ge- 
rn ü  t  h  s ,  die  Gefahr  mit  Ueberlegung  zu 
übernehmen  (A.  aio.).  Diefen  Muth  hat  z.B. 
derjenige,  der,  bei  einem  Sturme  auf  der  See,  die 
Gefahr,  im  Meere  umzukommen,  mit  einer  folchen 
Faflung  des  Gemuths  erträgt,  dafs  er  die  Befon- 
nenheit,  feine  Gefchäfte  gehörig  zu  verrichten,  be- 
hält; oder  derjenige,  welcher  Krankheiten,  die 
nicht  mehr  zurückzutreiben  find,  ohne  Furcht  und 
Klagen  entgegen  geht,  t  Furcht.  . 

2.  Muth  hat  der,  welcher  mit  Ueberlegung 
der  Gefahr  nicht  weicht.    Weifen  Muth  in  Gefah- 
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ren  anhaltend  ift,  der  ift  tapfer,  z.  B.  der  Krie- 
ger, der  auf  die  Feuerfch bände  einer  donnernden 
Batterie  losmarfchirt,  und  nicht  eher  ruhet,  bis  iie 
•röbert  ilt  Diefer  Muth  beruht  auf  Grundrätzcn, 
fo  ift  die  Tapferkeit  ein  gefetz mafsiger  Muth, 
und  ein  folcher  Muth  ifi  eine  Tugend.  Muth  ig 
ifi  alfo,  wer  die  Gefahr  glaubt,  aber  doch  aus 
Grundfätzen  auf  iie  losgeht.  Er  ifi  eine  männr 
liehe  Eigenfchaft  (A.  211.  f.)-  Die  Tapferkeit 
ift  in  der  engern  Bedeutung  gefetzmäfsiger  Muth, 
in  dein,  was  die  Pflicht  gebietet,  felbft  den  Ver- 
luft  des  Lebens  nicht  zu  icheuen.  Die  Furchtlo» 
ßgkeit  machts  allein* nicht  aus,  fondern  die  mora* 
lifche  Untadelhaftigkeit  (itiens  confeia  recti)  mufs 
damit  verbunden  feyn,  wie  beim  Ritter  Bayardt 
der  der  Ritter  ohne  Furcht  und  ohne  Ta^ 
del  hiefs  (A.  ai6.). 

.    /'  ' 

3.  Muth  ifi  alfo  nicht  Geduld,  denn  diefe 
ift  eine  weibliche  Tugend,  die  nicht,  wie  der 
Muth,  Kraft  zum  Widcritande  aufbietet,  fondern 
das  Leiden  (Dulden)  durch  Gewohnheit  unmerk- 
lich zu  machen  fucht.  Die  Europäer  zeigen 
Muth,  wenn  fie  fich  im  Fall  der  Umzingelung 
bis  auf  den  letzten  Mann  wehren;  die  Indianer 
in  Amerika  be weifen  aber  Geduld  (freilich  von 
befonderer  Art,  nicht  als  Tugend,  fondern  aus 
Eitelkeit),  wenn  fie  in  diefem  Fall  ihre  Waffen 
wegwerfen  und  fich  ruhig  niedermachen  laden 
(A.  212.).  Der  Muthige  läfst  fich  alfo  nicht  ab- 
halten, er  übernimmt  lieber  die  gröfsten  Qualen, 
als  dafs  er  lange  auf  dem  Bette  liegt. 

4.  Der  Muth  kann  aber  auch  als  ein  Af- 
fe et  zur  Sinnlichkeit  gehören.  Bei  diefem  Muth 
ift  keine  Ueberlegun£,  fondern  blofs  eine  natür- 
liehe  Furchtlofigkeit  in  der  Gefahr;  diefer  Affect 
kann  aber  durch  Vernunft  erweckt,  und  fo  wahre 
Tugendftäf ke  feyn,  die  eben  im  Ausdauern 
Tapferkeit  heifst.     Die  Entfchioffenheit,  fich 
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durch  'Sticheleien  und  mit  "Witt  gefchärfte  Ver*  • 
höhnungen  nicht  vom  Guten  (von  dem,  was  die 
Pflicht  gebietet)  abfchrecken  zu  laffen,  iit  ein  rein 
moralifcher  M  ut  h*  Diefer  Muth  hat  fchofi  einen 
fehr  hohen  Grad,  weil  Ehrliebe  die  beftändige 
Begleiterin  der  Tugend  iß,  und  der,  welcher 
Xonlt  wider  Ge w  al  t  hinreichend  gefafst  iit,  doch, 
der, Verhöhnung  fich  feiten  gewachfen  fühlt,  wenn 
man  ihm  diefen  Anfpruch  auf  Khre  mit  Hohnla- 
chen verweigert.  Diefen  Muth  belitzt  mancher 
nicht,  welcher  in  der  Feldfchlacht  oder  im  Duell 
Üch  als  einen  Braven  beweifet  (A.  213.)* 

•  *  ' 

5.  Die  D reift igkeit  giebt  auch  einen  äuf- 
fern  Anlchein  von  Muth;  ße  befteht  in  dem  An* 
fiande,   lieh  in  Vergleichung  mit  Andern  in  der 
Achtung  nichts  zu  vergeben.     Diefes  Wort  follte 
eigentlich   D  rauft  igkeit    gefchneben  werden, 
denn  es  kömmt  her  von  Draueu  oder  Drohen. 
Die  Dreiftigkeit  iit  das  Gegentheil  von  der  Blö- 
digkeit.    Diefe  ift  eine  Art  von  Schüchternheit 
jund  Beforgnifs,  Andern  nicht  Vortheilhaft  in  di© 
Augen  zu  fallen,  und  dann  vielleicht  ein  Gegen- 
It.md    ihres >  .wenn   gleich*  heimlichen ,  Spottes 
oder  doch  ihrer  Geringfehätzung  zu  werdet.  Die 
Dreiftigkeit  kann,   als  billiges  Vertrauen  zu  fich 
felbß,  nicht,  getadelt  werden,  und  beruhet  ent  we- . 
der  auf  dem  Grundfatze  des  Muchs,  oder  ift1  auch 
ein   blofser    AfFect.      Freimut  h  igk  ei  t   ift  das 
JM^ttel  zwifchen  Drciltigkeit?  und  Blödigkeit,  und 
befteht  in  dem  Zutrauen  zu  .  lieh  felhft  «in  Atife- 
hung  des  Urtheiis  Anderer.    Man  kann  freimüthig 
feyn,  weil  man  lieh*  bewufst  ift,  dafs  man  kein 
nachthciliges  Unheil  verdient,  oder  weil  man  An- 
derer Urtheil  nicht  für  wichtig  genug  hält.  Die 
Dreiftigkeit   wird  leicht  beleidigend.     Man  kann 
daher  einem  jungen  Menschen  nicht  rathen,  dreift, 
aber  wohl,   freimüthig  zu  feyn.  Freimütig- 
keit und  Befcheidenheit  iit,  befonders  bei  jungen 
Leuten,  fehr  angenehm.     Die  D  ummdreif  ti  g- 

MMiM  yhil  WötUrh.  4.  Bri.  B  b  > 
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keit  (etöurderie)  aber  gehört  nicht  zum  Muthe, 
in  der  ritt  liehen  Bedeutung  des  Worts  (als  ei* 
ne$  Grundsatzes);  denn  fie  beltehet  darin,  daft 
man  fich  das  Anfehen  giebt,  als  mache  man  fich 
nichts  aus  dem  Urtheil  Anderer.  Sie  ilt  alfo  Un- 
verfchämtheit,  oder  auf  das  gelindefte  ausgedrückt, 
Unbefcheidenheit  (A.  213.  f.),  z.  B.  wenn  ein  jun- 
ger Menfch  mit  einer  zu  grofsen  Frechheit  zu  ei- 
ner Dame  fpricht* 

6.  Ob  Selblimord  Muth  vorausfetze,  findet 
man  im  Art.  Furcht,  4. 

7.  Der  Muth  des  Kriegers  ift  von  dem  des 
Duellanten  noch  fehr  verfchieden,  wenn  gleich 
das  Duell  von  der  Regierung  Nachficht  erhält, 
und  gewiffermafsen  Seibfihülre  wider  Beleidi- 
gung zur  Ehrenfache  in  der  Armee  gemacht  wird, 
in  die  fich  das  Oberhaupt  derfelben  nitht  mifcht. 
Dennoch  macht  der  Staat  das  Duell  nicht  durchs 
Gefetz  öffentlich  erlaubt,  fondern  ignorirt  es  nur* 
Dem  Duell  auf  diefe  Art  durch  die  Finger  zu  fe- 
hen ,  ift  ein  vom  Staatsoberhaupt  nicht  wohl  über- 
dachtes, fchreckliches  Frincip.  Denn  es  giebt  auch 
Nichtswürdige,  die  ihr  Leben  aufs  Spiel  fetzen, 
um  etwas  zu  gelten,  und  die,  für  die  Erhaltung 
des  Staats  etwas  mit  ihrer  eigenen  Gefahr  zu  thun, 
gar  nicht  gemeint  find  (A.  216.). 

* 

Muthlofigkeit  ift  die  Vorltellung  noch  im- 
mer gröfserer  UebeJ. 

Kant.  Anthropologie.  <J.  67.  S.  210.  ff.  und  ein  Ml- 
nufeript  darüber. 

Mutkloftgkeit,' 

■    -  •  • 

♦ 

f.  Muth,  7. 
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,  Mutterftaat, 


f.  Staat. 


Myfticismus, 

f.  Schwärmerei. 


•  \ 
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Nacheinander, 

fucceffiv,  (fuccejpve,  fucceffivement).  In 
verfchiedenen  Zeiten  (C.  46.),  f.  Expofi- 
tion,  14.  ß.  Das  Nach  einander  feyn  oder 
die  Folge  ift  ein  Modus  (innere,  obwohl  aufser- 
wefentliche  BefchafFenheit)  der  Zeit.  Zwei  Dinge 
kqnnen  nehmlich  zu  verfchiedenen  Zeiten  vor- 
handen feyn  und  auch  nicht,  die  Theile  der  ^eit 
felbft  find  aber  alle  nach  einander,  d.  h.  wenn 
ich  mir  die  Zeit  vorftellev,  fo  mufs  ich  mir  fie 
wieder  als  etwas,  was  in  der  Zeit  verfliefst,  vor- 
fielen, und  da  find  zwei  Zeitfiellen  nicht  zu 
Einer  Zeit,  fondern  nur  zu  verfchiedenen  Zeiten 
mögliche  Dies  ifi  eine  wefentliche  Beschaffen- 
heit ,  aber  eben  -darum  auch  kein  Modus  der  Zeit, 
Dafs  aber  in  der  Zeit  zwei  Dinge,  und  aifo 
auch  zwei  Zeittheile,  nach  einander  feyn  können, 
das  ift  ein  Modus  der  Zeit  (C.  219.). 

2.  Durch  diefen  Modus  der  Zeit  ift  allein  im- 
fer Zählen  möglich,  welches  jederzeit  fucceffiv 
ift.  Eine  nicht  fucceffiv  gedachte  Zahl  ift  eben 
fo  widerfprechend,  als  eine  nicht  fucceffiv  er- 
folgte Bewegung.  Beides  ift  ohne  Zeit  nicht  mög- 
lich.   Ein  Cörper,  der  fich  ohne   Zeit  von  A 

.  f»  ■    "  ■ 

,  I 

* 
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Aach  B  bewegte,  würde  in  A  und  in  B  feyn, 
welches  nur  nach  einand-er,  alfo  in.  der  Z*it 
möglich  ift.  Und  em  Verftand,  der  eine  Zahl 
ohne  Zeit-  durchdachte ,  mufste  nicht  von  einer 
Einheit  zur  andern  fortgehen,  fondern  alle  Ein- 
heiten mit  einander  «Jenken,  welches  aber  kein 
Zählen  wäre  (Schulz  Prüfung,  a  Th«  S.  352.). 

t  I 

»  r  '  I  < 

Nachäffung, 
f.  Genie,  14.  und  Nachahmung,  3. 

Nachahmung,        »  ; 


(imitatio,  irni tation).  Nachahmung  heifst  ei- 
gentlich die  Befolgung  der  Regeln,  die* aus  den: 
Geiftesproducten  eines  Genies  und  ihrer  Eigen- 
tümlichkeit gezogen  werden  können.  So  ift  die 
Odyffee  das  Geiftesproduct  des  Genies  eines 
Homers,  Virgil  aber  hat  die  Regein  befolgt, 
die  aus  der  lliade  und  ihren  Eigenthiinilichkeiten 
gezogen  werden  können,  und  fo  die  Ae neide 
hervorgebracht,  die  daher  eine  Nachahmung  der 
Odyffee  ilt.  Zu  der  Nachahmung  bedarf  es  kei- 
nes Genies,  und  das  dadurch  hervorgebrachte  Gei- 
fteswerk  hat  keinen  eigen thümlichen  Geilt  (U.  100.), 
t  Genie,  14. 
■ 

fi.  Wer  alfo  alles  fo  macht,  wie  es  fein  Vor«* 
ganger  in  einem  Geiftesproducte  gerhacht  hat,  der 
ilt  ein  blofser  Nachahmer.  Und  wer  in  feinen 
Handlungen  blofs  fo  handelt,  wie  ein  Lehrer 
oder  Vorgänger,  der  verwandelt  die  Sittlichkeit 
in  einen  Mechanismus  der  Nachahmung.  Nach- 
ahmung ift  alfo  der  rechte  Ausdruck  für  die 
Nachfolge  eines  Vorgängers  ohne  alle  Autonomie 
CÜ.  158.  f0- 
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■  a  • 

3.  Die  Nachahm  u  n  g  unter  fcheidet  (ich  alfo 
Ton  der  Nachfolge  darin ,  dafs  bei  ihr  kein» 
Eigentümlichkeit  ift,  wie  bei  der  letztern;  toä 
der  Nach  m  ach  ung,  dafs  bei  ihr  die  Regel  nicht 
in  eine  Formel  gefafst  werden  kann,  wie  bei  der 
letztern.  Sie  ift  aber  auch  nicht  Nachäffung, 
weil  fte  nicht,  wie  diele,  alles  (felblt  das  Müs- 
geftaltete)  nachmacht  (U.  185«)»  f«  Genie,  3.  f. 
Die  Nachfolge  ift  die  Befolgung  der  Art,  wie 
(ich  ein  exemplarifcher  Vorgänger  benommen  hat, 
Sie  fchöpft  aus  denfelben  Quellen  aus  welchen  der 
Vorgänger  fchöpfte,  und  lernt  ihm  nur  die  Art* 
fich  dabei  zu  benehmen,  ab  (U.  139-)« 


»  * 


Nachdrucker, 

* 

f.  Buch,  3,  ' 


i  v 


Nachfolge, 


t  Nachahmung,  3.  Genie,  14»  und  Ge* 
fchmack,  6. 


.  Nachrede, 

'  '  ■  -  N 

1  •  •  • 

üble,  Afterreden  (obtrectatio ,  mej.ifance\ 
Diefe  Namen  giebt  man  der  unmittelbaren 
Neigung,  die  auf  keine  beTondere  Ab« 
ficht  angelegt  ift,  etwas  der  Achtung 
für  Andere  Nachteiliges  ins  Gerücht 
zu  bringen.  Sie  ift  der  fchuldigen  Achtung  ge« 
gen  die  Menschheit  überhaupt  zuwider;  weil  jedes 
gegebene  Scandal  diele  Achtung  (auf  der  doch  der 
Antrieb  zum  Sittlichguten  beruht)  fchwächt,  und 
gegen  lie  unglaublich  macht  (T.  f-)  (Jak.  4t 
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8.  Die  gcfliffentliche  Verbreitung 
(propalatio)  der  Unlittlichkeit  Anderer  macht  Ver- 
achtung der  Menfchen  zur  herrichenden  Denkungs- 
art,  und  fiumpft  das  moralifche  Gefühl  des  After- 
redners durch  den  öftern  Anblick  diefer  Den- 
is ungsart,  ah.  Es  ift  alfo  Tugendpflicht,  den 
Schleier  der  Menfchenliebe  (durch  Milderung  und 
Verfchweigung  feiner  Urtheile)  über  die  Fehler 
Anderer  zu  werfen;  weil  die  verdiente  Achtung 
für  Andere  zur  Nacheiferungr  lie  auch  au  verdie- 
nen, reizt  (T.  146.).   - 

3.  Aus  eben  dem  Grunde  ift  die  Ausfpä- 
hungs  facht  der  Sitten  Anderer  {allotrio  -  epifco* 
pia)  auch  für  Pich  felbft  fchon  ein  beleidigender 
Vorwitz  der  Menfchenkunde ,  welchem  Jedermann 
fich  mit  Hecht  widerfetzen  kann,  weil  er  die  ihm 
fchuidige  Achtung  verletzt  (T.  146.). 


1  Nächftenliebe,   \  '  ' 

Menfchenliebe,  Philanthropie,  (amor  pro* 
ximi ,  philanthropia ,  amour  du  prochain, 
phil  anthr  opie).  Wenn  wir  folche  Pflichten  ge- 
gen andere  Menfchen  erfüllen,  deren  Leißling  die- 
fe  zugleich  verbindet,  fo  ift  eine  folche  Leifiung 
verdienftlich.  Da  nun  jede  Ausübung  einer 
Pflicht  mit  einem  praktifchen  Gefühl  (d.  i.  einer 

ird,  wi< 


,  nach  der  fo  gehandelt  wird,  wie  das  Ge- 
fühl wirken  würde;  welches  auch  felbft  durch  die 
Maxime  und  das  Handeln  darnach  nach  und  nach 
gewirkt  wird)  begleitet  wird,  fo  iß  das  auch  der 
Fall  mit  den  verdienftlichen  Pflichten,  und  diea 
Gefühl,  das  die  Ausübung  derfelben  begleitet,  ift 
Liebe  zu  den  Menfchen  überhaupt.  Ein  Menfch, 
der  eine  verdienftli che  Pflicht  aus  Pflicht 
erfüllt,  liebt  in  dem  Menfchen,  gegen  den  er  fie 
erfüllt,  die  Menfchen.    Man  nennt  dies  praktifche 
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Gefühl:  Liebe  des  Nächften.  Man  kann  die* 
fe  Liebe  des  Nachiten  abgefondert  von  der  Ach- 
tung gegen  den  Nächften  (für  fich  allein)  be^ 
trachten,  und  in  Jemanden,  der  übrigens  wenig" 
Achtung  verdient,  den  Menfchen  lieben;  aber  bei- 
de Gefjühle  lind  doch  dem  Gefetxe  nach  jederzeit 
in  einer:  Pflicht  gegen  Andere  mit  einander  ver- 
bunden,  nur  dafs  bei  den  verdienltiichen  Pflichten 
Liebe  das  Princip  und  Achtung  das  Acceflbriuoi 
ift,  oder  das  aufserdem  noch  hinzukommende  Ge- 
fühl (T.  116.  f.), 

q.  Die  Nächftenliebe  iß  alfo  die  Pflicht^ 
die  Zwecke  Anderer  (fo  fern  diefe  nur  nicht  un- 
[iulich  find)    zu  den  unfrigen  zu  machen.  Als- 
dann handeln  wir  nehmlich  fo,  wie  wir  handeln 
würden ,  wenn  uns  das  äfthetifche  Gefühl  der  Lie- 
be zu  Andern  in  Bewegung  fetzte,  aber  wir  han-> 
dein  fo,   nicht  aus  Trieb  (Gefühl),   fondern  aus 
Grundfatz  (Maxime).     Geht  alfo  meine  Handlung 
aus  Nächftenliebe  hervor,  fo  thue  ich  fie  aus  dem 
Grundfatz,    Ändern  wohlzuthun,   ans  Pflicht; 
geht  fie  aber  aus  der  äfthetifchen  Liebe  zu  ei-r 
nein  Menfchen  hervor,  fo  thue  ich  die  Handlung 
aus  Neigung,  weil  mir  diefer  Menfch  wohlge- 
fällt (f.  119.)-    S«  Philanthropie  und  Lie- 
be,  2. 


Kant.  Met.  Anfangsgi.  der  Tugendl.      23  und  15, 
S.  116  und  119, 


Naivetät^ 
(naivete),  f,  Gedankenfpiel,  8-  ff« 

■ 

Name, 

*  1  . 

guter,  f,  Erwerbung,  3a.  & 
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'   :  Narrheit, 

f.  Hochmuth,  3.  • 

•  ■  •  •  - 

,        \  » 

•        Natur.       •  . 

» •    .   * .  •  •  f 

* 

(<£>u(j«9,  natura,  oiature).  Diefes  Wort  bedeutet  das 
D  a  f  eyn  (die  Exiftenz)  der  Dinge,  fo  fern 
es  nach  allgemeinen  Gefetzen  beftimmt 
ift,  oder  auch  das  erfte  innere  Princip 
(Grund)  alles  deffen,  was  zum  Dafeyn 
{Wirklichkeit)  eines  Dinges1  gehört  (N.  III.); 
In  diefem  Sinne  hat  jedes  Ding  feine  Natur.  Sol- 
che Dinge  find  aber  Erscheinungen  (Natur 
im  empirifchen  Verftande).  Das  Dafeyn  der 
Dinge  an  fich  felbft  (überfin  nliche  Natur) 
können  wir  nicht  erkennen.  Nicht  a  priori.,  denn 
wie  wollen  wir  aus  uns  felbft  wiflen,  was  den 
Dingen  an  fich  felbft  zukomme?  nicht  a  poßerion, 
denn  wie  wollen  wir  aus  der  Erfahrung  wilTen, 
was  den  Dingen  an  fich  felbft,  auch  aufser  unfrer 
'  Erfahrung,  notfrwendig  (als  G e f e t z)  zukomme? 
(Pr.  71.  f.  P.  75  ). 

■  * 

a.  Dafs  die  Natur  unter  allgemeinen  Gefe- 
tzen fteht,  fieht  man  aus  jeder  reinen  Naturwiflen- 
fchaft,  welche  folche  Gefetze  für  eine  befondere 
Natur,  z.  B.  die  der  Ma  ter ie,  vorträgt,  z.  Ii.  aus 
Kants  metaphyfifchen  An fangsgr finden 
der  Natur wiffenfchaft,  oder  der  allgemei- 
nen Naturlehre,  die  fich  vor  Grens  Grund- 
rifs  der  Naturlehre  befindet.  Solche  Na- 
turgefetze  find  z.  B.  der  Satz:  dafs  die  Suh- 
lt an  7  bleibt  und  beharrt;  dafs  alles,  was 
gefchieht,  eine  Ur fache  hat  (Pr.  75.).  Die 
Gefetze  der  Natur  überhaupt  find  die  Anal o- 
gien  (»1  I,  3u.),  t  Analogie  und  Exponent 
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a.  Dies  iß  aber  die  Bedeutung  des  Worts  Natur 
formaliter  (natura  adjective  f.  formaliter  fpec- 
taln)  genommen ,  d,  i.  in  fo  ferne  wir  durch  daf- 
felbe,  eine  Befcbaffenheit  der  Dinge  verliehen  (N» 
III.),  und  da  heifst  daflelbc:  die  G e fe t zmäffig- 
keit  der  Beftimmungen  des  Dafeyns  der 
Dinge  überhaupt  (Pr.  74.).  Nun  haben  wir 
«ben  gefehen,  dafs  wir  nur  von  Er fchein ungeil, 
d.  i.  Gegenitänden  *  der  Erfahrung,  die  Gefetzmäf- 
figkeit  derfelben  wiffen  können;  (olglich  iß  die 
Natur,  in  formaler  Bedeutung,  die  Gefetz;» 
mäfsigkeit  aller  Gegenftände  der  Erfah- 
rung,  oder  der"  Er  fchein  un  gen  in  Raum 
und  Zeit  (Pr.  759.  C.  165.);  denn  die  Gefetz- 
mafsigkeit  iß  der  Inbegriff  der  Bei  Um  m  u  ngen 
nach  Geletzen,  das  Dafeyn  iß  aber  das,  wodurch 
etwas  ein  Gegenftand  der  Erfahrung  ißf  denn 
das  Dafeyn  befieht  in  dem  Zu famxnen hange  einea 
Pinges  mit  der  Empfindung,  folglich  iß  Natur 
die  Gefetz  mäfsigkeit  diefes  Zufammenhangs  der 
Dinge  mit  unfrer  Empfindung,  Denn  die  Gegen« 
ftände  der  Erfahrung  find  felblt  nichts  ander« 
als  unfere  Empfindungen  (als  Materie  der  Erfchei- 
nungen)  nach  allgemeinen  Gefetzen  (als  Form  der 
Erfcheinungen)  verknüpft,  und  fo  als  ein  Etwas 
(linnlicher  Gegenftand  oder  Erfcheinung)  gedacht, 
das  für  Jedermann,  der  ßnnlich  erkennt,  Gültig- \ 
keit  hat. 

3.  Die  Frage,  wie  ift  Natur  möglich? 
iß  der  höchße  Punct,  den  eine  Fhilofophie,  wel- 
che unterfucht,  wie  wir  etwas  von  Dingen  a  prio- 
ri widen  können ,  nur  immer  berühren  mag  (Pr> 
109.).  Natur  iß  nur  möglich  .vermittelfi  der  Be- 
fcliaifenlieit  unfers  Verfiandes,  nach  welcher  alle 
Vorfielhingen  der  Sinnlichkeit  auf  ein  Bewufotjeyn 
nothwendig  bezogen  werden,  und  wodurch  aller» 
erß  die  eigen thümliche  Art  unfers  Denkens,  nehm- 
lieh  durch  Hegeln,  und  vermittelt  diefer  die  Er*- 
fahrung,  möglich  ift  (Pr.  no,),  f,  Kategorie. 
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4.  Die  Natur  ift  entweder  die  eines  befon- 
d er n  Dinges;  oder  die  Natur  überhaupt;.  Die 
letztere  ift  die  G  e  le  t  zm  a  fs  ig  k  ei  t  in  Verknü- 
pfung der  Ei  fchein  un  gen,  oder  auch  der 
Z  ufammenhang  der  Er fcheinVin gen  ih- 
rem Dafeyn  nach  nach  Geletzen  (noth-.  . 
wendigen. Regeln)  (C.  2G3.),  und  dicfe  liegt  aller 
Erfahrung  a  priori  zum  Grunde;  alle'  Erfahrung 
bedarf  alfo  folcher  Gefetze,  folglich  können  wir 
die  Natur  überhaupt  nicht  durch  Erfahrung  ken* 
X\en  lernen  (Pr.  111.)»  Sie  ift  alfo  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung,  und  der  Inbegriff  aller  GrundfaUe 
derfclben,  d.  i*  der  Bedingungen  der  noth  wendi- 
gen Vereinigung  aller  unfrer  VorfteHungen\in  Ei- 
nem ßewufstfeyn  (Pr.  m.).  Die  Natur  entfpringt 
alfo  aus  den  Gefetzen  der  Möglichkeit  d^r  Erfah- 
rung, und  iß  mit  der  blofsen  allgemeinen  Gefetz  • 
mäfsigkeit  der  Erfahrung  völlig  einerlei,  denn  die 
allgemeinen  Naturgefetze  (z.  B.  dafs  alles,  was  gc- 
fchieht,  eine  Ur  fache  habe  u.  f.  w.)  können  und 
mufTen  a  priori  (f.  A  priori)  erkannt,  und  allem 
Erfahrungsgebrauche  des  Verftandes  zum  Grundf 
gelegt  werden  (Pr.  na.).  S.  Crufius,  s*.  S.  87o. 
Wi*  muffen  aber  empirifche  Gefetze  der  Natur, 
die  jederzeit  befondere  Wahrnehmungen  vorausfe- 
tzen, von  den  reinen  oder  allgemeinen  Na- 
turgefetzen,  welche  blofs  die  Bedingungen  der 
notwendigen  Vereinigung  der  Wahrnehmungen 
in  einer  Erfahrung  enthalten,  unterfchetden ,  und 
in  Anfehung  der  letztern  ift  Natur  und  mögli- 
che  Erfahrung  ganz  einerlei.  Da  nun  in  der 
Erfahrung  die  Gefetzmäfsigkeit  auf  der  noth  wen- 
digen Verknüpfung  der  Erfcheinungen  in  einer  Er- 
fahrung (ohne  welche  wir  ganz  und  gar  keinen 
Gegenhand  terkennen  können),  mithin  auf  den  ur- 
fprünglichen  Gefetzen  des  Verftandes  beruht,  fo 
klingt  es  freilich  befremdlich,  iit  aber  nichts  defto 
weniger  gewifs ,  dafs 

der  Varftand   feine  Gefetze   {a  priori) 
< 

-  • 

•  _ 

..  .  '  •  y 
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nicht  aus  der  Natur  Fchöpft,.  fondern 
fie  ihr  vorfchreibt, 
/  •  ' 

(Pr.  113)»  f-  Kategorie,  54. 

5.  Wir  .wollen  diefen  dem  Anfcheine  nach  ge- 
wagten Satz  durch  ein  Beifpiel  erläutern ,  welches 
zeigen  foli;*    dafs  die  noth wendigen  Gefetze  der 
Gegenftände  finnlicher  Anschauung  von  uns  felbft 
für  folche  gehalten  werden,  die  unter  Verltand  in 
diefe  Gegenstände  hinein  legt.    Man  betrachte  z.  B. 
die  Natur  des  Cirkels  (Fig.  23.)«     Es  theilen  fich 
zwei  Linien  (AB  und  CD),  die  fich  einander  und 
zugleich  den  Cirkel  fchneiden,  nach  welchem  Ohn- 
gefahr  fie  auch  gezogen  werden,  doch  jederzeit  fo 
tegelmäfsig,  dafs  das  Rectangel  (recht winklige  Pa- 
rallelogramm) aus  den  beiden  Stücken  (fo  dafs  'je- 
des* Stück  eine  Seite  vorftellt,   der   die  gegenüber 
liegende  Seite  gleich   ift)  einer  jeden  Linie  dem 
Rectangel  aus.  den  beiflen  Stücken  der  andern  Li- 
nie gleich  ift  (Euklid es  Elemente,  5  B.  35.  Satz).- 
Liegt  diefes  Gefetz  nun  im  Cirkel,    oder  im  Ver- 
ltande? Es  liegt  in  der  Bedingung,  die  der  Ver- 
fiand  der  Cirkelfigur  zum  Grunde  legt,   in  der 
Gleichheit   der   Halbmeffer,    Welches  man 
gleich  gewahr  wird,  wenn  die  fich  fchneidenden 
Linien  (AB  und  CD)  durch  den  Mittelpunct  ge- 
hen.   Gehen  fie  aber  nicht  durch  den  Mittelpunct, 
fo   beruhet  der   Beweis  auf  drei  andern  Sätzen, 
nehmlich: 

a.  wenn  im  Kreife  eine  durch  den  Mittel- 
punct gehende  gerade  Linie  eine  andere  nicht  durch 
den  Mittelpunct  gehende  unter  rechten  Winkeln 
fchneidet,  fo  halbirt  fie  auch  diefelbe; 

b.  wird  eine  gerade  Linie  in  gleiche  und  in 
ungleiche  Stücke  gefchnitten,  fo  iß  das  Rectangel 
aus  den  ungleichen  Stücken,  lammt  dem  Ouadrat 
des  Unterschieds  Zwilchen  der  halben  Linie  und 
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dem  einen  ungleichen  Stücke,    dem  Quadrat  der 
halben  Linie  gleich;      .   ,  ... 

c.  der.  Fythagorifche  Lehrfatz:  dafe  in  jedem 
rechtwinkligen  Triangel  das  Quadrat  der  dem  rech- 
ten Winkel  gegenüber  liegenden    Seite    den   bei-  / 
den   Quadraten    der  ihn    einfchliefsenden  Seiten 
gleich  ift. 

Aus  diefen  Sätzen  folgt  nun  der  Beweis  fo: 

a.  Wegen  der  Perpendikel  FG  und  FH  auf  AC  ' 
und.  BD  (Kg.  56.)  ilt  (nach  a)  AG  ~  GC  und 
BH  - —  HD.  ,  , 

;ß.  Wegen  diefer  Gleichheit  ifi  (nach  b)  das 
Rectangel  aus  den  ungleichen  Stücken  AE,  EC 
fit u im t  dem  Quadrat  von  GE  gleich  dem  Quadrat 
von  GC.  Eben  fo  ift  das  Rectangel  aus  DE,  EB 
faiumt  dem  Quadrat  von  EH  gleich  dem  Quadrat 
•von  BH. 

1 

1.1  <  ■  > 

y.  Hieraus  folgt,  dafs  auch  das  Rectangel  aus 
AE,  EC.  fämurt  dem  Quadrat,  von  GE  neblt  dem 
Quadrat  von  GF  gleich  feyn  niufs  dem  Quadrat 
von  GC  neb IV  dem  Quadrat  von  GF.  Eben  fo  ift 
das  Rectangel  aus  DE,  EB  fammt  dem  Quadrat 
von  EH.  nebft  dem  Quadrat  von  FH  gleich  den 
beiden  Quadraten  von  £H,  und  FH.  ^ 

* 

5.  Wegen  der  rechten  Winkel  bei  G  und  H 
find  aber  (nach  c)  die  beiden  Quadrate  von  GF  und 
von  GE  zufammen,  fo  wie  auch  die  beiden  Qua- 
drate von  FH  und  EH  zufammen  dem  Quadrat 
von  EF  gleich;  und  aus  eben  dem  Grunde  die 
beiden  Quadrate  von  GC  und  GF  dem  Quadrat 
von  FC,  fo  wie  die  beiden  Quadrate  von  BH  und 
HF  dem  Quadrat  von  BF  gleich.  ( 

i       üa  nun  die  Halbmeffcr  alle,  folglich 

ä 

/  * 
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auch  FB  und  FC  einander  gleich  find,  fo 
folgt,  dafs  das  Rectangel  au«  AE,  EC  lammt  den 
beiden  Quadraten  von  GE  und  GF,  wofür  man 
aber  (nach  3)  das  Quadrat  von  EF  fetzen  kann, 
und  eben  fo  das  Rectangel  aus  DE,  Eß  neblt  dem 
Quadrat  von  EF,  dem  Quadrat  der  Halbmeffer 
BF  oder  FC  gleich  find.  / 

Folglich  find,  wenn  man  das  Quadrat  von 
EF  wegläfst,  die  Rectangel  aus  AK,  EC  und  aus 
DE,  EB  einander  gleich.  Da  nun  in  der  Confiru- 
ction  und  dem  Beweis  kein  Grund  liegt,  warum 
dies  nicht  von  jeden  zwei  Linien  gelten  löllte, 
die  fich  im  Chkel  auf  diefe  Art  fchneiden,  weil 
alle  Halbm,effer,  worauf  die  Gleichheit  der 
Rectangel  eigentlich  beruhet,  einander  gleich  find; 
fo  folgt  auch,  dafs  das  Rectangel  aus  den  Stücken 
ainer  jeden  Linie  dem  der  andern  gleich  ift, 
wenn  fich  zwei  Linien  einander  und  zugleich  den 
Cirkel  fchneiden« 

•       *  • 

Liegt  nun  diefes  Gefetz  im  Räume,  und  er- 
Forfcht  es  der  Verltand,  indem  er  die  Natur  des 
Raums  unterfucht,  oder  liegt  es  im  Verftanjie ,  und 
in  der  Art,  wie  diefer  den  Raum  nach  gewiflen 
Regeln,  die  er  ihm  vorfchreibt,  befiimmt?  Im  Räu- 
me liegt  freilich  die  Möglichkeit  und  Mannigfal* 
tigkeit  der  Anfchauungen.  aber  die  Beft  immun  gen 
derfelben  liegen  doch  iffden  Regeln  des  Verltan- 
des. Der  Verltand  fagt,  das  Mannigfaltige  de« 
Raums  foll  fo  verknüpft  werden,  dafs  die  Halb- 
meffer einer  ebenen  Figur,  die  von  einer  Linie 
eingefchl öfTen  ift,  alle  einander  gleich  find; 
damit  beftimmt  er  den  Raum  zur  Cirkelgeftalt,  und 
legt  fo  durch  das  Gefetz  des  Pythagorifchen  Lehrsa- 
tzes c,  und  der  beiden  andern  in  b  und  a,  das 
Gefetz  der  einander  in  gcometrifcher  Proportion 
fchneidendeh  Sehnen  hinein,  dafs  nehmlich  AK:  DR 
rz  BE;  EC,  welches  mit  dem,  dafs  die  Rectangel 
aus  AB,  EC  und  DE,  BC  einander  gleich  lind,  ei- 
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ncrlei  ift;  imlem  der  Inhalt  eines«Rectangels  da- 
durch gefunden  wird,  däfs  man  die  Zahlen  multi- 
plicirt, welche  die  Länge  der  beiden  Seiten  erge* 
ben.  Das  ilt  aber  die  Natur  der  geometrifchen 
Proportion,  dafs  wenn  fich  AE  zu  DE  eben  fo 
verliält,  wie  BE  zu  EC,  auch  AE  multiplicirt  mit 
EC  gleich  ift  dem  DE  multiplicirt  mit  BE. 

• 

Ans  allem  diefen  folgt,  dafs  der  Verfiand  durch 
die  ConhSructionen  bloß  zum  Bewufstfeyn  der  Re- 
"geln  kommt,  nach  welchen  er  das  Mannigfaltige 
des*  Baums  vlrknüpft,  indem  die  eine  Bedingung 
zur  andern  führt  und  der  Verltana  nur  das  eine 
Gefetz  nicht   in  das    Mannigfaltige  hinein  legen 
kann,   ohne  zugleich  mehrere  andere,   die  damit 
fynthetifch  zufammenhängen ,  auch  hinein  zu  le- 
gen, die  er  erft  durcli  die  Confiruction  auffinden 
mufs.    Der  Verfiand  erkennt  alfo  feine  eigenen  Ge- 
fetze,   nach    welchen   er   das  Mannigfaltige  des 
Raums  verknüpft,  indem  er  meint,  »die  Natur  des 
Raums  zu  eiforfchen.    Der  Raum  felbft  ift  etwas 
fo  gleich  förmiges  Und  in  Anlehung  aller  befondern 
Eigenfchaften  fo  unbeltimmtes ,  dafs  man  in  ihm 
keinen    Schatz    von   Naturgefetzen   fuchen  wird. 
Der  Verltand  ilt  es,  der  ihn  auf  fo  unzählige  VYci* 
fe  nach  feinen  Gefeizen  beftimmt.    Eben  fo  ver- 
hält  es  fich  mit  den  andern  Beifpielen,  die  Kant 
gicbt,  die  ich  aber  der  Kürze  wegen,   da  fie  für 
den,  der  nichts  von.  Mathematik  verlieht,  fehr  vie- 
ler  Erläuterungen    bedürfen   würden,  übergehen 
mufs.    S.  auch  Impe  rati       S.  466.  und  Hete- 
ronomie,  6.  / 

Natur  %  eines  einzelnen  Dinges  insbefonde- 
re  bedeutet  den  Zufammenh  an  g  der  Beltim- 
murigen  eines  Dinges  nach  einem  innern 
Princip  der  Caufalität  (C.  446.  *)).  In  die- 
fem  Veritande  redet  man  von  der  Natur  der  flüffi- 
gen  Materie  des  Lichts,  des  Feuers,  der  elektri- 
schen Materie,  der  Metalle,  des  Goldes,  Eifens 
EL  f.  w.  und  bedient  lieh  d«s  Worts  adjective. 
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6.  Es  giebf  aber  noch  eine  Bedeutung  des  Wort% 
Natur,  nehmlich  wenn  es  materia liier  (natura 
fubßanüoe,  inaterinliter  fpeclata)  genommen  wird. 
Diefe  Bedeutung  iit  im  Art.  Kategorie,  54.  an* 
gegeben.  Man  verlieht  nehmlich  hiernach  unter 
Natur  den  Inbegriff  der  Er  fch  einungen, 
(Gegenstände,  die  uns  gegeben  werden)  (C.  6Ö2.), 
Gegenltände  unfrer  Sinne  lind  (N.  III.  U.  267»  f.), 
fo  fern  diefe,  vermöge  eines  innern  Prin- 
cips  der  Caufalität,  durchgängig  zufam- 
men  hängen  (C.  446.*)).  Wenn  man  nehmlich 
von  den  Dingen  der  Natur  redet,  fohat.man  ein 
beitehendes  Ganzes  (der  Erfcheipungen)  in  Gedan- 
ken. Die  Verknüpfung  der  Theile  deflelben  zu 
einem  Ganzen  beruhet  auf  einem '  erlten  innern 
(in  dem  Dinge  felblt ,  nicht  in  feinen  VerhältnifTen 
liegenden)  (N.  IV.)  Princip  als  Urfache  diefer  Ver- 
knüpfung des  ganzen  Dafeyns,  und  diefes  innere 
Princip  lind  bei  der  Natur  überhaupt  die  Empfin* 
dung  diuch  die  Sinne  und  die  Kategorien, 
(G.  1C5.),  infonderheit  aber  die  der  Relation  und 
Modalität.  Das  Ganze  der  Erscheinungen  im 
noth wendigen  Zufammenhange  nach  diefen  dyna- 
mifchen  Kategorien  kann  man  ein  dynami- 
fch es  Ganze  nennen,  und  diefes  heifst  Natur; 
das  Ganze  der  Erfcheinungen  hingegen  nach  den 
mathematifchen  Kategorien  der  Quantität 
und  Qualität  ifi  ein  ma t h e m a t i f c h es  Ganze, 
und  heifst  Welt  (C.  446.),  f.  Kategorie,  54.  und 
Nat  u'r  begriff,  6.,  auch  En  ey  clopädie,  11.  f£ 
Wie  Natur  und  Welt  unterfchieden  find,  findet 
man  weiter  ausgeführt  im  Art.  Welt.  Wenn 
man  nicht  darauf  liehet,  dafs  uns  nur  Gegenftände 
durch  die  Sinne  gegeben  werden  können,  fon- 
dern lieh  vorftellt,  dafs  andern  Wefen  auch  wohl 
Gegenftände  durch  eine  andere  Art  von  Anfchautmg 
gegeben  werden  mögen,  fo  wird  das  Wort  Natur 
in  noch  allgemeinem!  Sinn  genommen,  und  fo  ent- 
liehen vier  Bedeutungen  deflelben: 

•  >  ■ 
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a.  Natur  als  Inbegriff  gegebener 
jeder  Art  von  Anfchauung.  Die  Wiflenfchaft  von 
derlei ben  heilst  Metaphyfik  der  Natur  oder 
Phyfiologie  der  reinen  Vernunft,  auch 
rationale  Phyfiologie,  in  fo  fem  fie  nehm- 
lich  von  allem  Empirifchen  abftrahirt,  fonß  Phi** 
loiophie  der  Natur  (C.  873-). 

b.  Natur  im  überfinnlichen  Verftande, 
als  Inbegriff  der  Dinge  an  fich  felbft,  die  durch 
eine  nicht  finnliche  Anfchauung  gegeben  wer- 
den müfsten.  In  diefer  Bedeutung  nannten  die 
Scholastiker  Gott  natura  naturans.  Die  (imagi- 
näre) Wiflenfchaft  derfelben  heifst  transfcen- 
dente  Phyfiologie. 

c.  Natur  überhaupt  im  empirifchen 
Verftande  als  Inbegriff  der  Erfch  einun  gen,  die 
durch  die  finn  liehe  Anfchatuing  gegeben  find, 
oder  Gegenflände  der  Erfahrung  (Pr.  74.),  d.  i.  der 
Vorftt*llungen  in  uns,  Jowohl  die  der  aufs  er  n 
Sinne,  als  die  des  Innern  Sinnes  (Pr.  Iii.),  mit 
Ausfchliefsung  aller  nichtfinnlichen  Gegenfiande 
(N.  III.) f  in  fo  fern  fie  durch  Relation  und  Mo- 
dalität m  Verknüpfung  ftehen.  In  diefer  Bedeu- 
tung ift  die  Natur  ein  Sinnen  wefen  (U.  397.), 
und  die  Scholaftiker  nannten  fie  natura  naturata. 
Die  Wiflenfchaft  derfelben  heifst  immanente 
Phyfiologie. 

■ 

d.  Natur  insbefondere  im  empirifchen 
Verftande,  als  Inbegrifl  der  materiellen  Dinge, 
die  durch  die  äufsern  Sinne  gegeben  find.  Dies 
ift  die  ganz  gemeine  materielle  Bedeutung  des 
Worts  (U.  308.)- 

7.  Die  Natur,  in  materieller  Bedeutung, 
fo  wie  das  Wort  in  6.  c.  erklärt  iß,  hat,  nach 
der  Hauptverfchiedenheit  unferer  Sinne,  zwei 
Hanpttheile ,  oder  ilt  zwiefach: 

Mtllins  phil.  M'örttrb.  Dd.  4.  C  C 
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a.  Die  ausgedehnte  oder  cörperliche, 
auch  materielle  Natur,  die  Natur  aufs  er  uns. 
Sie  ilt  der  Inbegriff  der  Gegen  ftände  ä  u  f- 
ferer  Sinne,  wird  auch  fchlechtweg  Na- 
tur genannt,  und  ilt  das,  was  in  6*.  d.  erklärt 
worden  ift.  Die  Wiflenfchaft  derfelben  heifst 
Phyfik  (C.  874-  U.  313.).  , 

b.  Die  denkende  Natur  ift  der  Gegenftand 
des  innern  Sinnes,  oder  die  Seele,  die  Natur 
in  uns.  Die  Wiflenfchaft  derfelben  heifst  Pfy- 
chologie.  Man  mufs  aber  diefe  denkende 
Natur  der  Seele  wohl  unterfcheiden  von  einer 
geiftigen  Natur  derfelben  (C.  8740'  ®ie  letz- 
tere wäre  eine  Natur  von  der  Art  in  6,  b;  alfo 
wurde  man  dabei  nicht  blofs  von  der  cörperlichen 
Natur,  fondern  von  aller  erkennbaren  Natur  über- 
haupt,  oder  der  finnlichen  Natur  in  6.  c.  abltra- 
hiren  (N.  IV.  C.  711.  f.). 

g.  Natur,  in  formeller  Bedeutung,  wird 
aber  auch  der  Freiheit  entgegen  gefetzt.  Dann 
heifst  der  Ausdruck  Natur  das  Gegentheil  des 
Grundes  der  Handlungen  aus  Freiheit,  alfo  die 
No thwend igkeit,  der  alles  unterworfen  iß, 
was  zur  Sinnen  weit  gehört,  und  die  von  den  Ge- 
fetzen  der  Verknüpfung  alles  Mannigfaltigen,  das 
durch  die  Sinne  gegeben  ift,  herrührt.  Man  nennt 
fie  auch  die  Naturnotwendigkeit  (C.  447.)» 
Die  Natur  wird  aber  auch  in  un eigentliche r 
formeller  Bedeutung  genommen,  und  heifst 
dann  fo  viel  als  der  fubjective  Grund  des 
Gebrauchs  der  Freiheit  überhaupt  (unter 
objectiven  moralifchen  Gefetzen),  der  vor  aller 
in  die  Sinne  fallenden  That  hargeht.  Der 
Menfch  gebraucht  entweder  feine  Freiheit  und 
handelt  nach  moralifchen  Gefetzen,  die  allgemein- 
gültig find,  oder  ift  gut,  oder  er  handelt  nicht 
darnach,  gebraucht  alfo  feine  Freiheit  nicht,  oder 
ift  böfe.    Dies  mufs  feinen  Grund  haben,  der  irr 
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dem  TVTänTchen  Hegt,  und  diefen  Grund,  der  eher 
i/t  als  alle  That  des  Menfchen,  die  uns  in  die 
Sinne  fällt,  nennt  man  auch  wohl  die  Natur 
des  Menfchen  in  Anfehung  feiner  Moralität,  er 
mag  nun  liegen,  worin  er  wolle«  Denn  das  Da-» 
feyn  des  Gebrauchs*  öder  Nichtgebrauchs  feiner 
Freiheit  mufs  doch  auch  nach  allgemeinen  (für 
alle  Menfchen  gültigen)  Gefetzen  befiimmt  feyn. 
Allein  diefes  Gefetz  mufs  doch  von  der  Art  feyn, 
dafs  die  Freiheit  damit;  befiehen  kann ,  der  Grund 
des  Gebrauchs  oder  Nichtgebrauchs  der  Freiheit 
mufs  immer  wieder  ein  Act  der  Freiheit  feyn* 
Denn  wäre  das  nicht,  fo  fiele  alle  Zurechnung, 
und  damit  alle  Moralität  der  Handlungen  wesr* 
Der  Grund  der  Annehmung  oder  Nichtannehmung 
der  Maxime,  fich  durch  Gründe  der  Moralität  zu 
Handlungen  beftimmen  oder  nicht  beflimmen  zu 
laden,  kann  kein  blofser  Naturtrieb  feyn;  fonlt 
würde  der  Gebrauch  der  Freiheit  ganz  auf  Be- 
IKmmung  durch  Natururfachen  zurückgeführt  wer- 
den können ,  welches  der  Freiheit  widerfpricht. 
Wenn  wir  alfo  fagen:  der  Menfch  ift  von  Natur 
gut,  oder  er  ift  von  Natur  böfe :  fo  bedeutet  das 
nur  fo  viel,  als:  er  enthält  einen  (uns  unerforfch- 
*  liehen)  erften  Grund  der  Annehmung  guter  oder 
böfer  Maximen,  und  zwar  allgemein  als  Menfch, 
mithin  fo,  dafs  dadurch  zugleich  der  Charakter 
feiner  Gattung  ausgedrückt  wird  (R.  6.  ff.). 

«  a 

Wir  werden  alfo  von  einem  diefer  Charakte- 
re (der  Unterfchcidung  des  Menfchen  von  andern 
vernünftigen  Wefen)  fagen;  er  ift  ihm  angeboh- 
ren,  obwohl  eigentlich  die  Natur  nicht  Schuld 
daran  ift.  (dafs  der  Menfch  gut  oder  böfe  ift).  Von 
Natur  heifst  alfo  hier,  der  Grund  liegt  in  der 
Befchaffenheit  des  Menfchen,  als  Menfchen,  doch 
unbefchadet  der  Freiheit;  fo  wie  angebohrte, 
vor  jeder  linnlichen  That  (R.  8.)* 

Und  fo  kann  man  fagen,  das  Böfe  ift  dem 

C  c  a 
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Menfch^n  formaliter  natürlich,  d.  i.  es 
folgt  nach  Gefetzen  einer  gewiffen  Ord- 
nung, welche  es  auch  fei  (wir  kennen  fie 
nicht,  weil  fie  intelligibel  ift),  nur  dafs  lie  hier 
eine  raoralifche  (Freiheit  des  Willens  zum 
Grunde  habende),  nicht  phyfifche  (den  Mecha- 
nismus der  Natur  zum  Grunde  habende*))  ift, 
noth  wendig  (nach  einem  Gefetz),  obwohl  der 
tylenfch  felbft  die  freie  Urfache  ift,  denn  Freiheit 
ift  nicht  Gejetzlofigkeit ,  obwohl  wir  von  diefen 
intelligibeln  Gefetzen  eines  mit  Freiheit  handeln- 
den Willens,  die  von  den  moralifchen  Gefetzen, 
die  er  befolgt,  noch  verfchieden  lind,  oder  von 
einer  Caufalität  aus  Freiheit,  uns  keine  Begriffe 
machen  können.  Dem  Natürlichen  ift  das 
Nichtnatürliche  oder  Unnatürliche  entge- 
gen gefetzt;  diefes  ilt  entweder  das  Ueber na- 
türliche oder  Widernatürliche.  Das  Ue- 
bernatürliche  ilt  eine  folche  Ordnung  der  wir- 
kenden Urfachen,  von  welcher  wir  nichts  verge- 
ben. Dafs  der  Menfch  böfe  ift,  das  ift  alfo  in 
praktifcher  Bedeutung  natürlich.  Denn  es 
ift  nicht  anders  möglich ,  als  dies  vorauszufetzen, 
wenn  der  Menfch  lieh  felbft  als  moralifches  We- 
fen  beurtheilen  foll;  aber  in  t h e or etif eher  Be- 
deutung, wenn  wir  diefe  Ordnung  einfehen  wol-% 
len,  ift  es  übernatürlich.  Das  Widernatür- 
liche ift  das  Verkehrte,  was  wider  die  Ordnung 
der  wirkenden  Urfachen  wäre  (S.  III,  504.  *)),  f. 
Ende  aller  Dinge. 

Wollte  man  von  einem  Menfchen  behaupten, 
er  habe  gar  nichts  Böfes  getban,  fo  würde  man 
tagen,  das  ift  kein  natürlicher  Menfch,  diefe 
feine  Befchaffenheit  ift  übernatürlich.  Denn. 


*-)  Denn  das  Not  luvend  ige  ans  Nacurur  fachen,  oder  4m« 
H  h  y  f  i  f  c  L  noth  wendige  Ift  m  ■  t  er  i  a  1 1 1  e  r  •  natürlich. 
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ift  natürlich,  dafs  der  Menfch  Böfes  thut, 
es  gefchieht  gewöhnlicher  Mafsen  (C.  3.), 
und  dies  mufs  feinen  Grund  in  der  Menfchheit, 
obwohl  in  der  intelligibeln  Freiheit  derfelben,  ha» 
ben.  Aber  man  kann  auch  fagen ,  es  ift  natur- 
lich, dafs  der  Menfch  Gutes  thut,  Wenn  man 
ne  Ii  ml  ich  unter  natürlich  das  versteht,  was 
billiger  und  vernünftiger  Weife  gefche- 
hen  follte  (C.  7.).  Wenn  man  nehmlich  auf 
die  Natur  des  IV^enfcften  lieht,  nicht  wie  Jie  ift, 
fondem  wie  fie  nach  dem  Moral  gefelz  feyn 
follte,  fo  ift  nichts  natürlicher,  als  dafs  der 
Menfch  Gutes  thut.  Dafs  der  Menfch  *iber  doch 
Böfes  thut,  ift  in  diefem  Sinne  etwas  Widerna- 
türliches; denn  der  böfe  Menfch  handelt  ver- 

• 

kehrt  oder  wider  feine  praktifche  Vernunft.  In 
theoretifcher  Bedeutung  iit  es  aber  eben  fo  über- 
natürlich, dafs  er  Böfes  thut,  als  wenn  er  Gu* 
tes  thuti  in  praktifcher  Bedeutung  aber  ift  beides 
natürlich,  obwohl  das  erftere,  weil  das  Factum 
dafür  fpricht,  natürlicher  fcheint  (C.  7.).  v 

9.  Natur,  in  diefer  praktifchen  Rückficht, 
wird  endlich  auch  der  Gnade  entgegen  gefetzt, 
f.  Gnadenmittel,  ß.  Dies  ift  befonders  ein 
'  kirchlicher  Gebrauch.  Unter  Natur  kann 
nehmlich  auch  das  im  Menfchen  herrfchen- 
de  Princip  der  Beförderung  feiner  Glück- 
feligkeit  verftanden  werden,  dann  heifst  Gna- 
de fo  viel ,  als  die  in  uns  liegende  unbegreifliche 
moralifche  Anlage,  d.  i.  das  Princip  der  rei- 
nen Sittlichkeit.  In  diefem  Sinne  find  Na- 
tur und  Gnade  oft  mit  einander  im  Widerftreit 
(f.  Gegenwirkung,  14.).  Allein  gemeiniglich 
wird  unter  Natur,  in  praktifcher  Bedeutung, 
das  Vermögen  verftanden,  aus  eigenen 
Kräften  überhaupt  ge  wiffe  Zwecke  aus- 
zurichten; dann  ift  Gnade  nichts  anders  als 
Natur  des  Menfchen,  fo  fern  er  durch  fein  ei- 
genes, aber  über  finnlich  es  Princip  (die  Vor- 
rtellur.g  feiner   Pflicht,   oder  das  Tugendprin- 
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cip,  von  der  «5  unbegreiflich  ift,  wie  fie  als  blof- 
fe   Vorfiellung  den  Willen  beftimmen  kann) '  zu 
Handlungen  befiimmt  wird.  Da  wir  uns  nun  die- 
fes  nicht  erklären  können ,  fo  Hellen  wir  es  uns 
als  einen  von  der  Gottheit  in  uns  gewirkten  An- 
trieb zum  Guten  vor,  dazu  wir  die  Anlage  nicht 
felbft  in  uns  gegründet  haben  (F.  59.).     Diefe  Be- 
deutung des  Worts  Gnade  ift  alfo  noch  unter« 
fchieden ,  und  alfo  auch  die  der  ihr  entgegenge- 
fetzten Natur,  von  der  im  Art.  Gnadenmittel 
fl.  die  Rede  ift.    Hiernach  heifst  Gnade,  was  clem 
Menfchen   den   Mangel   alles   feines  moralifchen 
Vermögert|  zu  ergänzen  dient,  und,  weil  deflen 
&ulänglichueit  auch  für  uns  Pflicht  ift,   nur  ge- 
wünfcht  oder  auch   gehofft   und  erbeten  werden 
kann.    In  diefer  Bedeutung  fieht  man  beide,  Na» 
tur  und  Gnade,  zufammen  als  wirkende  Urfachen 
einer  zum  Gott  wohlgefälligen  Lebenswandel  zu« 
reichenden  Gefinnung  an  (R.  266.),  f.  Schwär- 
merei, 

10.  Hiernach  ift  nun  der  Spruch  der  Alten 
zu  erklären:  lebe  der  Natur  gemäfs  (nalurae 
convenienter  vir-c).  Das  heifst;  erhalte  dich  in 
der  Vollkommenheit  deiner  Natur.  Die 
Zwecke  der  Natur  lind  a.  der  phyfifche,  Glück« 
feligkeit  und  b.  der  moralifche,  Modali- 
tät. Wir  leben  alfo  der  Natur  gemäfs,  wenn  wir 
diefen,  Zwecken  nicht  zuwider  handeln.  Hierin 
beftehet  die  moralifche  Selblterhaitung,  und 
fie  begreift  äie  Un  ter  la  f  f  un  gs  p  f  1  i  c  h  t  e  n  in 
ßch,  oder  ift  einerlei  mit  dem  ftoilchen  Grundfa- 
tze ;  dulde  und  enthalte  dich  (avt^ou  v.ai  am* 
^ou,  fufiine  et  abfiine).  Dies  gehört  zur  morali- 
fchen Gefundheit  des  Menfchen,  fowohl  als 
Gegcnftapdes  feines  aufsern  als  feines  innern  Sin« 
nes,  zur  Erhaltung  feiner  Natur  in  ihrer  Voll« 
kommenheit  (als  R ecep tivitä t)  (T.  67.)« 

n,  Das  moralifche  Gefetz  foll  der  finnli* 
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chen 'Natur 'die  Form  einer  überfin  nlich  en 
Natur  verfchaffen.  Die  über  finnlich  e  Natur 
ift  nehmlich  eine  folche,  in  der  das  Dafeyn  der 
Dinge  an  fic  h  felbft  nach  Gefetzen  beftimmt 
iftt  von  denen  kennen  wir  aber  keine  als  die  Mo- 
jralgefetze.  Diefe  fetzen  indcflen  voraus,  dafs  die 
vernünftigen  Wefen,  welche  fie  beobachten,  als 
folche  zur  überfinn liehen  Welt  gehören,  weil  in 
der  Sinnenwelt,  als  dem  Ganzen  der  Erfcheinun- 
gen,  alles  dem  Mechanismus  der  Natur,  alfo  fol- 
chen  Gefetzen,  nach  welchen  alles  noth  wendig 
ift,  d.  i.  die  den  Freiheitsgefetzen  gerade  entge- 
gen gefetzt  find,  und  nach  welchen  keine  Mora- 
lität  möglich,  unterworfen  ift.  Nun  gehören  die  * 
vernünftigen  Wefen,  in  fo  ferne  fie  auch  in  den 
Sinnen  find,  zu  den  Erscheinungen  der  finnlichen 
Natur.    Da  Ii«  nun  in  der  Sinnen  weit  nach  den 

,  Gefetzen  der  überfinnlichen  Welt  handeln  iollen, 
und  die  Gefetze  der  Natur  die  Form  derfelben  be- 
ftimmen,  fo  kann  man  fagen,  das  Moralge(etz  foll 
der  finnlichen  Natur  die  Form  einer'  über- 
finnlichen (intelligibeln)  Natur  verfcha£en ,  f. 
Autonomie,  11.  Die  finnliche  Natur  der 
vernünftigen  Wefen  überhaupt  ift  die  Exiftenz 
derfelben  unter  empirifch  bedingten  Ge- 
fetzen, die  alfo  nicht  durch  ihre  eigene  Ver- 
nunft gegeben  werden  ,  folglich  für  ihre  Vernunft 
Heteronomie  lind,  f.  Heteronomie,  6.  Die 
überfinnliche  Natur  eben  derfelben  Wefen 
ift   dagegen   die   Exiftenz   derfelben  nach 

.Gefetzen,  die  von  aller  empirifchen  Be- 
dingung unabhängig  find,  die  die  Vernunft 
fich  felbft  giebt,  die  folglich  zur  Autonomie 
der  reinen  Vernunft  gehören.  Und  da  die  Ge-  1 
fetze,  nach  welchen  das  Dafeyn  der  Dinge  vom 
Erkenntnifs  abhängt,  praktifch  find,  fo  ift  die 
überfinnliche  Natur,  fo  weit  wir  uns  einen 
Begriff  davon  machen  können ,  nichts  anders ,  als, 
eine  Natur  unter  der  Autonomie  der  rei- 
nen praktifchen  Vernunft.    Das  Gefetz  die- 
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fer  Autonomie  aber  ift  das  rooralifche  Gefetz,  wel- 
ches alfo  das  Grundgefetz  einer  über  finn  liehen 
Natur   und    einer-    reinen    Verftandeswelt  (das 
Ganze,     nach    Quantität    und   Qualität ,     fo  be- 
fiimmter  Wefen,   dafs  wir  ihr  Dafeyo  nur  den- 
ken,   obwohl    nothwendig  vorausfetzea, 
oder  glauben,  aber   nicht  erkennen  können, 
d.  i.  der  Dinge  an  fich)  ift,  deren  Gegen bild  in 
der  Sinnenwelt,  aber  doch  zugleich  ohne  Abbruch 
der    Gefetze  der  finn  liehen    Welt,    exiftiren  foll. 
Man  könnte  jene  die  urbildliche  Natur  (»ar 
Iura  archetypa)  nennen ,  die  wir  blofs  in  der  Ver- 
nunft, als  Idee,  nicht  aber  als  aufser  uns  exi- 
ftirenden  Gegenfiand,  erkennen;  diefe  aber,  weil 
ße  die  mögliche  Wirkung  jener  Idee,  als  Beftim- 
mungsgrundes  des  Willens,  enthält,   die  nacht- 
gebildete N a  t  u r  (natura  ectypa),  f.  Gut,  höch- 
stes, 8-  c.  (P.  74-  f-  M.  II,  aai.).     Dafs  aber  die 
Idee  einer  urbildlichen  Natur  wirklich  unfern 
Willensbeltimmungen  gleichfam  als  Vorzeirhnung 
zum  Multer  vorliege,  befthtigt  ,die  gemein  fte  Auf- 
in erkfajnk  ei  t    auf  lieh  felblt   (M.  II,  222.  P.  75.), 
Z.  ß.  die  Maxime,  nach  der  ich  ein  Zeugnifs  ab- 
legen will,  dafs  ich  nehmlich  alsdann  die  Wahr* 
heit  fagen  will,  würde  Jedermann  zur,  Wahrhaf- 
tigkeit nöthigen ,    wenn  iie   aligemeines  Na» 
turgefetz  der  finnlichen  Welt  waVe.  Denn 
nach  dem  Naturgeletz,  nach  dem  alles  gefchehen 
mufs,  würde  eine  Ausfage  beweifen  muffen,  fie 
würde  alfo   nie  unwahr  feyn  können,   weil  un- 
wahr  feyn    und    beweifen    fich  einander  wider- 
spricht, und  nicht  denkbar  ift.    Die  Maxime,  nach 
der   ich    über    mein    Leben    disponire,    dafs  ich 
nehmlich  daffelbe  nie  willkührlich  endigen  will, 
würde  es  Jedermann  unmöglich  machen,   fein  Le- 
ben willkührlich  zu  endigen,  wenn  diefe  Maxime 
ein  allgemeines  Naturgefetz  der  finnli- 
chen Welt  wäre,  denn  eine  folche  Natur,  wore- 
in Jedermann  fein  Leben  willkührlich,  (das  hiefs* 
in  dielem  Falk  gefeulos)  endigen  kannte,  würde, 
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wenn  alles  übrige  Natur  wäre,  und  kein  freier 
Wille  ftatt  fände,  alle  bleibende  Naturord/iung 
unmöglich  machen.  Nun  iß  in  der  wirklichen 
Natur,  fo  wie  lie  ein  Gegenfiand  der  Erfahrung 
ift,  der  freie  Wille  nicht  von  felbfi,  ohne  dafs  er 
fich  felbft  dazu  nöthigen  dürfte,  nicht  phyfifch 
no th wendig,  zu  folchen  Maximen  befiimmt,  die 
für  fich  felbft  eine  Natur  nach  allgemeinen  Gefe- 
tzen  gründen  könnten,  gleichwohl  lind  wir  uns 
durch  unfre  Vernunft  eines  folchen  Gefetzes  be- 
wufst,  dem  alle  untere  Maximen  unterworfen 
find,  als  ob  durch  unfern  Willen  eine  Naturord- 
nung entfpringen  follte,  alfo  mute  diefes  die  Idee 
einer  über  finnlichen  Natur  feyn,  der  wir 
als  Object  unfers  Willens  in  der  finnlichen 
Natur  Realität  geben  oder  fie  wirklich  machen 
(M.  II,  223.  P.,  75.  f.).  Es  iß  ein  grofser  Unter- 
fchied  zwifchen  einer  Natur,  deren  Gefetzen 
der  Wille  unterworfen  ift,  und  einer  Na- 
tur, die  dem  Gefetz  eines  Willens  (in  An- 
fehung  deffen ,  was  Beziehung  deffelben  auf  feine 
freien  Handlungen  hat)  unterworfen  ift.  Bei 
der  erßern  nehmlich  mülTen  die  Gegenfiände  Ur- 
fachen  von  den  Vorßellungen  feyn,  welche  von 
ihnen  in  den  vorfiellenden  Wefen  entfiehen  und 
ihren  Willen  beßimmen;  bei  der  letztern  foll  der 
Wille  Ur fache  von  den  Gegenfiänden  (Hand- 
lungen) feyn,  welche  nach  diefen  Gefetzen  der 
vorteilenden  Wefen  entßehen  follen.  Ein  folcher 
Wille  als  Urfache  von  Gegenfiänden  nach  Gefetzen, 
nach  welchen  alles  gefchehen  foll,  heifst  deshalb 
auch  eine  praktifche  Vernunft  (P.  77.  M.  II, 
224..),  f.  Vernunft,  praktifche,  und  Ueber» 
finnliches. 

» 

# 

Was  Natur  heifst,  wenn  es  der  Kunft  ent- 
gegengefetzt wird,  findet  man  im  Art.  Kunft,  a. 
Was  die  Ausdrücke,  die  Natur  bringe  hervor,  . 
fie  wähle  Mittel,  fuche  Zwecke  zu  errei- 
chen  u,  f.  w.    bedeuten,   und  dafs  fie  nicht 
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figürlich   find,    findet   man  im  Art.  Natur- 
zweik, 

-'  •  ■    .  . 

Kant    Crit.  d.  rein.   Vera.  Einleit.    ITT.  S.  7.  f. 
126.  S.  165.  — •    Eleuientail.  XI.  Th.  I.  Abth« 
/       II.  Buch.   II.  Hauptft.  III.  Abfchn.    S.  263.  — 

II.  Abth.  II. Buch.  II.  H.  I.  Abfchn.    S.  446.  — 

III.  Hauptft.  VII.  Abfchn.  S.  6ß2  —  $.  711.  f.  — 
Methoden!.  III.  Hauptft.  §.  073.  f. 

• 

Deff.  Proleg.  $.  14.  S.  71. ff.  — -  §,  36-  ff.  S.  109.  ff. 

Deff.  Crit.  d.  pract.  Vera.  L  Th.  I.B.  I.  Hauptft. 

S.  74-  *  / 

Deff.  Met.  Anfangsgr.  der  Naturl.  Vorrede.  S.IH.  f. 

Deff.  Crit.  der  Urtheilskr.  §.  61.  8.  267. f.  —  $$.  68« 
S.  30^.  —  fl.  70.   S.  313.  —  $.  84-  S.  397« 

Deff.  Relig.  L  St.  S.  8-  —    IV.  St.  S.  266. 

Deff.  Met.  Anf.  d.  Tugendl.  Q.  4.  S.  6*7.. 

Deff.  Streit,  d.  Facult.  I.  Abfchn.  Anh.  II.  IL  S..59. 

Deff.  Ende  aller  Dinge.  Berl.  Monaufchr.  1794. 
Jun.  S.  508. 

# 

Naturalill, 

(naiurätißa ,  naturalifte). 

1.  Naturalift  der  reinen  Vernunft  (ntu 
turalifia  rationis  purac,  naturalifte  de  la  rat* 
fori  pui  e),  f.  Metaphy fik. 

2.  Naturalift  in  Glaubens  fachen  (wa- 
turalißa  quoad  religionem,  naturalifte  en.cho- 
fcs  de  religion),  der  die  Wirklichkeit  al- 
ler übernatürlichen,  göttlichen  Offen- 
barung verneint.  Er  hat  den  Namen  davon, 
dafs  er  behauptet,  der  Menfch  könne  die  ihm  nö- 
thige  Religion  hinlänglich  aus  der  Natur,  feiner 
eigenen  oder  der  aufser  ihm,  fchöpfen  (R.  2Q\.). 
Ein  folcher  Naturalift  war   der  Baron  Eduard 
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Herbert  de  Cherbury,  ein  Engelländifcher 
fair,  der  1648  ftarb  (Arnold  Kirchen  und  Ke- 
tzerhifiorie  Th.  2.  B.  XVII.  Cap.  16.  $.  33.  f.). 

3*  Der  Naturalift  in  Glauben 3 fachen  fpricht 
ab.  Er  beftreitet  die  innere  (phyfifche)  Mög- 
lichkeit der  Offenbarung  .überhaupt,  und  die  (te- 
leologifche)  Notwendigkeit  einer  Offenbarung 
als  eines  göttlichen  Mittels  zur  Einführung  der 
wahren  Religion.  Kein  Menfch  kann  aber  hier- 
über etwas  ausmachen ;  denn  die  innere  Möglich- 
keit einer  Offenbarung  überhaupt  betrifft  ja  eine 
Abweichung  der  Natur  von  ihren  Gefetzen  durch 
Gottes  unmittelbare  Macht  (Menfchen  bekommen 
ihre  Erkenntnifs  nicht  auf  dem  Wege  der  Natur, 
fondern  von  Gott  felbft),  von  einer  folchen  Ab- 
weichung haben  wir  aber  nicht  den  minderten  Be- 
griff, und  können  auch  nie  hoffen,  einen  von 
dem  Gefetze  zu  bekommen,  nach  welchem  Gott 
bei  Veranfialtung  einer  folchen  Begebenheit  ver- 
fährt (R.  120.).  Und  eben  fo  wenig  läfst  fich 
über  die  Notwendigkeit  einer  Offenbarung  ab- 
fprechen,  denn  woher  will  man  die  Kenntniffe 
nehmen,  um  entfeheiden  zu  können,  dafs  es  nicht 
weife  und  für  das  menfehliche  Gefchlecht  erfpriefs- 
lich  feyn  konnte,  das  zu  offenbaren,  worauf  die 
Menfchen  durch  den  blofsen  Gebrauch  ihrer  Veit  > 
nunft  von  felbft  hätten  kommen  können  (K.  232. 
f.).  S,  auch  Kirchenglaube,  7. 

* 

Naturbedingung, 

» 

fenfibele,  finnliche  .Bedingung,  {conditio 
naturalis,  fenfibilis,  condition  na  tur  eile,  fe  nfi- 
ble).  Das,  woraus  etwas  in  der  Natur  begreiflich 
wird,  dergleichen  find  z.  B.  die  Ur fachen  in 
der  Erfcheinung,  Jede  Naturbegebenheit,  z, 
B.  dafs  ein  Nebenmond  am  Himmel  gefehen 
wird,  hat 'eine  Urfache,  und  diefe  Urfache  ift  wie- 
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der  eine  Naturbegebenheit  oder  eine  Erfchemmig, 
und  ift  daher  eine  Naturbedingung  der  erftern, 
die  aber,  der  Zeit  nach,  die  fpätere  ift  (C.  572.). 
So  ift  wahrfcheinlich  das  Vorhandenfeyn  gewifler 
Dünfte,  in  denen  fich  der  Mond  fpiegelt,  die  Na- 
turbedingung, unter  der  allein  ein  Nebenmond 
gefehen  wird. 

•  » 

Naturbegriff, 

« 

(conceptus  naturalis,  concepb  natureT).  Diefen 
Namen  giebt  K.  einem  folchen  Begriff,  der  je- 
derzeit feine  Anwendung  in  der  Erfah- 
rung, d.  h.  Erkenn  tnifs  durch  Wahrnehmung, 
findet  (Pr.  125.).  So  ift  der  Begriff  von  einem 
Planeten  ein  Naturbegriff,  denn  wir  nehmen 
Planeten  wahr,  z.  B.  die  Venus,  oder  den 
Abend  ft  er  n.  Der  N  a  tu  r  begriff  ift  alfo  dem 
Vernunftbegriff  entgegen  gefetzt ,  f.  'Be- 
griff, i5- 

fl.  Der  Naturbegriff  beweifet  alfo  feine 
Realität,  oder  dafs  fein  Gegenftand  möglich  ift,  an 
den  Gegenftänden  *  der  Sinne,  die  eher  gegeben 
oder  zu  geben  möglich  find ,  als  der  Begriff  von 
ihnen  (der  Na  tur  b  egrif  f )  da  ift.  Darum  ift 
aber  der  Naturbegriff  nicht  einerlei  mit  dem  em- 
pirifchen  Begriff  oder  Erfahrungsbegriff; 
denn  obwohl  jeder  Erfahrungsbegriff  ein  Naturbe- 
griff ift,  fo  ift  doch  nicht  jeder  Naturbegriff  ein 
Erfahrungsbegriff,  denn  es  giebt  auch  Begriffe  a 
■priori,  die  jederzeit  ihre  Anwendung  in  der  Er- 
fahrung Finden.  Ein  Begriff,  der  aus  der  Erfah- 
rung entfpringt,  ift  ein  Erfahrungsbegriff,  ein  Be- 
griff aber,  der  feine  Realität  in  der  Erfahrung  be- 
weifet, ift  ein  Naturbegriff,  und  kann  auch  a  pri- 
ori,  aus  dem  Erkennthifsvermögen  entfprungen 
feyn ,  z.  B.  die  reinen  geometrifchen  und  arithme- 
tifchen  Begriffe.    Dafs  aber  die  Gegenftände  vor 
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den  Naturbegriffen  gegeben  find,  heifst  nur,  dafs 
diele  durch  iie,  nicht*  aus  ihnen  entfpringen, 
oder  dafs  fie  die  veranlagende,  nicht  aber  die 
wirkende,  Ur fache  derfelben  find,  f.  A  priori.  Der 
Naturbegriff  ift  alfo  entweder  m  e  ta  phy  f  ifch, 
4  i.  a  priori,  oder  phyfifch,  d.  i,  a  pofteriori, 
und  nothwendig  durch  beftimmte  Erfahrung 
denkbar.  Der  metaphyfifche  Naturbegriff  fetzt 
keine  beftimmte  Erfahrung  voraus,  und  ift  on- 
tologifch,  d.  i.  betrifft  die  Naturdinge  über- 
haupt. Der  Naturbegriff  iß  hiemach  auch  dem 
F  reih  ei  ts  begriff  entgegen  gefetzt,  der  feine  Re- 
alität nicht  durch  die  Naturdtnge  felbft,  fondern 
dadurch  hinreichend  beweifet,  dafs  diefe  Natur- 
dinge (die  Handlungen  als  Wirkungen  in  der  Sin- 
nenwelt) durch  die  Caufalitut  der  Vernunft  wirk- 
lich werden ,  die  jene  Naturdinge  im  moralifchen 
Gefetz  unwiderleglich  poßulkt  (mit  Notwendig- 
keit fordert),  fo  dafs  alfo  die  Begriffe  (die  morali- 
ichen  Gefetze)  eher  find,  als  die  zu  ihnen  gehöri- 
gen Gegenstände  (die  Handlungen). 

3.  Der  eigentliche  ontofogifehe  Beweis 
für  das  Dafeyn  Gottes  (f.  Gott,  32.)  fchliefst  aus 
dem  Begriff  des  allerrealfien  Wefens  auf  feine 
fchlechthin  noth wendige  Exiftenz;  denn,  heifst  es, 
wenn  es  nicht  exiftirte,  fo  würde  ihm  eine  Rea- 
lität, nehmlich  die  Exiftenz  mangeln  (U.  469.). 
Es  wird  alfo  in  diefem  Beweife  ein  Na  tur  be- 
griff zum  Grunde  gelegt,  der  a  priori  ift,  nehm- 
lich der  der  Exiftenz  als  Realität  oder  pofi- 
üve  Beftimmung  eines  Naturdinges,  denn  diefer 
Begriff  findet  nur  feine  Anwendung  für  etwas, 
das  irgendwo  und  irgendwann,  alfo  in 
Raum  und  Zeit,  d.  i.  als  Erfcheinung  oder 
Naturding  exiitirt.  Es  ift  alfo  der  Begriff  der 
Exiftenz  zwar  ein  me taph y  fifcher  Begriff,  aber 
doch  nicht,  wie  der  Begriff  Gott,  ein  int»elli- 
,  gibeler  Begriff,  fondern  ein  Na t  u r b  e g r i f f. 
S«hon  daraus.,  dafs  de»  Begriff  der   Exiftenz  ein 
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folcher  Naturbegriff  ift,  folgt,  dafs  er  für  das  Er- 
kenntnifs  des  Intelligibein ,  ohne  Nach  weifung  fei- 
ner Gültigkeit  für  daffelbe,  nicht  anwendbar  ift  9 
f.  Gott,  33.  # 

«...  , 

4.  Der  phvfikotheologifche  Beweis  für 
das  Dafeyn  Gottes  (f.  Gott,  40.)  legt  auch  einen 
Naturbegriff  zum  Grunde,  aber  einen  enipi«« 
rifchen,  nchmlich  den  von  einem  Natur- 
zweck. Und  dennoch  foll  diefer  Naturbegriff, 
der  als  folcher  nicht  nur  feine  Realität  in  der  Er- 
fahrung findet,  fondern  auch  aus  der  Erfahrung 
entfprungen  ift,  über  die  Grenzen  der  Natur,  als 
Inbegriffs  der  Gegenfiände  der  Sinne,  hinausfüh- 
ren. Diefer  Begriff  läfst  fich  nicht  a  priori  geben; 
denn  woher  will  man  wiflen,  ob  es  in  der  Natur 
Zwecke  gebe.  Indeffen  verheilst  doch  diefer  Be- 
griff einen  folchen  Begriff  von  dem  Urgründe  der 
Natur,  welcher  unter  allen,  die  wir  denken  kön- 
nen, allein  fich  zum  Ueberfinnlichen  fchickt, 
nebmlich  den  von  einem  höchften  Verftande, 
als  Weltur fache.  Diefes  richtet  auch  der  Be- 
griff von  einem  Naturzweck  vollkommen  aus,  al- 
lein nach  Principien  der  ref le ctir enden  Ur- 
theilskraft.  Das  heifst,  nach  der  Befchaffen« 
heit  unferes  menfehlichen  Erkenntnifs- 
vermögens  muffen  wir  die  frfaturzwecke  von 
einer  verftandigen  Welfurfache  ableiten,  f.  Phy- 
fikotheologie.  Allein  diefer  Beweis  ift  nicht 
im  Stande,  aus  denfelben  Datis,  der  Realität  des 
Begriffs  der  Zwecke  in  der  Natur,  den  Begriff  ei- 
nes oberften,  d.  i.  unabhängigen  verltändigen 
Wefens  auch  als  den  eines  Gottes  (Urhebers  der 
Welt  nach  mo  r  a  lifch  en  Gefetzen)  aufzuteilen, 
f.  Gott,  43.  (U.  4.70.  M.  II,  995.). 

■ 

5.  Es  läfst  fich  denken ,  dafs  fich  vernünftige 
Wefen  von  einer  Natur  ohne  alle  Organifation 
umgeben  Iahen.  Wo  aber  keine  deutliche  Spur 
von  Organifation  ift,  da  kann  d«r  Begriff  von  ei- 
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nem  Naturzweck  gaf  nicht  einmal  entßehen,  weil 
diefer  der  Begriff  von  einem  Gegenitande  ift,  der 
nicht  beliehen  luinn,  ohne  dafs  alles  an  denselben 
um  jedes  einzelnen  Theils,  und  jeder  einzelne 
Theil  an  demfelben  um  alles  übrigen  willen  vor- 
handen ift.  Dies  iß  nun  nur  bei  orgamfirten  Ge- 
genftänden  der  Fall.  Ohne  Organisation  alfo  be- 
käme die  Vernunft  durch  Naturbegriffe  kein« 
Anleitung,  auf  einen  verftändigen  Urheber  der 
Natur  zu  fchliefsen ,  fondern  fie  würde  alles  von 
einein  blofsen  Mechanismus  der  rohen  Materie  ab- 
leiten (ü.  473). 

6.  Aus  diefen  Beifpielen  erhellet,  dafs  man 
den  Namen  des  Naturbegriffs  demjenigen  Be- 
griff giebt,  welcher  nur  die  Möglichkeit  von  Ge- 
genwänden nach  einer  Caufalität  zuläfst,  die  im- 
mer wieder  von  einer  andern  Caufalität  abhängt; 
denn  nur  aus  Urfachen  wird  das  Dafeyn  der  Din- 
ge und  ihrer  Veränderungen  erkannt,  C  Begriff, 
14.  S.  501.  Er  macht  ein  th  eor e tifches  Er- 
kenntnifs  '  nach  Principien  a  priori  möglich,  und 
ift  der  Grund  der  ganzen  theoretifchen  oder 
Naturphilofophie  (U.  XI.  f.).  Die  Naturbe- 
griffe beruhen  auf  der  Gefetzgebung  des  Verftan- 
des  (U.  XXL).  • 

7.  Auf  dem  im  Art.  Natur,  6.  gezeigten  Un- 
terfchied  zwifchen  Welt  und  Natur  beruhet  auch 
die  verfchiedene  Benennung  des  Unbedingten. 
Das  Ma  thematifch  un  bedingte  belteht  in 
den  beiden  Kategorien  der  Gröfse  (Quanti- 
tät) und  Befchaffenheit  (Qualität)  in  abfo- 
luter  Vollständigkeit  gedacht,  nehmlich  der  Gröfse 
in  abfoluter  Vollständigkeit  der  Zufammen  fe- 
tz ung  des  gegebenen  Ganzen  aller  Erfcheinung, 
oder  der  We^lt,  nebft  ihren  abfoluten  Bedingun- 
gen, dem  Weltanfang  und  der  Welt  grenze, 
und  der  Qualität  in  abfoluter. Vollständigkeit  der 
Theil ung  des  gegebenen  Ganzen  aller  Brfchei- 
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nung,  oder  dem  Emf  a  chcn.  Beide  Arten  vori 
Begriffen  nennt  Kant  transfcendente  Welt- 
begriffe  im  engern  Sinne  (die  Weit  im  Gr  of- 
fen und  Kleinen).  Das  Dynamifch  unbe- 
dingte hingegen  beiteht  in  den  beiden  Kategorien 
der  Relation  (des  V er  h  ä  1  tni f f  es )  und  der 
Modalität  in  abfoluter  Vollltandigkeit  gedacht, 
nehmlich  der  Relation  in  abfoluter  Vollltandig- 
keit der  Entftehung  einer  Erfcheinung  über- 
haupt, oder  der  unbedingten,  Caufalität  der  Urfa- 
che  in  der  Erfcheinung  der  abfoluten  Selbft- 
thätigkeit  oder  Freiheit,  und  der  Modali- 
tät in  abfoluter  Vollftändigkeit  der  Abhängig- 
keit des  Dafeyns  des  Veränderlichen  in  der 
Erfcheinung,  oder  der  abfoluten  Naturnoth^ 
wendigkeit.  Beide  Begriffe  heifsen  (weil  lie 
über  alle  Erfahrung  hinausgehen,  und  doch  Na- 
turbegriffe, die  Kategorien,  ihnen  zum  Grunde 
liegen)  transfcendente  N  a t u r b e g r  if  f  e  (die 
unbedingte  Natur).  Alle  vier  Arten  von  Be- 
griffen heifsen  Weltbegriffe  in  weiterer  Be- 
deutung oder  kosmologifche  Ideen  (C.443.  446. 
f.  448.  M.  I,  495.  500.). 

Kant.   Crit.  d.  rein.  Vera   Elementar).  IT.  Th.  II. 
Abth.  II.  B.  II.  H.  I.  Abichn.  S.  443.  tf. 

Deff.  Prolegom.  Q    40.  S.  .25. 

Deff.  Crit.  der  Urtbeilskr.    Einleit.  HL   S.  XXI, 
$.91.  Allg.  Anm.  S.  46$.  ff. 

Naturcaufalität, 

* 

f.  Depcndenz,  4. 

* 

■ 

z  Naturer  kenntnifs, 

(cogriitio  naturalis ,  conno i ff ance  naturelle),  f. 

Erkenntnifs,  iß.    Sie  ift  reine  Naturerkennt- 

« 
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tufs,  wenn  lie  folche  Naturgefetze  zum  Gegenfian- 
de  hat,  „die  a  priori  erkannt  werden,  alfo  aüs  der 
Vernunft  (N.  VI.),  Werden  diefe  aus  blofsen  B  e- 
griffen  erkannt,  fo  ift  *es  reine  Philofophi© 
der  Natur;  werden  fie  aus  der  Conftruction  der  * 
Begriffe  erkannt,  fo  ift  es  mathemati fche  Na- 
turerkenntnifs.  Die  Naturerkenn tnifs  heifst  an- 
gewandte, wenn  fie  Erfahrungsgefetze  zum  Gc* 
genftande  hat.  So  find  Chemie,  empirifche  Phylik 
angewandte  Naturerkenntniffe  (N.  VI.). 

■ 

Naturgefchichte, 

*  * 

(kißoria  naturalis ,  hiftoire  naturelle).  Diefett 
Namen  führt  ein  Zweig  des  menfchlichen  Wittens, 
den  man  eigentlich  Natur b e fch reib un  g'  nen- 
nen follte,  nehmlich  eine  hiftorifche  Kennt- 
nifs  der  finnlichen  Gegenftande  in  einer  angemef- 
fenen  Ordnung.  Man  kann  die  Naturlehre  (Leh- 
re von  der  Natur,  als  Inbegriff  der  finnlichen  Ge- 
genftande)  eintheilen  in  hiitorifche  Naturleh- 
re, welche  nichts  als ;  fyfiematifch  geordnete  Fac* 
ta  der  Naturdinge  enthält,  und  Naturwiffen- 
fchaft  (Erkenntnifs  der  Vernunft  von  dem  Zu- 
fammenhange  der  Natur).  Die  hiitorifche  Natur- 
lehre würde  wiederum  ans  Na  turbefchreib  ung 
aU  einem  Claffenfyftem  der  Naturdinge,  wie  fie 
jetzt  find,  nach  Aehnlicfikeiten  ,  und  aus  Na- 
tu rgefch  i  ch  t  e  beliehen.  Die  erftere,  die  auch 
T h  y  fi og r a p hie  heifsen  kann,  hat  man  eben  bisher 
unrichtig  Naturgefchichte  genannt.  Die  ei- 
gentliche Naturgefchichte  müfste  eine  fy- 
ftematifche  Darfteilung  der  Naturdinge 
in  verfchie denen  Zeiten  und  Orten, 
aFfo  wie  fie  ehedem  gewefen  find,  enthalten. 
Die  Vörftellung  des  ehemaligen  alten  Zuftandes 
der  Erde-,  worüber  man  ,  wenn  man  gleich  keine 
Gewifsheit  hoflen  darf,  Vermuthungen  wagt,  kann 
man  Archäologie  der  Natur  nennen,  und  fi« 
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wurde  den  Eingang  zur  eigentlichen  Naturgefchich- 
J£e  machen,  f.  Archäologie.  Man  arbeitet  be- 
Händig  an  einer  folchen  Archäologie,  unter  dem 
Namen  einer  Theorie  der  Erde,  wenn  gleich, 
wie  billig,  langfam.  Diefer  Name  wäre  alfo  nicht 
einer  blofs  eingebildeten  Naturforichung  gegeben, 
fondern  einer  folchen,  zu  der  die  Natur  felblt  ung 
einladet  und  auffordert  (U.  3(55  *)  N.  IV.  f.). 

£.  Die  eigentliche  Naturgefchichte,  wor- 
an es  uns  faft  noch  gänzlich  fehlt,  würde  uns  alfo 
die  Veränderungen  der  Erdgeft-alt,  im- 
gleichen  die  der  organifctien  Erdgefchö- 
pfe  (Pflanzen  und  Thiere),  die  fie  durch 
natürliche  W,a nderungen  erlitten  haben, 
und  ihre  daraus  entfprungenen  Abartun- 
gen  von  dem  U  r  b  i  1 4  e  der  Stammgattung 
lehren.  Sie  würde  vermuthlich  eine  £rofse  Men- 
ge fcheinbar  verfchiedener  Arten  zu  Raccn  eben 
derfelben  Gattimg  zurückführen,  und  das  jetzt  fo 
weitläuftige  Syfiem  der  Natu  rbe  fehreib'  ung 
für  das  Gedächtnifs  in  ein  phyfifches  Syltem 
für  den  Verftand  verwandeln  (S.  III,  76.  *)). 

3.  Georg  Forfter  (Teutfcher  Merkur  Oct. 
und  Nov.  1786.)  verwarf  den  von  K.  fo  richtig  ange- 
gebenen Unterfchied  zwifchen  Naturbcfchrei- 
bung  und  Naturgefchichte  fchlechthim  Er 
meinte  nehmlich,  die  Naturgefchichte  würde  dann 
eine  Erzählung  von  Naturbegebenheiten  feyn, 
wohin  keine  menfchliche  Vernunft  reicht,  z.  B.  von 
dem  erften  Entftehen,  der  Pflanzen  und  Thiere. 
Das  wäre  dann,  wie  F.  ganz  richtig  fagt,  eine 
"VVhTenfchaft  für  Götter,  und  nicht  für  Men- 
fchen.  Denn  nur  die  erüern  waren  bei  einer 
folchen  Entßehung  gegen wärtig,  oder  felbft  Urhe- 
ber derfelben,  und  können  fie  alfo  nur  whTen. 
Allein  nur  den  Zuf a  m m  e nh an g  g ewiff  er  je- 
tzigen Befcha  ffenheiten  der  Naturdinge 
mit  ihren  Urfachen    in    der  altern  Zeit 
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nach  Wirkungsgefet  z  cn ,  die  wir  nicht  > 
erdichten,  fondern  aus  den  Kräften  der 
Natur,  wie  fie  fich  uns  jetzt  darbietet, 
ableiten,  nur  blofs  fo  weit  zurück  ver- 
folgen, als  es  die  Analogie  erlaubt,  das, 
antwortet  K.,wäre  Naturgefchichte.  Eine  fol- 
che  Naturgefchichte  ift  aber  nicht  allein  möglich, 
fondern  auch  z.  B.'  in  den  Erdtheorien  von  gründ- 
lichen Naturforfchern  häufig  genug  verfucht  wor- 
den. Selbft  der  berühmte  Linne  (f.  Archäolo- 
gie, 5.  II.  b.)  und  andere  mehr  haben  hierzu  Bei- 
träge geliefert;  dafs  bisher  noch  wenig  hierin  aus- 
gerichtet worden  ift,  macht  nicht  die  ganze  Idee 
zu  einem  Hirngefpinnlt.  Auch  gehört  felblt  F.  Muth- 
niafsung  vom  eilten  Urfprunge  des  Negers  nicht 
zur  Natur  befchreibung,  fondern  zur  Natur- 
gefchichte. Diefer  Unlerfchied  liegt  in  der  Be- 
fcharTenheit  der  Dinge,  und  K.  verlangt  dadurch 
nichts  Neues,  fondern  blofs  die  forgfältige  Abän- 
derung des  einen  Gefchäfts  vom  andern.  Denn 
beide  Gefchafte  find  ganz  heterogen.  Dafs  aber 
die  Naturbefchreibung  als  WifTenfchaft  in  der 
ganzen  Pracht  eines  grofsen  Syftems,  die  Natur- 
gefchichte aber  nur  in  Bruchftücken ,  oder  wan- 
kenden Hypothefen,  erfcheint,  ändert  die  Sache 
nicht.  Durch  diefe  Abfonderung  der  Naturgefchich* 
te  von  der  Naturbefchreibung  und  Daritellung  der- 
felben,  als  einer  eigenen,  wenn  gleich  für  jetzt 
(vielleicht  auch- auf  immer)  mehr  im  Schatten^ 
riffe  als  im  Werk  ausführbaren  WifTenfchaft  (in 
welcher  für  die  meifien  Fragen  ein  Vacat  ange- 
zeichnet gefunden  werden  möchte)  hofft  K.  das  zu 
bewirken,  dafs  man  fich  nicht  mit  vermeintlicher 
Einficht  auf  die  Naturgefchichte  etwas  zu  gute 
thue,  was  eigentlich  blofs  der  Natur  b  e  fch  r  e  i- 
bung  angehört.  Zugleich  wird  man  dadurch  den 
Umfang  »ler  wirklichen  Erkenn tnifTe  in  der  Natur- 
gefchichte (denn  einige  derfelben  befitzt  man), 
zugleich  auch  die  in  der  Vernunft  liegenden, 
Schranken  derfelben,  'fammt  den  Trincipien,  wo- 
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nach  fie  auf  die  befimögliche  Art  211  erweitern 
wäre,  befiimmter  kennen  lernen.  Die  gröfste 
Schwierigkeit  bei  diefer  vermeintlichen  Neuerung 
liegt  blofs  im  Namen.  Gefchichte  in  der  Be- 
deutung, da  es  einerlei  mit  dem  griechifchen  Wort 
laroßia  (hißoria,  hiftoire,  Erzählung  deflen,  was 
ift,  oder  gewefen  ifi)  ausdrückt,  ift  fchon  zu  fehr 
und  zulange  im  Gebrauch,  als  dafs  man  lieh  leicht 
gefallen  lallen  Tollte,  ihm  eine  andere  Bedeutung, 
z.  B.  die  Nat ur f or fch un g  des  Urfprungs 
zuzugeltehen.  Allein  theils  ilt  doch  auch  in  der 
eigentlichen  Naturgefchichte  eine  Erzählung  von 
wirklichen  Veränderungen,  obwohl  dieje  Verände- 
rungen gröfstentheils  Erzeugungen  lind,  theils 
ilt  es  ntebt  ohne  Schwierigkeit,  für  Naturgefchich*- 
te,  in  fo  ferne  fie  jene  Naturfoifchung  des  Tr- 
fprungs  zum  Gegenfiande  hat,  einen  andern  paffen- 
den  technifchen  Ausdruck  zu  finden.  K.  bringt 
dazu  in  Vorfchlag ,  für  Naturgefchichte  das  Wort 
Phyfiogonie  (Naturerzeugung)  zu  gebrau- 
chen (S.  III.  345-  ff  )- 

Kant.  Grit,  der  ürtheiUkr.  fi.  ßa.  S.  305-  *)• 

D  eff.  Met.  Anf.  d.  Naturl.  Vorr.  S.  tV. 

Oeff.  Von  den  verfch.  Raceti  der  Menfcb.  1773. 

•   Dell,  übar  den  Gebr.  tel.  Frino.  in  der  Phil.  Teutfch. 
Merk.  17 Jan.  u.  Febr. 

Naturgefetze, 

1 

V 

/  • 

Qeges  naturae,  loix  de  !a  nature).  Mit  diefem 
Namen  belegt  man  gewifle  allgemeine  Regeln,  nach 
welchen  lieh  die  Veränderungen  in  der  Natur  er- 
eignen. Diefe*  Naturgefetze  lind  aber  theils  a  ;;rt- 
orii  theils  a  pofieriori.  Die  Naturgefetze  a  priori 
find  folche,  die  aus  dem  Erkenntnifsvermögen  des 
Menfchen  entfpringen,  fo  dafs*  die  Veränderung  11 
in  der  Natur,  als  Eifcheinungen,    oder  tinnlicii« 
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*  f  m 

Vorfiellungen,  die  wir  haben,  die  fem  Gefetze  dar- 
um unterworfen  feyn  muffen,  weil  fie  fonfi  gar 
nicht  unfre  VorlteJ hingen  und  folglich  Erfchei- 
nungen  in  der  Natur  feyn  könnten.  Die  Natur- 
gtfetze  a  poßeriori  find  aus  den  Beobachtungen 
der  Natur  gezogen.  Beifpiele  hierzu  findet  man 
im   Art.    Fatum.     S.  auch  Imperativ,  1.  (C. 

> 

Naturkräfte 

des  Menfchen,  (vires  hominis  naturales,  vertus 
.naturelles  de  V  kommt).    So  nennt  man'  die  in 
dem  Menfchen  liegenden  phyfifchen  Urfachen,  die 
es  ihm  möglich  machen  zu  wirken.    Sie  find: 

*  *  ß 

l.Geiftes  kraft  e,  oder  diejenigen,  deren  Aus- 
übung nur  durch  die  Vernunft  möglich  ilt,  z.  B. 
aus  Principien  a  priori  zu  erkennen,  f.  Gciftes- 
kräfte; 

v  • 

ß.   Seelenkräfte,  oder   diejenigen,  deren 
Ausübung   nur  durch  den  Verftand  möglich  iftf 
z.  B.  das  Gcdächtnifs,  die  Einbildungskraft  u.  dgl.  , 
f.  Seelenkrafte; 

3.  Leibeskräfte,   oder   diejenigen,  deren" 
Ausübung  nur  durch  den   Cörper  möglich  iß,  z. 
B.  die  Kraft  fchnell  zu  laufen,  f.  Leibeskräfte 
(TV  110.). 

1 

Naturlehre, 
f.  Phyfifc.  :  . 

1 

Natu  in  othwendigkeit, 
t.  Depcndenz,  4.  Natur,  ß«    Wille,  Prei- 

I 
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heit,  21.  ff.  36.  41.  abfolute,  f.  Naturbe 

griff,  6,  und  Fatum, 

•  1 


Naturp  hilofophie, 

»  » 

f.  Natur,  6«  und  Begriff,  14.  S.  502. 

- 

Nafurrecht, 
« 

(ius  nalurae%  droit  de  la  nature).  Diefen  Na- 
men führt  fubjective  die  WilTenfchaft  von  dem. 
Recht,  in  fo  fern  daiTelbe  aus  blofser  Vernunft  er- 
kannt wird,  und  objective  diefes  Recht  felblt. 
In  der  erftern  Bedeutung  heifst  es  auch  die  nie- 
taphyfifche  Rechtslehre,  in  der  letztern, 
die  Metaphyfik  des  Rechts. 

2.  Die  Rechte  kann  man  ihrer  Quelle 
nach  auf  fplgende  Art  eintheilen.  Sie  entfprin- 
gen  entweder,  als  fyltematifche  Lehren,  blofs* 
aus  der  Vernunft  des  Menfchen,  und  beruhen 
alio  auf  lauter  Principien  a  prior t,  diefe 
zufammen  heifsen  eben  das  Naturrecht;  oder  fie 
gehen  aus  dem  Willen  eines  Gefetzgebers  hervor, 
diefe  zufammen  heifsen  das  pofitive  (ftatuta- 
rifche)  Recht  (K:  XLIV.) 

*  « 

3.  Auch  für  die  bürgerliche  VerfafTung  können 
Rechte  aus  Principien  a  priori  abgeleitet  werden, 
diefe  machen  einen  Haupttheil  des  Naturrechts 

aus,  nehmlich   des  im  Zu  flau  de   einer  bar- 

•  •  • 

gerlichen  Verfaffung,  und  kann  auch  das 
nie  ta  p  h  vi if  che  bürgerliche  oder  öffentli- 
che  Recht,  fo  wie  das  Natur  recht  überhaupt 
das  nie  taphyfifche  Recht  genannt  werden 
(K.  7*0- 
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Naturf  chönheit, 


f.  Darfteilung,  3.  Genie,  8-  und  Schönheit. 

'  / 

* 

Naturftand, 
f.  Naturzuf tand. 

■ 

■ 

Natur  Vollkommenheit, 

•  1 

f.  Vollkommenheit.  ' 

Naturwiffenfchaft,  * 

(phyfica,  phyfique).  Wird  das  Wort  Natur  in 
forma  ler  Bedeutung  genommen  (f.  Natur,  1.  ff.), 
fo  heifst  Naturwiffenfchaft  eines  Dinges, 
(denn  es  giebt  dann  fo  vielerlei  Naturwiffenfchaf- 
ten,  als  es  fpecififch  verfchiedene  Dinge  giebt)  die 
Wiffenfchaft  von  dem  eigen thum liehen  in- 
nern  Princip  der  zum  Da feyn  eines  Din- 
ges gehörigen  e  f  t  im  m  u  n  gen ;  wird  das 
Wort  Natur  aber  in  materialer  Bedeutung  ge- 
nommen (f.  Natur,  6.),  fo  heifst  Naturwiffen- 
fchaft die  Wiffenfchaft  von  der  Sinnenwelt 
oder  den  Gegen ftänden  unfr er  Sinne  (N.  I.). 

2.  Wiffenfcjiaf t  heifst  eine  Lehre  alt 
Syftem  (nach  Principien  geordnetes  Ganze  der 
Erkenntnils).  Da  nun  die  Principien,  nach  wel- 
chen die  Gegenstände  der  Sinne  in  ein  Ganzes  der 
Erkenntnifs  oder  Syitem  geordnet  werden  können, 
entweder  Grundfätze  der  empirifchen  oder  der 
rationalen  Verknüpfung  diefer  Erkenn tnifle  find, 
fo  wurde  auch  die  Naturwiffenfchaft  in  hiftori- 
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[che  und  rationale  lyaturwiffenfchaft  eingetheilt 
werden  müflen.  Allein  das  Wort  Natur,  in  for- 
maler Bedeutung,  bezeichnet  eine  Erkennt- 
nifs  durch  Vernunft  von  dem  Z  uf  am  m  an- 
hange der  Gegenftande  unfr er,  Sinne  (N» 
V.),  und  folglich  verdient  nur  diefe  Erkenntnifs 
den  Namen  einer  eigentlichen  Wiffenfchaf t, 
weil  empirifche  (Principicn  zwar  zureichen ,  Er- 
kenmnifTe  in  ein  Ganzes  zu  ordnen,  aber  nur  die 
ErkenntnifTe  aus  Vernunft,  weil  diefe  allein  mit 
Notwendigkeit  verknüpft,  und  alfo  ein  eigentli- 
ches Wiffen  giebt.  Daher  ift  es  beffer,  die  Ei- 
ken ntnifle , von  den  finnlichen  Gegenftänden  Natur- 
lehre zu  nennen,  und  diefe  in  hiftorifche  Na- 
tur lehre  und  rationale  Naturlehre  oder 
Natur  wiffen  fchaft  einzutheilen.  Hiernach  wä- 
re alfo  die  Natu  r  w  if  fe  n  fch  af  t  die  Erkennt- 
nifs  von  den  finnlichen  Gegenftänden 
aus  Principien  a  priori  (N.  IV.  C.  21*)). 
Nun  können  aber  die  finnlichen  Gegenfiände  blofa 
nach  diefen  Principien  a  priori  betrachtet  werden, 
♦oder  auch  nach  Erfahrungsgefctzen,  auf  welche  die* 
fe  Principien  angewandt  werden,  das  erfte  giebt 
die  eigentlich  (phyßca  pura  f.  rationalis) ,  das 
letztere  die  un  eigentlich  fo  genannte  Natur- 
wiflenfehaft  (phyßca  empirica)t  f.  Naturgefc  hie  ri- 
te, 1.  (N.  IV.  f.). 

3.  Eine  rationale  Natnrlehrc  heifst  alfo  auch 
nur  in  IUickficht  auf  ihre  Principien  a  priori,  dafs 
nehnilich  die  Na  tur  g c  f e  t z e,  die  \x\  ihr  zum 
Grunde  liegen,  a  priori  erkannt  werden, 
Jtfa  tur  wiffen  fchaft.  Sie  bekommt  nehmlich 
di^  Rechtmässigkeit  diefer  Benennung  nur  von  ei- 
nem reinen  Theil,  der  die  Principien  a  pri~ 
ori  aller  übrigen  Naturerklärungen  enthalt,  und 
ift  nur  Kraft  diefes  reinen  Tlreils  eigentliche 
W  i  ff  e  n  f c  h  a  f  t ,  ai:  f  [die  zuletzt  jede  Naturlehr« 
hinausgehen  und  lieh  dar  in  endigen  mu  fs.  'Alle 
eigentliche   (N.  VI.)   Natur  wüten fchaft  bedarf 
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alfo  einen  reinen  Theil,  auf  den  fich  die  apo- 
diktifche  Gewifshcit  aller  Naturerklärungen  zuletzt 
gründen  kann  (N.  VI.).  Eigentlich  fo  zu  nen- 
nende Naturwiffen  fchaf  t  fetzt  zueilt  Meta- 
pjiyfik  der  Natur  voraus  (denn  Metaphylik  ift 
reine  Vemunfterke^ntnifs  aus  blofsen  Begrif* 
fen)  und  Principien  der  Notwendigkeit  deflen, 
was  zum  Dafeyn  eines  Dinges  gehört  (d.  i.  Prin- 
cipien der  Natur  deflelben),  und  belchäftigt  licli 
mu  einem  Begriff  (D  a  fey  n),  der  fich  , nicht  con- 
ftru»ren  läfst,  folglich  blofs,  gedacht  werden  mute 
(f.  Metaphyfik).  Sie  abfirahirt  nun  entweder 
von  allen  beftimmten  Erfahrungsgegenltänden , 
dann  ift  lie  ganz  a  priori  oder  der  t  r  an  sie  en- 
den tale  Theil  der  Metaphyfik  der  Natur,  und 
kann  auch  allgemeine  metaphyfifche  Na- 
•  t  u  r w  i ffenf chaft  heifsen,  oder  lie  betchäfligt 
fich  mit  einer  befondern  Natur  diefer  oder  jener 
Art  Dinge,  dann  heifst  fie  Metaphyfik  der 
Natur  in  engerer  Bedeutung  oder  die  he  fon- 
der e  metaphyfifche  N  at  ur  w  if  fen  f  cha  f  t, 
in  der  jene  transfeen dentalen  Principien  auf 
die  zwei  Gattungen  der  Grgenftände  unfrer  Sinne, 
die  der  äufsern  Sinne  oder  Materie  und  die 
des  innern  Sinnes  oder  die  Seele,  angewandt 
werden,  und  die  allo  in  rationale  Phyfik  in 
engerer  Bedeutung  und  rationale  Pfycholo^ 
g  i  e  zerfallt  (N.  VII.  f.). 

< 

4.  Die  Naturwiffenfchaft  enthält  « 
fynthetifche  Sätce  a  priori  als  Princi- 
pien' in  fich  (M.  I,  Synthetifche  Sä- 
tze a  priori  find  folche  Sätze  oder  Behauptun- 
gen, die  man  nicht,  weder  dadurch,  dafs  'man  ihr 
Subject  entwickelt,  noch  durch  Beobachtungen  und 
Experimente  beweifen  kann.  Solche  Sätze  find 
zum  Bcifpiel  im  Art.  Aufgabe,  10.  a.  b.  c.  (C. 
17.).  Ueber  die  Möglichkeit  einer  reinen  Na- 
turwiffenfchaft fehe  man  überhaupt  den  Art. 
Aufgabe,  Natur,  2.,fif.  und  Phyfik. 
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5.  Kant  nennt  die  rationale  Phyfik  in 
engerer  Bedeutung  (3)  allein  metaphyfi- 
fche  Natur  wiffenf  chaft,  weil  die  Seelenleh- 
re nur  Naturbefchreibung  der  Seele,  aber 
nicht  Seelen w if fen fch  a  f  t  werden  kann,  f.  Ma- 
thematik (N.>  XL  K.  VII.)  und  Körperlehre» 

j 

Naturzuftand, 

1 

natürlicher  Zuftand,  Natur  ft and,  (fla- 
tus naturalis,  etat  naturel).  Diefen  Namen  führt 
der  nicht-rechtliche  Zuftand,  d.  i.  derje- 
nige, in  welchem  keine  ausübende  Ge- 
rechtigkeit ift.  In  diefem  Zuftande  leben  z.  B» 
die  Wilden,  die  eben  darum  diefen  Namen  füh- 
ren, weil  he  ohne  Obrigheit  find,  und  ein  Jeder 
von  ihnen  lieh  felbft  Recht  verfchafft,  oder  feinen 
Willen  gegen  einen  Andern ,  mit  dem  er  darüber 
im  Streit  ift,  mit  Gewalt  durchfetzt.  Das  Wort 
Natur  ift  hier  nicht  der  Knnft,  fondern  der 
Freiheit  entgegen  gefetzt  (f.  Natur,  8.);  darum 
ift  auch  nicht  der  g e fe  1 1  f ch a f tl i c h e  Zuftand, 
der  allerdings  ein  künftlicher  (flatus  artificia- 
Iis),  fondern  der  bürgerliche  (rechtliche, 
darum  aber  nicht  immer  rech  tmä  fs  ige)  {flatus 
civilis)  der  dem  Naturzuftande  entgegen  gefetz- 
te Zuftand.  Im  bürgerlichen  Zuftande  giobt  es 
eine  Obrigkeit,  welche  Jedem  fein  Recht  zutheilt 
und  ihm  dazu  verhilft;  aber  im  Na turzuftande 
kann  ps  auch  rechtmäfsige  Gefellfchaften  (z.  B. 
eheliche,  vaterliche,  häusliche  überhaupt  und  an- 
dere beliebige  mehr)  geben  (K.  155.). 

2.  Der  Naturzuftand  ift  ein  Zuftand  des  Pri- 
vatrechts,  d.  i.  desjenigen  Rechts,  welches  von 
der  rechtlichen  Form  des  Beifammenfeyns  abltra- 
hirt.  Das  Privat  recht  ift  das  Recht,  das  fo- 
woiii  im  N  a  tur  z  uf  tande,  als  im  bürgerli- 
chen Zultande  Itatt  findet,  nur  enthält  ea  nichts, 

r 
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die  rechtliche  Form  des  Beifammenfeyns  betreffen- 
des. Die  Gefetze  alfo,  welche  die  rechtliche  Form 
des  ßeifammenfeyns  der  Menfchen  (die  Verfaffuns;) 
betreffen,  machen  das  öffentliche  (einer  allge- 
meinen Bekanntmachung  bedürfende)  Recht  aus, 
welches  dem  Privatrecht  entgegengefetzt  ift 
(K.  156.). 

3.  Im  Naturftande  ift  kein  Friedenszuftand 
unter  Menfchen,  die  neben  einander  leben,  mög* 
lieh,  fondern  der  Naturzußand  ift  vielmehr  ein 
Zuftand  des  Krieges.  Ein  Zuftand  des  Krie- 
ges ift  nicht  immer  ein  Ausbruch  der  Feindfei  ig- 
Leiten  (Krieg),  aber  doch  immerwährende  Bedro- 
hung mit  denfelben.  Wer  alfo  im  Naturßande 
lebt,  hat  die  aus  dem  Privatrecht  als  Poßulat  her- 
vorgehende Pflicht,  aus  jenem  Zußande  herauszu- 
gehen und  einen  bürgerlichen  Zuftand  zu  fiiften, 
oder  auch  in  einen  folchen  fchon  beftehenden  zu 
treten;  denn  die  Unterlaffung  der  Feindfei  igkeiteri 
ift  noch  nicht  Sicherheit  dafür.  Der  Menfch  (oder 
•uch  das  Volk  gegen  die  übrigen)  im  blofsen  Na- 
turftande  benimmt  den  andern  die  Sicherheit,  und 
lädirt  fie  fchon  durch  eben  diefen  Zuftand,  indem 
er  neben  ihnen  ift.  Er  thut  es  zwar  nicht  thä- 
tig  {facto),  durch  Ausübung  wirklicher  Feindfe- 
ligkeiien,  aber  doch  durch  die  Gefetzlofigkeit  fei- 
nes Zuftandes  (ftatu  iniufbö).  Die  andern  werden 
,  nehmlich  beftändig  von  ihm  bedroht  (quilibet 
jjracfum'rtur  malus,  donec  fecuritatem  dederit  oppo* 
JUi),  und  fie  können  ihn  daher  mit  Recht  nöthigen, 
entweder  mit  ihnen  in  einen  gemeinfehaftlich 
gefetzlichen  oder  rechtlichen  Zuftand  (den  einer 
austheilenden  Gerechtigkeit)  zu  treten,  oder  Als  ih- 
rer Nachbarfchaft  zu  weichen  (K.  157.  Z.  19.). 
Bei  dem  Vorfatze,  in  diefem  Zuftande  äufserlich 
gefetzlofer  Freiheit  zu  feyn  und  zu  bleiben,  thun 
fte  einander  auch  gar  nicht  unrecht,  wenn  üe 
lieh  unter  einander  befehden.  Denn  was  dem  Ei- 
nen gilt,  das  gilt  auch  wechfelfeitig  dem  Andern, 
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gleich  als  durch  eine  Uebereinkunft  (uti  partes  de 
iure  fuo  difponunt,  iba  ius  eft),  aber  überhaupt  thun 
fie  im  höchften  Grade  daran  unrecht,  in  einem  Zu- 
ftande feyn  und  bleiben  zu  wollen  {wie  es  mit 
den  jetzt  beftehenden  Staaten  der  Fall  ift),  der  kein 
rechtlicher  iß,  d.  i.  in  dem  Niemand  des  Sei- 
nen wider  Gewaltthätigkeit  ficher  iit  (K.  X5Q.). 

4.  Der  Naturzuftand,  in  dem  lieh  die  Wilden 
wirklich  befinden,  ift  in  der  bürgerlichen  Ver- 
faflung  eine  Idee,  nach  welcher  man  von  dem 
öffentlichen  Recht  abftrahirt,  um  zu  unterfuchen, 
was  der  innern  Befchaffenheit  der  Sache  nach 
Recht  ift.  Es  kann  fogar  ein  Widerftreit  ftatt  fin- 
den zwifchen  dem  Recht  im  Naturzußande  und 
dem  im  bürgerlichen  Zuftande.  Wenn  z.  ß.  EineT 
dem  Andern  etwas  leihet,  und  über  die  mögliche 
Verunglück ung  der  Sache  nichts  ift  verabredet 
worden,  fo  trifft  nach  dem  P r  i  va  tre  c  h  t*  (der 
Privatvernunft)  d.  i.  im  Naturzuftartde,  der 
Schade  aus  der  Verunglückung  den,  dem  die  Sache 
geliehen  wurde,  aber  nach  dem  öffentlichen 
Recht  (der  öffentlichen  Vernunft),  d.  i.  im  bür- 
gerlichen Zuftande,  vor  einem  Gerichts« 
hofe,  den  Eigenthümef,  f.  Beliehener,  3.  (K. 
144.  f.). 

5.  Wir  haben  bisher  vom  juridifchen  Na- 
tui zuftande,  d.  i.  demjenigen  geredet,  den  man 
fich  nach  Rechtsbegriffen  vorftellt.  Man  kann 
{ich  aber  auch  einen  Naturzuftand  nach  Tug end- 
begriff e-n  denken,  d.  i.  einen  folchen,  in  wel- 
chem keine  öffentliche  machthabende  Autorität 
über  j  Ausübung  der  Tugendpflichten  ftatt  fin- 
det. Dicfer  kann  der  e thi fch e  Naturzuftand  heif* 
feu  (R.  131.)»  £  Gefell  fch  aft,  5.  ff. 

6.  Im  ethifchen  Naturftande  leben 

a.  die  A  theiften,    d.  i.  diejenigen ,  welche 
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das  Dafeyn  Gottes  laugnen;  denn  öffentliche 
machtbabende  Autorität  über  die  Ausübung  der 
Tugen  dp  fliehten  kann  nur  Gott  haben,  der  unfer 
Jnneres  kennt,  weil  es  bei  diefen  Pflichten  blofs 
aufs  Gewiffen  ankommt,  und  es  für  fie  keinen 
äufsern  Zwang,  durch  eine  äufsere  Obrigkeit,  ge- 
ben kann.  Wer  alfo  das  Dafeyn  Gottes  läugnet, 
der  läugnet  damit  die  Möglichkeit  einer  ethifchen 
machlhabenden  Autorität,  und  ift  ohne  alle 'Re- 
ligion; t 

b.  die  lieh  zu  keiner  Kirche  halten,  und  oh- 
ne öffentliche  Religion  lind,  ob  fie  wohl  ei- 
nen Gott  glauben,  und  alfo  ihre  P r i va  tfeligion 
haben.  Denn  die  Kirche  ift  für  den  «ethifch 
bürgerlichen  Zuftand  das,  was  für  den  j  u- 
ridifch  bürgerlichen  Zultand  der  Staat  ilt 

7.  Der  ethifche  Naturftand  ift,  wenn  der 
Menfch  ifolirt,  abgefondert  von  allen  übrigen 
Menfchen,  da  wäre,  ein  Zuftand  der  Privattu- 
gend. Er  kann  in  demfelben  feinen  Tugend-  . 
pflichten  getreu  und  ein  moralifch  wohlgelinnter 
Menfch  ,  und  dennoch  ohne  alle  oder  auch  nur  ohne 
öffentliche  Religion  feyn.  Im  ethifchen  Naturzu- 
fiande  aber  wird ,  wenn  der  Menfch  mit  andern 
Menfchen  zufammen  lebt,  die  Freiheit  des  Tu- 
gendhaften befländig  angefochten,  und  er  mufs 
immer  zum  Kampfe  gerüflet  bleiben,  um  fie  zci 
behaupten  (R.  1127.).  In  diefem  gefahrvollen  Zu- 
fiande  ilt  der  MeWch  gleichwohl  durch  feine  eige- 
ne Schuld,  folglich  ift  er  verbunden,  fich  aus 
demfelben  herauszuarbeiten  (R.  128-). 

8.  Wenn  fich  der  Menfch  nach  den  Urfachen 
und  Umfiänden  umfielit,  die  ihm  diefe  Gefahr  zu- 
ziehen  und  darin  erhalten,  lo  kann  er  lieh  leicht 
überzeugen,  dafs  fie  ihm  nicht  fowohl  von  feiner 
eigenen  rohen  Natur,  fo  fern  er  abgefondert 
da  ift,    fondern   von  Menfchen  kommen,  mit 

"denen  er  im  Veruältnifs   oder    Verbindung  lieht. 
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Er  ift  nur  arm  (oder  halt  fich  dafür),  fo  fern  er 
die  Verachtung  andrer  Menfchen  deswegen 
fürchtet;  der  Neid,  die  Herrfchfucht,  die  Habfucht 
und.  die  damit  verbundenen  feindfeligen  Neigun- 
gen beftürmen  ihn  nur,  wenn  er  unter  Men- 
fchen ift.  Es  ift  genug,  dafs  Menfchen  beifam- 
men  find ,  um  lieh  einander  (durch  das  blofse  Bei- 
fammenfeyn)  böfe  zu  machen  (R.  123.). 

9.  So  wie  der  juridifche  Naturzuftand  ein 
Zuftand  des  Krieges  von  Jedermann  gegen  Jeder- 
mann iß,  fo  ift  auch  der  ethifche  Naturzuftand 
ein  Zuftand  der  unaufhörlichen  Befehdung  durch 
das  Böfe,  welches  in  einem  Menfchen  und  zugleich 
in  jedem  andern  angetroffen  wird.  Sie  verder- 
ben einander,  felbft  bei  dem  guten  Willen  (Pri- 
vatreligion) jedes  Einzelnen,  durch  den  Mangel 
eines  ße  vereinigenden  Princips,  gleich  als  ob 
fie  Werkzeuge  des  Böfen  wären.  Alfo  ift  der 
ethifche  Naturzuftand  eine  öffentliche  wechfel- 
feitige  Befehdung  der  Tugend prineipien  und  ein 
Zuftand  der  innern  Sitteniofigkeit ,  aus  welchem 
der  natürliche  Menfch,  fo  bald  wie  möglich,  her- 
auszukommen lieh  befleifsigen'foll  (R.  134.  f.). 

Kant,    metaph.  Anfangsgr.  der  llechtsl.  Q.  30-  ** 
S.  144.  f.  —  fj.  41.  S.  155.  f. 

1 

Deff.  Zum  ewigen  Frieden.  II.  Abfchn.  S.  iß.  f.  • 
•   Deff.  Bei.  innerhalb  d.  Gr.  III.  St.  S.  127.  ff, 

t 

Naturzweck, 

f.  Zweck  ( 

-  * 

Negation, 

f.  Verneinung. 
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Negativ, 

*     *  • 

f.  Verneinend. 


» 1 


Neigung, 

(inclbiatio,  inclinatioii),  f.  Angenehm,  2.,  Hang, 
Intereile,  6.  und  Leiden! chaf t. 


Neutralität, 

f.  Friede. 

Nichtnatürlich, 

L  Natur,  8- 


Nichts, 


f.  Ding. 


Nöthigung, 
f.  Imperativ,  5, 

Noogonie, 

« 

(Noogonia).  Ein  Ausdruck,  mit  welchem  Kant  das 
Lockiiche  Syiiein  bezeichnet,  weil  diefer  Philofoph 
ganz  eigentlich  den  Verltand  aus  der  Sinnlich- 
keit, durch  Reflexion  und  Abltraction,  erzeugen 
läfst.    Hiernach  erwerben  wir  uns  erft  Verftand. 
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Man  kann  aber  auch  uneigentlich .  jede  Theorie 
-von  der  Erzeugung  der  Begriffe  eine  Noogonie 
nennen,  zumal  da  das  Wort  Noos  (icos)  nicht 
blofs  Verftand,  fondern  auch  Gedanke  heifst. 
S.  Locke. 

-  .  .4 

Normalidee, 

äfthelifche.  (idea  aeftiietica  normalis,  ide  e  nor* 
male  du  beau.    Eine  einzelne  Anfchauung 
der  Einbildungskraft,  die  das  Richtma  afs 
der  Beurth eilung  eines  finnlichen  Ge- 
genftandes,  als  eines  zu  einer  befondern 
.  Speeles  gehörigen  Dinges,  vorftellt.  Ge- 
fetzt, 'iic  Schönheit  eines  Menfchen  foll  beurtheilt 
werden,  Co  gehört  dazu  eine  lolchc  Normal  idee. 
Man  inufs  lieh  zuvor  durch   die  Einbildungs- 
kraft einen  Menfchen  vorteilen,  und  diefe  Vor- 
Heilung  ilt  das  Richtmaafs,  nach  welchem  man 
beurtheilen  kann,  ob  ein  wir  kl  ich  er  Menfch, 
als    ein   zu  einer   befondern   Thier  fp  e  cies ,  die 
man  Menfch  nennt,  gehöriges  Ding,  fchön 
fei.    Die  Normalidee,  mufs  ihre  Elemente  zur  Ge- 
fell eines  Thiers  von  beionderer  Gattung  aus  der 
Erfahrung  nehmen;  denn  wer  noch  nie  Menfchen 
gefehen  harte,  der  würde  fich  auch  durch  die  Ein- 
bildungskraft keine  Vorftellung  von  einem  Men- 
fchen maclien  können.    Aber  zur  Normalidee  ge- 
hört auch ,  dafs  wir  uns  eine  Vorftellung  machen 
von  den  Zwecken  der  Menfchheit  (Sittlichkeit  und 
Glsn liieligkeit),    To  fern  fie  nicht  finnlich  vorge- 
flellt  weiden  können  \  denn  wie  würden  wir  fonft 
feine  GeiLilt  beurtheilen  können,  da  die  Zwecke 
hch  eben  durch  diefe  Gcitalt,   die  ihre  Wirkung 
in  der  Erfclieinung  ift,  offenbaren.    Diefe  Vorftel- 
lung \üu  der  Z  weck  ma  fs ig keit,    welche  das- 
Piincip  ilt,  wornach   wir  die  Gehalt  beurtheilen, 
ilt  eine  Vernunftidee,    nehnilich    die  Vorftellung 

von  der  abfoluten  AngemefTcnheit  der  Geltalt 

■ 
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des  Menfchen  zu  feinem  Zweck.  Nun  giebt  es 
in  der  ErfafrVnng  nichts  Abfolutes,  alfo  liegt  die 
Idee  von  der  gröfsten  Zweckmäfsigkeit  in  der 
Coriftruction  der  Geftalt  des  Menfchen  nicht  in 
der  Erfahrung,  fondern  in  dem  Beurth  eilen  den. 
Diefe  Geftalt  des  Menfchen,  welche  die  zu  den 
Zwecken  des  Menfchen  angeme/fenüe  wäre  ift 
blofs  ein  Bild  unfrer  Einbildungskraft,  welches 
uns  zum  allgemeinen  Richtmaafs  der  Beurtheilung 
jedes  einzelnen  Menfcheu,  ob  er  Tchön  fei,  die^ 
nen  mufs;   und  wir  mülTen  uns  vorteilen,'  dafs 

•Ab  Ii  cht  ^ehab  t  habe,  die  Menfchen 
nach  diefem  Bilde  zu  formen.  Freilich  kann  aber 
nur  die  Gattung  im  Ganzen',  aber  kein  Einzelner  ' 
abgeändert  diefem  Bilde  vollkommen  angemefTen 
(adäquat)  feyn,  denn  fonft  könnte  das  Abfolute  in 
der  Natur  exiftiren,  welches  unmöglich  ift.  Diefe 
Normalidee  kann  nun  auch,  mit  ihren«/  Proportio- 
nen, in  fo  fern  lie  äfthetifch  oder  fmnlich  ift,  in 
einem  Mufterbilde  völlig  in  concreto  dargeftellt 
werden,  obwohl  ße  dann  den  Charakter  des  Abfo- 
hlten verliert,  und  nur  als  demfelben  fehr  nahe 
kommend  betrachtet  werden  mufs.  Wie  diefe 
Normalidee  durch  die  Einbildungskraft  entftehet 
macht  K.  durch  folgende  pfydiologifche  Entwicke- 
lung,  fo  weit  es  möglich  ift,  begreiflich  (U.  56.  f. 
M.  II,  515  ). 

fl.  Die  Einbildungskraft  weift,  auf  eine  uns 
unbegreifliche  Art,  fclbft  von  langer  Zeit  her>  da* 
Bild  und  die  Geftalt  eines  Gegenftandes  aus  einer 
unausfprech liehen  Anzahl  von  Gegenüänden  ver- 
fchiedener  Arten,  oder  auch  einer  und  derfelben  - 
Art,  zu  reproduciren.  Wenn  nun  das  Gemüth  es 
auf  Vergleichungen  anlegt,  fo  reproducirt  die  Ein-  ' 
bildungshraft  alle  Bilder  der  Gegenitände  ver- 
fchiedener  oder  derfelben  Art,  je  nachdem  wir 
unterfchciden  oder  die  Ärmlichkeit  finden  wollen. 
Dies   gefchieht   allem  Vermuthen  nach  jedesmal' 

MMins  V1hL  PVartorb.  Bd.  4.  £e  '  ' 
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ob  wir  es  uns  gleich  nicht  jedesmal  und  nicht  je*  • 
der  Reproduction  hinreichend  bcwufst  find.  Re- 
den wir  aber  von  einem  Gegenftande,  den  wir  uns 
durch  einen  bloisen  Begriff  denken ,  a.  B.  von  ei- 
nem Hunde  überhaupt,  fo  ftellt  uns  die  Einbil- 
dungskraft dazu  eine  Gefialt  auf,  die  fie  aus  allen 
den  Geflalten  nimmt,  welche  wir  an  den  verfchie- 
denen  Gegenfiänden  deifelben  Art  gefehen  haben, 
tyvill  nun  das  Gemülh  die  Gefialt  eines  beftimm- 
ten  Gegenflandes,  den  es  vor  fich  hat,  beurthei- 
len,  fo  mufs  fie  diefelbe  mit  denen  vergleichen, 
die  i^ir  von   derfelben  Art  fchon  vorgekommen 
find.    Sie  läfst  daher  alle  die  Bilder  der  G eftalten, 
die  fie  von  Gegenfiänden  derfelben  Art,   die  das 
Subject  der  Einbildungskraft  ehemals  gefehen  hat, 
repioducirt,  auf  einander  fallen,  immer  eins  auf 
das  andere.     Dadurch  decken  fich   nun  mehrere 
einander,  und  hierdurch  bekommt  die  Einbildungs- 
kraft ein  mittleres  Bild  heraus ,  welches  das  ge- 
meinfchaftliche  Maafs  ifi,  mit  welchem  fie  alle  ihr 
vorkommenden  Geftalten  vergleicht,  und  wonach 
fie  diefelben  beurtheilt.    Gefetzt,  Jemand  habe  tau- 
fend erwachfene  Mannsperfonen  gefehen.   Will  er 
nun  beurtheilen,  ob  eine  befiimmte  Mannsperfon 
zur  Schönheit  zu  grofs  orler  zu  klein  iei,  d.  h.  ob 
fie  die  Gröfse  habe,  welche  fie  zwar  nicht  fchon 
macht,  äber  ohne  welche  fie  doch  nicht  fchon  fcyn 
kann,  fo  läfst  (nach  Kants  Vorfiellung)  feine  Ein» 
bildungskraft  eine  grofse  Anzahl  der  Bilder  (viel- 
leicht alle  taufend)  der  Mannsperfonen,  die  er  ge- 
fehen hat,   auf  einander  fallen.     Man  kann  lieh 
diefes  nach  den  Gefetzen  der  Optik,  oder  des  Se- 
hens vorfiellen.     Wenn  nehmlich  die  Bilder  auf 
einander  falle" ,  fo  paflen  nicht  zwei  Umrifle  der- 
felben vollkommen   auf  einander.    Aber  es  giebfc 
doch  einen  Raum,    innerhalb  deifen  die  meifien 
diefer  Umrifle  hinfallen.     Wo  der  Platz  der  Um- 
lifTe  alfo  am  fiärkften  mit  den  Farben  der  verfchie- 
denen  Umrifle  gefüllt  ifi,  da  wird  die  mittlere 
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Gröfse  kenntlich.  Diefe  mittlere  Gröfse  iß  fowohl 
der  Höhe  als  Breite  nach  von  den  äufserßen  Gren- 
zen der  gröfsten  und  Mehlfien  Staturen  gleich 
weit 'entfernt.  Und  diefe  mittlere  Gröfse  ilt  nun 
die  Statur  für  einen  fchönen  Mann,  nicht  als  ob 
wir  nun  hieran  die  Regel  für  die  Schönheit  hätten, 
fondern  es  ift  nur  die  Gröfse,  ohne  welche  der 
Mann  nicht  fchön  feyn  kann.  Man  könnte  eben 
dafTelbe  niechanifch  herausbekommen,  wenn  man 
alle  taufend  Mannsperfonen  mäfse,  ihre  Höhen  un- 
ter lieh,  ihre  Breiten  unter  fich  und  ihre  Dicken 
unter  Geh  zufammen  addirte,  und  dann  die  Summe 
durch  1000  dividirte.  Allein  die  Einbildungskraft 
bringt  diefen  mathematifchen  Effect  durch  ei*  i 
nen  dynamifchen  Effect  hervor,  d.  i»  durch  ei- 
ne Wirkung,  die  durch  ein  ihr  eigen  tfi  um]  ich  es 
Vermögen,  ohne  Rechnen  undMeffen,  gewirkt  wird, 
fo  dafs  diefelbe  aus  der  vielfältigen  Auffaffung  fol- 
cher  Gefialten  durch  Afficirung  des  innern  Sinnes 
entfpringt.  Wenn  nun  auf  ähnliche  Art  für  diefen 
mittlem  Mann  der  mittlere  Kopf,  für  diefen  die 
mittlere  Nafe,  der  mittlere  Mund  u.  f.  w.  gefucht 
wird,  fo,  Hegt  diefe  Geftalt  der  Normalidee  des 
fchönen  Mannes  in  dem  Vaterlande  des  Verglei- 
cbenden  zum  Grunde.  Daher  ein  Neger  not h wen« 
dig  unter  diefen  empii  ifchen  Bedingungen  eine  an* 
dere  Normalidee  der  Schönheit  der  Geftalt  haben 
mufs,  als  ein  Weifser  u.  f.  w.  Mit  dem  Mufier 
eines  fchönen  Pferdes,  eines  fchönen  Hundes  wür- 
de es  eben  fo  gelten.  Diefe  Normalidee  ilt  aber 
darum  doch  nicht  aus  von  der  Erfahrung  herge- 
nommenen Proportionen,  als  beftimmten  Re- 
geln, abgeleitet;  fondern  nach  ihr  werden  aHcr- 
erft  Regeln  der  Beurtheilung  möglich ,  weil  keine 
von  allen  den  taufend  Geltalten  diefe  Idee  voll- 
kommen erreicht,  da  es  doch  nur  taufend  und 
nicht  alle  mögliche  Gefialten  z.  B.  von 
Mannsperfonen  find.  Sie  ift  das,  zwifchen  allen 
einzelnen,    auf  mancherlei  Weife  verfchiedenen, 
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Anfchauungen  der  Individuen  fchwcbende  Bild  ruf 
die  ganze  Gattung.    Die  Normalidee  ifi  keines  we- 
ges  das  ganze  Urbild   (Ideal)  der  Schönheit 
in  diefer  Gattung,  fondern  nur  die  Form,  welche 
die'  unnachlafsliche  Bedingung  aller  Schönheit  aus- 
macht, mithin  blofs  die  Richtigkeit  in  Darltel- 
lung  der  Gattung.    Sie  iß,  wie  man  Polyklets 
berühmten   Doryphorus   nannte,    die  Kegel. 
Polyklet  war  aus  Sicvon  gebürtig    und  einer 
der  berühmtelien  {xrieihilchen  Meilter  in  der  Bild- 
hauerkunit,  ein  Schuler  des  A gel a das.     Er  ver- 
fertigte die  Statue  eines  Jünglings,  den  man,  weil 
er  einen  Wuiffpiefs  in  der  Hand   trug,  Dory- 
phorus (Wuiffpiefsträger)  nannte.    Diefer  gaben 
die  Künltler  den  Namen  Hegel  (V.avov),  d.  i.  das 
Multerbild    oder  die   in   concreto  dar^efiellte 
Normalidee  eines  Menfchen.    Ein  anderer  Schüler 
des  Ageladas  und  eben   fo  berühmter  griechifcher 
Bildhauer    als  Polyklet  war  Myroii,  aus  Eleu- 
therä  in  Böotien  gebürtig,  der  eine  folche  Regel 
für  die  Kuh  machte.     Diefe  feine  eherne  Kuh 
haben  griechifche  und  lateinifche  Dichter  bcfun- 
gen.    Beide  Künltler  lebten  vor  dem  Anfang  unf- 
rei   jetzigen  Zeitrechnung  (Plinii  hatur.  hijtor.  I. 
XXXII'.   c.   8-     Büfching  Entwurf  einer  Ge- 
fchichte  der   zeichnenden   fchönen  Künde  §.  30.). 
Die  Normalidee  für  eine  Gattung  kann  übrigens 
nichts  Specififch - Charakteriftifches  enthalten,  fonft 
würde  fije  ein  Individuum  und  nicht  die  Gattung 
darftellen.    Die  Darltellung  iit  auch  blofs  fchul- 
g er  echt  und  darf  eben  nicht  fchön  feyn.  Ein 
vollkommen    regelmäfsiges    Geficht,    als  foichesf> 
z.  B.  darf  weder  Ausdruck  haben,  noch  mufs  es 
gerade  fchön  feyn  (U.  57.  lt.  Mi  II,  516.). 

3.  Von  der  Normal  idee  des  Schönen  ift  da- 
her das  Ideal  dt-lMben  wohl  zu  unterA  heiden ; 
denn  Normalideen  giebt  es  für  alle  Gegenltän- 
de,   ein  Ideal  aber  mir  für  den  Menfchen  (f. 
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Ge  fchmacksurtheil,    3.   f.),   die  Normalidee 
enthalt  nur  die  Bedingung^  das  Ideal  aber  den 
Ausdruck  der  Schönheit,    An  der  menschlichen 
Gelullt  belteht  das  Ideal   in  dem  Ausdrucke  des 
Sittlichen,  ohne  welches  der  Gegenftand  nicht 
allgemein  poliüv  gefallen   kann.     Die  Darftel- 
lung  einer  Nornialidee  gefallt  blofs  negativ,  es 
fehlt  nichts   an   der  Regel moplsi^keit  der  Geftalt; 
aber  foll  etwas  auch  pofitiv  gefallen,  fo  mufs 
die  Gefialt  nicht  blofs  regehnäfsig ,  fondern  auch 
f  chön  feyn,  und  dies  ilt  bei  dem  Menfchen  nur 
durch  -Darftellung  eines  Ideals,  oder  eines  fol- 
chen  Urbildes  der  Schönheit,  in  dem  fich  fittliche 
Ideen   (z.  B.   Seelengute,   Keinigkeit,    Stärke  der 
Seele,  Ruhe  u.  f.  w.)  ausdrücken möglich.  Die 
Richtigkeit  eines  folchen  Ideals  beweifet  fich  dar- 
in: dafs  es  keinem  Sinnenreiz  fich  in  das  Wohl- 
gefallen  an  feinem   Objecte   zu   mifehen  erlaubt 
(denn   fonlt  wäre  es  zugleich  angenehm,  lab" 
nicht  blofs  fehön),  und  dennoch  ein  groise.«  *n~ 
terefle  daran  nehmen  läfst.    Aber  eben  diers 
terefie,  welches  das  ifi,  was  wir  aus  Ac*,unS  * ur 
das  Sittlichgute  an  einem   tugendhaft**1  Menfchen 
nehmen,  be weifet,  dafs  die  BeurtM'»*>g  des  Schö-  - 
nen  nach  einem  Ideal  der  Schorf  nie  rein  äft- 
hetifch,   oder    kein    blofsef  Gefchmacksurtheil, 
fondern  zugleich  moralifc1  iß        59*  &  M.II, 
5I7>). 

Notwendigkeit, 

{neceffitas,  necefjite).  Es  giebtjUrt  heile,  welche 
"  apodiktifche  genannt  werden,  in  denen  man 
das  Bejahen  oder  Verneinen  als  n  o  t  h  w en d  i  g  an- 
ficht (C.  100.)  1  i.  das  Bejahen  oder  Verneinen 
wird  als  wirklich  (wahr)  betrachtet,  aber  fo,  dafs 
diefe  Wirklichkeit  als  durch  die  Gefetze  des  Ver- 
Oandes  felbft  belümmt,   oder  als  unzertrenn- 
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lieh  mit  dem  Verftande  verbunden,  und  daher 
als  eine  Behauptung  a  priori  gedacht  wird  (C.  ioi.). 
Hat  nehmlich  ein  Urtheil  die  Modalität  c  oder  *g 
im  Art.  Dafeyn,  a.  fo  heifst  daffeibe  apodik- 
tifch,    f.    Function,  iC.    und  Apodictifch. 
Dien;  Verknüpfung  des  Bejahens  oder  Verneinens 
eines  Pradicats  von  feinem  Subject,  oder  der 
Begriffe,  die  a  priori,  als  durch  die  Gefetze  des 
Verbandes  felbft  befrimmt  gedacht  wird,  heifst  die 
lo^ifche  oder  formale  NQth wendigkeit  (S. 
II,  i-^).     Sie  betrifft  nicht  die  Sache  felbft, 
worüber  geurtheilt  wird,  fondern   nur  das  Ur- 
theil, oder  ift  nicht  o  b  jec  tiv,  d.  i.  real  noth- 
wendig,  in  welchem  Fall  die  Noth wendigkeit  der 
Vei  kni-.nfung  z.  B.  der  Urfache  mit  ihrer  Wirkung 
im  Objcct  feyn  müfste  (C.  i6q.).    Die  logifche 
Noll  wendigkeit  zeigt  an,  dafs  das  Urtheil  durch 
*i ie  Gefetze   des    Erkenntnifsvermögens  beftimmt, 
lll*l  dabei  keine  freie  Wahl  ift,  das  Urtheil  gelten 
zu  I4fcn.    In  dem  apodiktifchen  Urtheil  wird 
aito   ck,  Wahrheit  mit  einer  befondern  Dignität 
(Würde)  MlSgedrückt.     Ein    folches  Urtheil  wäre 
v-.  B.    die  bwic  des  Menfchen  m  u  f s  unfterblich 
feyn.    Das  henV^  es  liefse  Jich  gar  nicht  den- 
ken, dafs  die  SceU  ßerblich  fei;  es  müfste  dar.n 
freilich    ein   Wider^ruch  ftatt   finden  zwifchen 
dem  Begriff  der  Seei*>  und  dem  Begriff  fterb- 
lieh,  und  kein  drittes  möglich,  fondern  die  See- 
le eni weder  fterblich  oo«r  unfterblich  (nicht 
etwa  keins  von  beiden,  wei\  der  Begriff  des  Ster- 
bens etwa  auf  die  Seele  gar  nicht  anzuwenden 
wäre?  feyn.     Aber  dafs  wir  u*.s   das  fo  denken 
müfsten,    den  Gefetzon  unfers  Ekenntnifsvermö- 
gens  gemäfs,  würde  wohl  daraus  et  was  für  die  Sa- 
che felbft  folgen,  und  nicht  noch  die  Frage  übrig 
hleiben,  ob  es  auch  eine  folche  unfterbüche  Seele 
gebe  (L.  76.  und  169.  f.)? 

2.  Wir  feiten  aus  allem  diefen,  dafs  im  apo- 
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diktifchen  Urtheil  Subject  und  Prädient  eigentlich* 
durch  einen  Begriff  mit  einander  verbunden  wer- 
den ,  der  durch  die  "Worte  ift  noth wendig 
toder  mufs  feyn  ausgedrückt  wird,  und  der  das 
Urtheil  eben  zu  einem  a  p  odik  tif  chen  macht. 
Und  diefer  Begriff  ift  der  der  N  oth  wend ighei tt 
weswegen  das  Bindewörtchen  (die  Copula)  nicht 
blofs  iftf/fondern  ift  n  oth  wendig  heifst,  nehm- 
lieh  es  ift  rfoth  wendig,  dafs  das  Prädicat  vom 
Subject  gelte,  oder  das  Prädicat  mufs  in  Ver- 
knüpfung mit  dem  Subject  gedacht  werden.  Ks 
ift  nothwerdi*j,  dafs  die  Seele  unfterblich  fei. 
In  diefem  Begrift  der  Notwendigkeit  ] äffen 
lieh  aber  eigentlich  keine  Merkmale  weiter  untcr- 
fcheiden,  es  ift  allen  Künften  der  Logik  unmög- 
lich ihn,  zu  analyfiren,  oder  in  [einfachere  Vorftcl- 
lungen,  die  in  ihm  gedacht  würden,  aufzulösen. 
Kant  fagt*  daher:  Not  h  wen  digkeit  hat  noch 
Niemand  anders  als  durch  offenbare  Tautologie 
real  erklären  können  (C.  302.).  Baum  garten 
(Metaphyfik,  §.  qo.) fagt:  N  o  th  wen  d  ig  ift  das- 
jenige, deffen  Gcgenthcil  unmöglich  ift. 
Und  diefe  Erklärung  mufs  man  gelten  laffen.  Al- 
lein lie  fagt  doch  weiter  nichts  als:  nothwendig  ilt, 
was  wir  durch  unfern  Verftand  mit  einander  ver- 
knüpfen muffen,  was  fich  nicht  anders  denken 
läfst.  Nun  ftöfst  uns  aber  die  Frage  auf,  mufs 
das  alles  auch  aufser  dem  Verfiande,  in  der  Sache  , 
felbft,  mit  einander  verknüpft  feyn?  und  wenn  in 
dem  Gegentheil  der  Sache  felbft  eine  gewiffe  Ver- 
knüpfung nicht,  fiatt  haben  kann,  kann  es  dann 
nicht  etwa  doch  noch  ein  Drittes  geben  ,  dafs  nehm- 
lich  etwa  der  ganze  Begriff  nicht  anwendbar  ilt? 
Es  iß  alfo  eine  zwar  ungezweifelt  richtige,  aber 
nur  Nominalerklärung.  Wenn  ich  aber  frage: 
worauf  kommt  es  denn  an,  damit  das  Nichtfeyn 
eines  Dinges  unmöglich  fei?  fo  ift  das,  was  ich 
fuche  die  Realerklärung.  Wir  fchen  hieraus,  der 
Begriff  der  Notwendigkeit  dient  zwar  zum 
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verbinden,  er  felbft  aber  ift  einfache     Wir  fehen 
ferner ,  ei  ift  zum  apodiktifohen  Urtheilen  unent- 
behrlich, ohne  ihn  könnte  der  Verknüpfung  eines 
Prädicats  mit  dem  Subject  nicht  die  Dignität  des 
Muffen  s  anhangen;  er  ift  der  Begriff,  der  diefer 
Art  der  Verknüpfung  zum  Grunde  liegt,  alfo  mufs 
die  Anlage  dazu  im  Verftande  felbft  liegen,  und 
er  kann  nicht  aus  der  Ei  fahrung  entfprungen  feyn. 
Ein  Begriff  nehmlich,  der  zum  Wefen  des  Den- 
kens unentbehrlich  ift,  kann  nicht  für  das  Denken 
zufällig,  fondern  mufs  a  priori  feyn,  und  aus 
dem  Ei  kennrnifs vermögen  felblt  entfp ringen.  Nun 
heifst  ein  folcher  einfacher,    aus  der  Anlage  des 
Verltandcb  heim  Gefchäft  des  Urtheilens  hervorge- 
hender Begriff,   der  eine  eigene  Art  der  Verknü- 
pfung zvvifchen  Prädicat  und  Subject  macht,  eine 
Kategorie  oder  ein  Stammbegriff  des  rei- 
nen Verfta ndes.      Folglich  ift  der  Begriff  der 
Noth  wendigkeit  eine   folcl>e  Kategorie  (G, 
jo6.),  f.  Erfahrungsur  theil,  Ii.  B.  4. 

3.  Der  Begriff  der  Notwendigkeit  befteht 
eigentlich  aus  zwei  andern  Kategorien,  die  man  al- 
fo als  Meikmahle  derfelben  betrachten  könnte,  al- 
lein die  Art  der  Verknüpfung  derfelben  ift  dasjenige, 
was  das  Wefen tUche  der  Notwendigkeit  ausmacht, 
und  diefe  ilt  das,  was  lieh  nicht  weiter  in  Merkmah- 
le auflöten  läfst.  Die  Nothwendigkeit  iß 
nehmlich  die  Exiftenz  (das  Dafeyn),  die 
durch  die  Möglichkeit  felbft  gegeben  ift 
(C.  ni.).  Um  Geh  eine  Exiitenz  zu  denken,  die, 
ohne  alle  Empfindung  durch  die  Sinne,  Ichon  da- 
durch lieh  uns  aufdringt,  dafs  das  Exiiiiiende  mög- 
lich ilt,  das  ift  ein  beionderer  Actus  des  Verltan- 
des, der"  weder  mit  dem  Gedanken  der  Möglich- 
keit, noch  mit  dem  der  Exiftenz  einerlei  ilt.  Eben  fo 
würden  wir  ohne  dielen  Begriff  weder  Urtheile  a 
priori  (f.  A  priori,  14.  f.),  noch  E  r f  a  h  r  im  g  s u r- 

theüe  (f.  Erfahr ungsurtheil,  3.  ff.;,  noch 
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Erfahrung  (f.  Erfahrung,  4.  ff.)  haben.  Übri- 
gens verhält  es  fich  mit  dem  Begriff  der  Noth- 
wendigkeit  eben  fo  wie  mit  dem  der  Mög- 
lichkeit (f.  Möglichkeit,  4.),  er  iß  die  Vor- 
fiel lung  einer  Wirkung  des  Verßandes,  durch  die 
nicht  blofs.  Begriffe,  und  auch  nicht  die  iinniichen 
Eindrücke  felbß,  und  alfo  der  Gegenfiand  an  und 
für  fich  felbß,  aber  doch  feine' Beziehung  auf 
das  Erkenntnifs vermögen  eine  eigene  fyn- 
thetifche  Einheit  bekömmt,  welche  transfcen- 
dental  Lft  (C.  104..  f.)«  Von  dem  grofsen  Unter- 
fchiede  zwifchen  der  logifchen  und  realen  oder 
materialen  Noth wendigkeit,  f.  Fatum, 

4.  Das  transfcendentale  Schema  (f. 
Mög  lieh  k  eit,  5.  f.)  der  N  o  t h  w e n  digk  ei  t  iß 
das  Dafeyn  eines  Gegenftandes  zu  aller  Zeit* 
Es  iß  nehmlich  die  Frage,  wie  kann  das,  was 
blofs  als  noth  wendig  gedacht  wird,  als  Gegen- 
ftand  nothwendig  feyn ,  wie  iß  die  reale  Not- 
wendigkeit möglich?  Die  Noth  wendigkeit  mufs  mit 
irgend  einer  reinen  Anfchauung  verknüpft  feyn,  die 
für  alle  Erfahrung  Gültigkeit  hat.  Dies  iß  nun 
die  Anfchauung  der  Zeit.  Alfo  hat  auch  der  Ver- 
ftandesbegriff  der  Notwendigkeit  fein  Schema  in 
der  Zeit.  Wenn  der  Gegenfiand  nicht  nur  in  der 
Zeit  iß,  fondern  die  Zeit  felbß  fich  ohne  ihn  nicht 
vorfiellen  läfst,  fo  iß  der  Gegenftand  auch  zu 
.aller  Zeit  vorbanden,  und  folglich  nothwen- 
dig. Laffe  ich  hingegen  die  Zeit  aus  meinen^  Vor» 
fteliungen  weg,  fo  fehlt  es  an  der  Anfchauung, 
die  das  Schema  der  Notwendigkeit  iß,  und  es 
bleibt  mir  keine  andere  Noth  wendigkeit  übrig,  als 
die  im  Urtheile,  dafs  ich  nehmlich  nicht  anders 
denken  kann,  o<jler  die  blofs  lo  gif  ch  e  (rieccffi- 
las  logicä)  (C.  134.  M.  I,  207.).  Man  kann  diefe 
Noth  wendigkeit  in  der  Zeit  auch  die  finnliche 
oder  phyfifche  (IL  XII.)  {necejptas  pliacnomenon) 
oder  auch  die  Ewigkeit  in  der  Erfcheinung 
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(aeternitas  phaenomenon)  nennen  (C*  i8^0*  Hier- 
aus fehen  wir  gleich»  dafs  wir  uns  von  der  über- 
fitin liehen  (iiecejjitas  noumenoii)  keinen  realen 
Begriff  machen  können.  Die  finnliche  Noth- 
wendigkeit oder  die  Noth  wendigkeit  in 
der  Zeit  ift  daher  die  einzige  tran. s feenden- 
tale. 

5.  Wir  haben  alfo  nun  ein  Kennzeichen  der 
realen  Notwendigkeit  gefunden,  welches  zugleich 
das  ganze  Wefen  derfelben  ausdrückt,  in  fo  fern 
wir  Tie  erkennen  können.  Deffen  Zufammen- 
hang  mit  dem  Wirklichen  nach  allgemei- 
nen Bedingungen  der  Erfahr ungbeftimmt 
ift,  das  ift  (exiftirt)  nothwendig  (C.  266.), 
f.  Er  fahrungsurtheil,  n.  C.  4.  c.  und  Mo- 
dalität. Die  allgemeinen  Bedingungen  der  Er* 
fahrung  find  die  transzendentalen  Gefetze  derfel- 
ben, ohne  welche  alle  Erfahrung  wegfällt. 

6.  Die  abfolute  oder  unbedingte  Noth- 
wendigkeit,  die  Noth  wendigkeit  in  aller 
Ab  ficht,  ift  kein  blofser  V  er  ftandes begriff, 
fondern  ein  V  er  n  unf  t  begriff.  Man  kann  den 
VerllanclcsbegrifF  der  Noth  wendigkeit  in  die  inne- 
re und  aufsere  eintheilen,  die  letztere  iß  die, 
welche  vom  Verhältnifs  abhängt,  oder  die  es  in 
gewifler  Abficht  ift;  fo  ift  z.  B.  eine  Wirkung  nur 
in  Beziehung  auf  ihre  Urfache  notwendig.  Man 
nennt  diefe  Nothwendigkeit  auch  die  hypothe- 
tifche,  und  in  der  Natur  giebt  es  keine  an- 
dere. Gäbe  es  in  der  Natur  eine  innere,  d.i.  ei- 
ne folche,  dafs  ein  Ding  an  und  für  fich  felbft, 
ohne  alle  Beziehung  nothwendig  wäre,  fo  wäre 
dicYe  Nothwendigkeit  eine  blinde  (Fatum),  weil 
wir  iic  nicht  aus  Ermangelung  einer  Urfache,  die 
lie  zur  hufsein  machen  würde,  erkennen  könnten. 
Eine  folche  giebt  es  nicht  in  der  Natur,  f.  Fa- 
tum, 5-         *>ie  innere  Nothwendigkeit  nennt 
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man  auch  wohl  die  abfolute,  oder  die  Not- 
wendigkeit an  fich.      An  fich,    oder  auch 
fchlech  terdings  nothwendig  ift,   deffen  Ge- 
gentheil   an  fich   felbft  unmöglich  ift 
(S.  II,  175  )-    Alle  untere  Begriffe  von  der  innern 
Nothwendigkeit,   in  den  Eigen  fchaften  möglicher 
Dinge,  von  welcher  Art  fie  auch  feyn  mögen,  lau- 
fen darauf  hinaus ,  dafs  das  Gegentheil  fich  felber 
widerfpricht.    Da  die  innere  Notwendigkeit  der 
hypothetifchen  entgegenfteht ,  fo  kann  .  man  auch 
fagen:  nothwendig  ift  das  Unbedingte  im 
Da  feyn  (C.  447.)-     ^eri  Namen  der  abfoluten 
Nothwendigkeit  behalt  K.  fi\r  die  in  aller  Ab- 
ficht.     Diefe   abfolute  Nothwendigkeit  hängt 
keinesweges  in  allen  Fällen  von  der  innern  ab, 
und  mufs  alfo  durchaus  nicht  als  gleichbedeutend 
mit  diefer  angefehen  werden.     Deffen  Gegentheil 
innerlich  unmöglich  ift,  deffen  Gegentheil  ift 
freilich  auch  in  aller  Ab  ficht  unmöglich,'  mit- 
hin ift  es  felbft  abfolut  nothwendig.    Aber  um- 
gekehrt kann  man  nicht  fo  fchliefscn.    Was  abfo- 
lut nothwendig  ift,  deffen  Gegentheil  ift  darum 
nicht  innerlich  unmöglich,  d.  i.  die  abfolute 
Nothwendigkeit  der  Dinge  ift  nicht  eine  innere 
Notwendigkeit.    Denn  die  innere  Nothwendigkeit 
ift  in  gewiffen  Fallen  ein  ganz  leerer  Ausdruck, 
mit  welchem  wir  nicht  den  mindefien  FiegrifT  ver- 
binden können,  f.  Abfolur,  3.    Dahingegen  führt 
.der  Begriff  von  der  N  oth  wendigkeit  eines  Din- 
ges in  aller  Beziehung  (auf  alles  Mögliche) 
ganz  befondere  Befiimmungen  bei  fich  (C.  331.  f.). 

7.  Wir  können  dies  am  heften  einfehen,  wenn 
wir  die  Bcftimmurigen  betrachten,  die. wir  einem 
Wefen  beilegen,  wenn  wir  es  uns  als  abfolut- 
noth  wendig  denken.  Die  Vernunft  hat  das 
dringende  Bedürfnifs,  immer  zu  fragen,  bis- kein 
Warum  mehr  übrig  ift.  Sie  will  alfo  eine  Urfa- 
che,  die  nicht  weiter  von*  einer  andern  abhängt, 


Digitized  by  Google 


•  v 

444  ,  Noth wendigkeit.  ' 

von  der  nicht  weiter  gefragt  werden  kann,  war- 
um exiftirt  fie,  deren  Exiftenz  alfo  nicht  weiter 
von  der  Erfahrung  abhängt y  fondern  vielmehr 
den  Grund  alles  Materialen  der  Erfahrung,  alles 
deflen,  was  durch  die  Sinne  gegeben  ifi,  enthält, 
und  alfo  nicht  durch  eine  Erfahrung,  foodern  durch 
feine  Möglichkeit  felbft  beitimmt  ilt.  Allein  diefer 
Noth wendigkeit  fehlt,  dafs  fein  Zufammenhang  mit 
dem  Wirklichen  nicht  nach  den  transfcendentalen 
Gefetzen  der  Erfahrung  beitimmt  feyn  kann ,  denn 
tfonit  würde  diefes  Wefen  zur  Reihe  der  Erfahrung 
gehören,  und  folglich  nicht  der  letzte  Grund 
diefer  ganzen  Reihe  feyn,  in  der  nichts  das  letzte 
feyn  kann.  Diefe  Notwendigkeit  ilt  alfo  in  nichts 
aufser  ihr  gegründet,  alfo  innerlich,  und  fie  ilt  es 
daher  auch  in  aller  Abficht,  alfo  abfolut.  Aber 
eben  darum  miifs  ein  folches  Wefen  auch  eine  un- 
endliche Realität  haben,  weil  es  das  Warum  von 
allem  Warum  enthalten ,  und  nach  keinem  Warum 
mehr  zu  fragen  übrig  Jaffen  foll.  Darum  mufs  al- 
les, was  irgend  kein  Hirngefpinnft,  fondern  real 
ilt,  in  ihm  feinen  Grund  haben  und  von  ihm  ab- 
hängen, daffelbe  felblt  aber  von  nichts  abhängen 
(M.  I,  703.  C.  ßli.y.  Das  Argumeut,  worauf  die 
Vernunft  ihren  Fortfehritt  zu  diefem  Ur wefen  grün- 
det, ilt : 

Wenn  etwas,  was  es  auch  fei,  exi- 
ftirt, fo  mufs  auch  eingeräumt  wer- 
den: dafs  irgend  etwas  nothwendi- 
gerweife  exiftire. 

Der  Beweis  iß:  das  Zufällige  (Nichtnoth wendige) 
exiltiit  nur  unter  der  Bedingung  eines  Andern, 
als  feiner  Urfache,  und  diefe  wieder  unter  der  Be- 
dingung einer  andern,  und  fo  fort;  folglich  mufs 
einmal  eine  Urfache  kommen,  die  nicht  zufällig 
und  eben  darum  ohne  Bedingung  (nicht  hypo- 
thetifch,    fondern    innerlich)  nothwendi- 
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gerweife  da  ift  *)  (C.  612.  M.  I,  709.).  Nun  Geht 
fich  die  Vernunft  nach  dem  Begriff  eines  Wefens 
um ,  das  lieh  zu  einem  folchen  Vorzüge  der  Exi- 
Itenz,  als  die  unbedingte  Noth  wendigkeit 
ift,  fchicke  (M.  I,  710,),  um  unter  allen  Begriffen 
möglicher  Dinge  denjenigen  zu  finden,  der  nichts 
der  abfoluten  Nothwendigkeit  ,  widerftrei- 
tendes  in  lieh  hat.  Wenn  fie  nun  alles  weg- 
fchaffen  (von  allem  abltrahiren)  kann,  was  fich  mit 
dieler  Nothwendigkeit  nicht  verträgt,  aufser  ei-? 
nem,  fo  ift  diefes  das  fchlechthin  (abfolut) 
nothwendige  Wefen,  man  mag  nun  die  Noth- 
wendigkeit deflelben  begreifen  (aus  feinem  Begrif- 
fe allein  ableiten)  können  oder  nicht  (C,  61".).  Nun 
fcheint  dasjenige ,  de/fen  Begriff  zu  allem  Warum 
das  Darum  in  fich  enthält,  das  zur  abfoluten 
Nothwendigkeit  fehitkliche  Wefen  zvj  feyn, 
weil  es,  bei  dem  Selbfibelitz  aller  Bedingungen  zu 
allem  Möglichtn  (entweder  als  Befiimmungen  def- 
felben  ,  oder  als  Folgen,  die  durch  ihn  als  den 
erfien  Realgrund  gegeben  find)  felbft  keiner  Be- 
dingung bedarf,  folglich  hierin  dem  Begriffe  der 
unbedingten  (vo n  a llen  Bedingungen  un- 
abhängigen) Nothwendigkeit  ein  Genüge 
thut  (C.  615.  f.  M.  I.  711.)-  £*ei  Begriff  eines 
Wefens  von  der  höchften  Realität  (das  in 
keinem  Stücke  und  in  keiner   Abficht  defect  ift, 


*)  Es  ift  ein  wefentliches  Princip  alles  Gebrauchs  nnferer 
Vernunft  .ihre  fcirkenntnifs  bis  zum  Bewufstfeyn  der  Nothwen- 
digkeit zu  treiben  (denn  ohne  diefo  wäre  Ue  nicht  Erkenntnis  der 
Vernunft).  Ks  ilt  aber  auch  eine  eben  1b  vi  efeni  lic!  Einfchrän- 
knng  eben  derfelben  Vernunft,  da(s  fie  weder  die  Notwen- 
digkeit deflen,  w*s  da-ilt,  oder  was  gefchieht,  noch  deflen,  w,is 
gefcheitcu  UHi,  einleben  kann,  wenn  nicht  eine  Bedingung,  un- 
ter der  es  da  ift  ,  oder  gefchielit,  oder  grl'chehen  foll,  zum  Grunde 
gelegt  wird.  Auf  diele  Weife  wird  die  Befriedigung  der  Vernunft 
nui  immer  weiter  auigefchoben.  Dabei  lucht  (vo  rattlof  das  Un- 
bedingte, und  lieht  (ich  genothigt  es  anzunehmen  ,  ohne  irgend 
ein  Mittel,  es  fich  begieii*iich  iu  machen  (G.  f.). 
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fondern  die  gröfste  Summe  und  den  höchfien  Grad 
realer  Eigenfchaften  hat,  die  nur  immer  einem 
Dinge  beiwohnen  können  (S.  II.  131)  oder  höchit 
vollkommen  ift)  würde  fich  alfo  zu  dem  Begriff 
eines  unbedingt  notwendigen  Wefens  am  be- 
ften  fchicken  (M.  I,  71a.  C.  614.),  f.  Gang, 
Diefer  Begriff  hat  Gründlichkeit,  wenn  von  Ent- 
feh 1  iefs  un  g  en  die  Rede  ift,  wenn  nehmlich  ein- 
mal das  Dafeyn  eines  nothwendigen  Wefens  zu- 
gegeben ift;  iß  es  aber  blofs  um  Beurtheil  ung 
zu  thun,  wie  viel  wir  von  diefer  Aufgabe  wiffon, 
dann  bedarf  erGunft  (M.  I,  714.  C.  615.),  f.  Gunlt. 
Obiges  Argument  hat  gar  nichts  gel  eiltet,  wie  man 
einfehen  wird ,  wenn  man  bedenkt ,  dafs  wenn  auch 

a.  von  irgend  einer  gegebenen  Exiftenz  ein 
Schlufs  auf  die  Exiftenz  eines  unbedingt  noth- 
wendigen Wefens  ftatt  finde; 

b.  ein  abfolut  reales  Wefen  fich  zur  abfo- 
luten  Nothwendigkeit  fchicke ; 

daraus  doch  nicht  gefchloffen  werden  könne,  dafs 
der  Begriff  eines  ein  ge  fch  rankten  Wrefens,  das 
nicht  die  höchße  Realität  hat,  darum  der  abfoluten 
Nothwendigkeit  widerfpreche.  Denn  daraus,  dafs 
wir  die  Nothwendigkeit  eines  ein  g  efchr änk ten 
Wefens  nicht  aus  dem  allgemeinen  Begriffe 
von  ihnen  fchliefsen  können,  folgt  gar  nicht,  dafs 
lie  nicht  unbedingt  nothwendig  feyn  kön- 
nen. Auf  diefe  Weife  hätte  alfo  diefes  Argument 
uns  nicht  den  minderten  Begriffvon  Ei- 
gen fch  af  ten  eines  nothwendigen  Wefens 
verfchafft  (E.  6,15.  M.  I,  7*5-)-  Die  Bedingung 
1  aber,  unter  welcher  diefes  Argument  Wichtigkeit 
hat,  findet  man  im  Art.  Glaube,  3.  (C.  616.  f. 
M.  I,  716.).  Diefes  Argument  hat  Popularität.  Es 
ift  dem  gemein iten  Menfclienverftande  angemeffen, 
und  er  findet  es  für  fchlechthin  nothwendig,  bis 
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Sur  höchften  Urfache  hinauf  zu  fteigen,  die  er 
dann  für  fchlechthin  noth wendig  hält.  Daher 
fehen  wir  bei  allen  Völkern  durch  ihre  bündelte 
Abgötterei  doch  einige  Funken  des  Monotheis- 
mus (Glaubens  an  Einen  Gott)  durchfehimmern 
(M.  I,  717.  C.  617.  f.).  übrigens  den  Art.  Gott 
SO — 39.  Die  Notwendigkeit  ift  objectiv,  wenn 
fie  in  den  Urtheilen,  und  fubjectiv,  wenn  fie 
im  Subject  liegt.  Die  letztere  iß  die  Gewohn- 
heit, f.  Gewohnheit,  3. 

8-  Was  moralifch,  oder  praktifch,  d.  i. 
durch  einen  "Willen  (U.  XII.  f.  G efch macks- 
urtheil,  4.  a.  B.)  .noth  wendig  heifst,  findet  man 
im  Art.  Glaubens  fache,  11.  Dafelbft  ift  auch 
angegeben,  was  objectiv  und  fubjectiv  mo- 
ralifch nothwendig  bedeutet,  nehmlich  Pflicht 
und  moralifches  Bedürfnifs.  Die  fubjec- 
tive  Nothwendigkeit  im  Gefchmaxk su r- 
theil  ift  erklärt  im  Art.  Gefchmacksurtheil, 
4.  A  d.  Exemplarifche  Nothwendigkeit  ift  er» 
Märt  im  Art,  Gefchmacksurtheil,  4.  a.  G.  . 

-  t 

\ 

Notion, 

f.  Begriff,  finnlicher.  .  . 

* 

Noumen, 

s 

Ding  an  fich  felbft,  in  telligibel  er  Gegen- 
ftand  oder  V  er  1 1  a  n  d  e  s  we  f  en  im  pofitiven 
Verftande  oder  in  pofitiver  Bedeutung, 
reines  Verftan  des  wefen  (befTer  Gedanken- 
wefen),  über  finnlicher  '  Gegenftand,  das 
Ueberfinnliche,   ro  6v  aa&  <*uto,  to  ov  rc.f  ov 
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noumenön  ferifu  pofitivo.    Noumen  heifst  in  der 
kritifchen  Philofophie  nach  dem  Sprachgebrauch  in 
den  Schulen  der  Alten,   was  blofs  durch  den 
Verftand  erkannt  werden  kann  (S.  III,  §. 
3.).    Da  nun  aber  der  Verftand  kein  Object  erken- 
nen kann,   als   ein  foiches ,   das  durch  die  Sinne 
gegeben   ifi:  fo  müfste  ein  Gegenstand,  der  blofs 
(ohne  Sinne)  durch  den  Verftand  erkannt  würde, 
durch  den  Verftand  felbft  angefchauet  werden. 
Daher  heifst  nun  Noumen   in  pofitiver  Be- 
deutung das  Object  einer  nicht  -  finnli- 
chen Anfchauung.    Gefetzt  nehmiich,  es  gebe 
noch  eine    andere  Anfchauungsart  als   die  unfri- 
ge,    welche  finnlich    ift,    alfo,  eine  nicht- 
finn  liehe,    fo    müfste    das    eine  intellectuelle 
feyn.     Denn    durch  den    Verftand   oder   das  in- 
tellectuelle   Vermögen    denken    wir  die  Ge- 
genßände,  die  uns  durch  die  Sinne  gegeben  find. 
Könnten  wir  nun  durch  den  Verftand  anfehau- 
en,  fo  hiefse  das,  fie  fo  nnfehauen  können,  wie 
wir  fie  uns  denken;  nun  können  wir  uns  Dinge 
als  folche  denkerr,  die  an  und  für  fich  felbft  vor- 
handen find,  folglich  könnten  wir  fie  auch  fo  an- 
fchauen,  wie  fie  lind  (sicuti  funfy  nicht  blofs  fo, 
wie  f i e  f i c h  uns  darfteil  en  (uti  apparent);  Ob 
ein  folcher  Verftand   aber  möglich  oder  wirklich 
ifi,  davon  wiflen  wir  nichts  (C.  307.  M.  I,  351.). 
Es  ift  ein  blofses  Ged  a  nk endin  °;    (C.  594.4  Pr. 

133-)»  f-  Gott,  27.  Difciplin,  13. 

»  * 

2.  Im  Art.- An  fich,  4.  ifi  gezeigt  worden, 
dafs  die  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  zugleich  die 
Lehre  von  den  Noumenen  in  negativer  Bedeu- 
tung ift,  nehmiich  dafs  die  Kategorien  blofs  auf 
Erscheinungen  begrenzt  lind  und  jene  Nou- 
menen durch  fie  nicht  erkannt  werden  können.  Zur 
pofitiven  Erkenntnifs  der  Noumenen  müfste 
den  Kategorien  eine  intellectuelle  Anfchau- 
ung zum  Grunde  liegen,  d.  i.  eine  andere  An- 
fchauung,  als  die  finnliche.     Eine  folche  An- 

- 
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fchauung  haben  wir  nicht,  alfo  können  wir  nichts 
Fofitives  von  Noumenen  angeben,  was  folglich 
von  uns  Noumenon  genannt  wird,  mufs  als  ein 
folches  nur  in  negativer  Bedeutung  verftanden 
werden  (C.  308.  f.  P.  73.).  S.  Denken,  I,  und 
Begriff,  problem  a  tifc  h  er. 

3.  Die  Eintheilung  der  Gegenßände  in  Phä- 
nomena  und  Noumena,  und  die  Welt  in  eine 
Sinnen  -  und  Ve  r  f  t  a  n  d  es  weit  kann  "daher  in 
pofitiver  Bedeutung  gar  nicht  zugelaflTen  wer- 
den. Die  Begriffe  aber  können  in  finnliche 
und  intellectuelle  eingetheilt  werden  (M.  I, 
355.)\  f«  Begriff,  16.  Den  letztern  kann  man 
aber  keinen  Gegenfiand  beftimmen,  und  fie  alfo 
.  nicht  für  objectivgültig ,  oder  folche  ausgeben, 
durch  die  ein  wirklich  vorhandener  Gegen- 
fiand, der  nichts  Sinnliches  an  lieh  habe,  erkannt 
werde,  f.  Begriff,  16.  II.  Wenn  man  von  den 
Sinnen  abgeht,  wie  will  man  begreiflich  machen, 
dafs  unfere  Kategorien  (welche  die  einzigen  übrig 
bleibenden  Begriffe  für  Noumena  feyn  würden) 
noch  überall  etwas  bedeuten?  Denn  fie  find  ja 
nichts  weiter  als  die  Einheit  des  Denkens,  in  wel- 
che das  Mannigfaltige  einer  An  fchauung  zufammen- 
gefafst  wird.  Nun  fehlt  es  aber  an  einer  An  fchau- 
ung, des  Noumens,  was  foll  alfo  in  die  Einheit  der 
Kategorie  zufamniengefafst  werden ,  und  wie. kann 
diefe  aus  dem  Verßande  entfpringende  einfache  Vor- 
fielt ung,  z.  B.  Ur fache,  ohne  einen  durch  die  An- 
fchauung  gegebenen  Inhalt,  einen  wirklich  vorhande- 
nen Gegenfiand  vorfiellen  ?  Der  Begriff  eines  Noume- 
ni  in  negativer  Bedeutung,  blofs  problematifch 
(unentfehieden ,  ob.  es  folche  Gegenftände  geben 
könne  oder  nicht*))  genommen,  bleibt  aber  dem- 


*)  Indem  wir  gar  keine  Art  der  Anfehauung,  als  blofs  unfre  finjiliclie 
Kenne«,  und  hmn©  An  der  Begriffe  ,  ah  blofs  die  JUtcgoricn , 

MdUnsfhU.  Wörterb.  4.  Dd.  F  f 
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ungeachtet  zuläflig.  Ja  es  ift  fogär  für  unfern  Ver- 
ltand, der  jedem  Ding  durch  Negation  fein  Gegen- 
theil  entgegen  fetzt ,  unvermeidlich,  dem  Phäno- 
men den  Begriff  des  Nichtphanoinens  oder  Nou-  % 
mens,  das  die  problematifchc  Ur fache  der  Erfchei- 
nung  ift  (C.  344.)»  e*n  ä*ie  Sinnlichkeit 

in  Schranken  fetzender  Begriff*),  entgegen 
zu  fetzen.  Aber  alsdann  ift  da»  nicht  ein  befonde- 
rer  intelligibeler  Gesrenftand  für  unfern  Verltand. 
Ein  Verltand,  für  den  ein  folcher  Gegenftand,  als 
Object  einer  pofitiven  Erkenn tnifs ,  gehört,  ift  viel- 
mehr feibft  problematifch.  Denn  ein  folcher 
Verftand  würde  nicht  durch  Begriffe,  etwa  durch 
die  Kategorien,  mittelbar,  fondern  in  einer  nicht 
finn  liehen  Anfchauung,  unmittelbar  (fo  wie 
er  ift),  feinen  Gegenftand  erkennen.  Wir  können 
uns  aber  nicht  die  geringfte  Vorftellung  davon  ma-»  • 
chen,  dafs  ein  folcher  Verftand  real  möglich  fei, 
noch  wie  er  möglich  fei.  Unfer  Verftand  bekommt 
nun  auf  diefe  Weife  eine  negative  Erwei- 
terung, d.  i.  er  wird  nicht  durch  die  Sinnlich- 
keit eingefchrankt.  Vielmehr  fch rankt  unfer  Ver- 
ftand die  Sinnlichkeit  dadurch  ein,  oder  begrenzt 
fie,  dafs  er  Dinge  an  fich  feibft  (nicht  als  Er- 
fcheinungen  betrachtet)  Noumena  nennt.  Aber 
er  fetzt  lieh  auch  fofort^  feibft  Grenzen.  Denn  er 
lieht  ein,  dafs  er  Noumcne  durch  keine  Kategorien 
erkennen,  mithin  fie  nur  unter  dem  Namen  eines 
unbekannten  Etwas  denken,  und  folglich  fein 


ne  von  beiden  aber  Nouracncn  oder  au  fter  finnlichen  Gegehfianden 
•ngemeÜen  üi  (C.  3)3.). 

*)  Das  heifit»  diefev  Betriff  erinnert  nnt  daran,  daft  untere  Art 

der  Ai'fcliaimng  nicht  auf  alle  Dinge,  fondern  blofs  auf  GegenfUn- 
de  Ptifref  Sinne  £*Ut .  folglich  ihr«  onjective  Gültigkeit  begrenzt  ift« 
und  iirirhin  iin  irgend  ein*  andere  Art  Anfchauune,  und  aHo  auch 
für  Dinge,  alt  Objecte  derfelben ,  Platz  übrig  bleibt1  (C.  34a.). 
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Feld  durch  fid  nicht  erweitern,  kann  (C.  31 1/343. 
ff.  ML  I,  3830- 

4.  Verlieht  man  ,  wie  einige  gethan  haben,  un» 
ter  einer  ihtelligibeln  (de/n  Verfiande  allein, 
und  gar  nicht  den  Sinnen  gegebenen)  Welt  (mun* 
dus  mtelligihilis)  den  Zufammenhang  der  Sinnen* 
weit  nach  allgemeinen  Verftandesgefetzen,  fo  giebt' 
es  eine  folche  intelligibelc  Wel t.  So  würde 
z.  B.  die  eon  tem  pla  ti  ve  (befchauliche)  Agrono- 
mie, oder  das,  was  man  theoretifche  nennt* 
d.  h.  die  Erfcheinungen  am  Himmel  etwa  nach 
dem  copenükanifchen  NVeltfyftem,  oder  gar  nach 
Newtons  Gravitationsgcfetzen  erklärt,  eine  folche 
intelligibele  Welt  vorltellig  machen.  In  Anfehung 
der  Erfcheinungen  läfst  fich  allerdings  Ver* 
ftand  und  Vernunft  gebrauchen,  um  fie  tu  erklären. 
In  der  kritifchen  Philofophie  verfteht  man  aber  un- 
ter einer  intelligibeln  Welt  eine  folche,  die  gar 
nicht  Erfcheinung,  alfo  Noumen,  ilt.  Und  um 
diefe  zu  Erkennen,  giebt  es  weder  einen  Verftan* 
des-  noch  Vernunftgebrauch  (C.  51a.  f.  M.  I,  356.), 

5.  Wenn  wir  unter  blofs  intelligibeln 
Gegenßänden  diejenigen  Dinge  verliehen ,  die  durch 
reine  Kategorien,  ohne  alles  Schema  der  Sinnlich- 
keit gedacht  werden,  fo  find  dergleichen  unmög- 
lich, weil  die  Kategorien  immer  ftnnliche  Formen 
(Schemata)  erfordern  (C.  344.)»  f.  Kategorie,  53. 
Denn  die  Bedingung,  unter  der  wir  allein  alle  un* 
fere  Verßandesbegriffe  gebrauchen  können ,  wirkli« 
che  Gegenitände  durch  iie  zu  erkennen ,  ilt  blofs» 
dafc  uns  durch  unfere  linn liehe  Anfchauung  Gegen- 
wände gegeben  werden,  die  alfo  die  Formen  der 
linnlichen  Anfchauung  haben  und  folglich,  wo  nicht 
im  Raum,  doch  wenigftens  in  der  Zeit,  und  den 
Befchaffenheiten  derfelben  unterworfen  feyn  muf- 
fen. Ja  wenn  man  auch  eine  andere  Art  der  An- 
fchauung, als  diefe  unfere  linnliche  ift,  annehmen 
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wollte,  fo  würden  wir  doch  unfere  Art," durch  Ka- 
tegorien zu  denken,  diizu  nicht  gebrauchen  können. 
Vergehen  wir  aber  um  ei  intelligibeln  Gegenftänden 
folche,  die  nicht  finnlich  angefchanet  werden  kön- 
nen *),  fo  gelten  unfere  Kategorien  freilich  nicht 
von  denfelben,  f.  Kategorie,  42.,  und  wir  köunen 
niemals  von  ihnen  eine  Eikennlnifs,  weder  unmit- 
telbar durch  Anfchauung,  noch  mittelbar  durch 
Begriffe  haben.  Allein  diefe  Noumena  in  ne- 
gativer Bedeutung  mülTen  doch  zngeiaflen  wer- 
den, aus  dem  in  3.  angeführten  Grunde,  ob  he 
wohl  immer  für  das  VViffen  p  r  o b  1  e m a  t  i  f  c  h 
find  (C.  342.  M,  I,  3(j2.).    S.  An  fich. 

6.  Der  Fehler,  der  den  Verftand  verleitet, 
über  die  Erfahrungsgegenftände  hinaus  in  int  ei* 
ligibele  Welten  auszufchweifen,  liegt  darin,  dnfs 
fein  jGebrauch  wider  feinen  Zweck  transfeen- 
dental  (als  von  Dingen  überhaupt  geltend,  f.  Mo* 
dal  i  tat,  2.)  gemacht  wird.  Die  reinen  Verftan- 
desbegrifle  entfpringen  nehmlich  unabhängig  von 
aller  Anfchauung  aus  dem  Verltande.  Die  AnA hau- 
ung mufs  aber  diefen  Verftandesbegriflen  erfi  einen 
Inhalt  und  dadurch  objective  Gültigkeit  geben. 
Da  kommt  es. uns  nun  vor,  als  könnten  wir  auch 
ohne  alle  Anfchauung  erkennen,  weil  wir  uns 
durch  den  Verltand  die  Form  eines  jeden  Gegen- 

*  CT 

fiandes  überhaupt,  allgemein  und  ohne  alle  An- 
fchauung, vorfiel  len  können.  Da  wir  nun  dabei 
nicht  linnlich  anfehanen,  fo  kommt  es  uns  vor,  als 
erkennten  wir  auf  diefe  Art  den  Gegenftand ,  wie  er 
an  fich  exiliirt,  oder  als  Nichtphanomeu ,  d.  i. 
Noumen  (C.  34^5.  f.  M.  I,  3^4-  Pr.  107  )  S.  auch 
Gröfse,  16.    Dafs  aber  die  Moralität  uns  nöthigt, 


•  1 


•)  So  mufs  es  C.  54*.  fUtt:  Gegenßäiide  einer  nichl- 
finnliciicn  Anfchauung,  heifsen. 
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an  eine  intelligibcle  Welt  zu  glauben,  und  wir 
uns  felbfi  als  intclligibele  Wefen  betrachten 
muffen,  findet  man  im  Art.  Glaubens  fache, 
Freiheit,  35.  ff.  und  Welt,  iutellig i b ele, 
auch  Modalität,  6* 
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1  Nachfchrift  des  Verlegers. 


Daa,  zu  diefer  Abtheilung  gehörige  Register  mufste 
diesmal»  aus  verschiedenen  Ursachen,  zurückbleiben!  Dage- 
gen wird  bey  der  zwey ten ,  zur  Oster  Messe  erscheinenden 
Abtheilung  das  Register  für  beyde,  also  für  den  ganzen 
4-ten  Band  geliefert  werden.  Eben  so  folgen  bey  der  näch- 
sten Abtheilung  die  zu  beyden  gehörigen  mathematischen 
Figuren  auf  einer  Kupfertafel. 

Auch  kann  ich  den  Befitzern  diefes  Wörterbuches  die 
beflimmte  Verficherung  geben,  dafs  daflelbe'mit  dem  5ten 
Bande  gewifs  gefchloflen  und  vollendet  wird,  und  dafs  die 
dtfey  nun  noch  fehlenden,  Abtheilungen  einander  schnell 
folgen  werden. 

Jena,  ißoi.    6.  November. 
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Oberhaupt 


im  Reiche  der  Zwecke,  f.  Reich  der  Zwe- 
cke. 


Oberftei 


Gut.  f.  Gut,  4,  a. 


Object, 

f.  Gegenftand. 

Objectiv, 

<  •  « 

objectivum,  objectif.  Bei  jeder  Erkenn tnifs  kann 
man  unterfcheiden  das  Subject,  welches  erken- 
net, und  das  Object  oder  den  Gegenftand, 
welcher  erkannt  wird.  Wenn  ich  einen  Stern  am 
Himmel  febe,  fo  ift  diefer  Stern  das  Object,  da* 
ich  fehe,  ich  felbft  bin  aber  das  Subject,  wei- 
ches den  Stern  fieht.  Daher~  heifst  nun  das  bei 
einer  Erkenntnifs  objectiV,  was  im  Gegenftande 
oder  dem  Object  liegt,  was  aber  im  Subject 
liegt,  oder  in  dem  Erkennenden,  heifst  fubjec- 
tiv.  Dafs  ein  Stern  am  Himmll  fieht,  den  ich 
fehe,  ift  ob,jectiv,  denn  es  liegt  nicht  an  mir; 
dafs  ich  ihn  aber  fehe,  dafs  ich  ihn  undeutlich 

M*llim  phil.  Wi>r*r\>Mh  4.  Bd.  Ff 
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fehe,  da  ihn  andre  ganz  deutlich;  und  Blinde?  gar 
nicht  fehen,  das  iit  fubjectiv,  denn  es  liegt  in 
mir  und  den  Sehenden  und  Blinden.    Diefe  Wör- 
ter haben  nun  eine  transfcendehtale  und  eine 
empirifche  Bedeutung.    Es  kann  nehm! ich  in  * 
der  Erfahrung  etwas  objectiv,  und  doch  feinem 
Urfprunge  nach  fubjectiv  feyn.     Der  Stern  am 
Himmel  ift  in  der  Erfahrung  objectiv,  allein  der 
Raum,  folglich  auch  dit  Ausdehnung  des  Sterns 
nach  den  drei  Dimenfionen  des  Raums,   ift  den- 
noch feinem  Urfprunge  nach  fubjectiv.  Denn 
der  Raum,    folglich  auch  die  Möglichkeit  dreier 
räumlichen   Dimenfionen ,    ift   eine   blofs  unferm 
finnlichen  Anfchauungsvermögen  anhängende  Form* 
f.  Expofition,  fo  dafs  ohne  diefe  fubjective 
Beschaffenheit    den    anfehauenden    Wefen  nichts 
Räumliches,   folglich  auch  nicht  die  Ausdehnung 
des  Sterns   vorhanden   feyn  wurde.     Raum  und 
eben  fo  auch  Zeit  haben  alfo  keine  *r an sfeen- 
dentale  Obiectivität,  d.  i.  fie  find  an  fich/ un- 
abhängig von  unferm  Anfchauungsvermögen  nicht 
vorliänden;    aber  fie  haben   Objectivität  in  An  fe- 
il ung  des  empirifchen  Gebrauchs,  d.  h.  fie  findt 
für  alle  Wefen   vorhanden,    die  ein  folches  An- 
fchauungsvermögen. wie  wir  haben,  welches  be- 
wirk^ dafs  fie  nothwendig  alle  finnlichen  Gegen- 
fiände  einer  ge  wi ffen  Ar  t  (die  ä  uf  s  er n)  in  drei 
räumlichen  Dimenfionen,  und  alle  finnlichen  Ge- 
gen I  tan  de  überhaupt  in  jßiner  Zeitdimenfion  an- 
fchauen  muffen.    S.  auch:   An  fich.     Raum  und 
Zeit  haben  alfo  transfeenden  tale  Subjecti- 
vität,   da  fie  aber  doch  für  alle  Menfchcn  vor- 
handen find,  empirifch*e  Objectivität.  Hat-1 
ten  wir  nicht  diefe  Formen  der  Sinnlichkeit,  !e 
würden  wir  die  Vorfiellungen  von  Raum  und  Zeit 
gar  nicht  haben ,  und  es  würde  überhaupt  weder 
Raum  noch  Zeit  feyn;  da  wir  alle  aber  diefe  For- 
men haben,   fo  befinden  wir  uns  alle  mit  allen 
Dingen  in  Zeit,  und  dem  Cörper  nach  mit  allen 
körperlichen  Dingen  %  die  allein  durch  diefe  Rau- 
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mesvorftellung  möglich  werden,  im  Raum.  S.Ide- 
alismus, a.  (C.  64.  Schulz  Prüfung,  IL  §.  Qo. 
S.  333.)       ■  1 

a.  Objectiv  heifs^  alfo  die  Erkenntnifs 
desjenigen,  was  am  Gegenftande  (nicht  im 
erkennenden  Subject)  ift  (C.  &19.).  In  trans- 
zendentaler Bedeutung  ift  eigentlich  alles,  was 
in  unfern  Sinnen  iß,  Anfchauung  im  äufsern  und 
innern  Sinn  und  Empfindung,  und  was  im  Ver- 
bände ift,  Begriff  und  Idee,  fubj'ectiv,  oder  et- 
was in*  dem,  der  da  anfchauet,  empfindet  und  denkt; 
und  wir  find  blofs  durch  die  Belchaftenheit  unfers 
Erkenntnifsvermögens  im*  Stande,  uns  vorzuftellen/ 
dafs  es  auch  noch  etwas  Objectiv  es  geben  müf- 
fe,  das  unfern  unwillkürlichen ,  nicht  von  uns 
abhängenden,  Anfchauungen  und  fimpfindungen 
correfpondirt  (Schulz  Prüfung  IL  §.98-  S.  235.). 
Die  Wahrnehm  ungÄiirtheile  haben  blofs 
empirifche  Subjectivität*,  die  Erfahrungs- 
urtheile  hingegen  haben  empjrifche,  Objec- 
^tivität,  f.  Erfahrungsurthcil,  2.  ff.  (Pt.  92.) 
Die  Kategorien  find  in  tr ansfcen de n ta  1  er 
Bedeutung  fubjective  Bedingungen  des  Den- 
kens, d.  i.  folche,  die  in  der  BelchafTenheit  des 
menfchlichen  Verftandes  ihren  Grund  haben;  aber 
fie  haben  objective  Gültigkeit  oder  Realität  zum 
empirifchen  Gebrauche -9  d.i.  fie  find  Bedingun- 
gen der  Möglichkeit  aller  Erkenntnifs  der  Er- 
fahrungsgegenltande,  fo  dafs  es  keinen  Erfahrungs- 
gegenftand  geben  kann,  der  nicht  eine  Grofse, 
B  efchaf  f  en  heit,  Verhältnifs,  Urfacheu. 
f.  w.  hätte  (C.  123.  P.  98.)»  £  Gültigkeit  und 
Gegenftand.  In  diefer  \erfchiedenen  Bedeu- 
tung heifst  es  auch  von  der  Einheit  des  Bewufst- 
feyns,  fie  fei  fubjectiv,  nehmlich  intransfcen- 
dentaler,  und  objectiv,  nehmlich  in  empi- 
rifcher  Bedeutung,  f.  Kategorie,  46. 

3.  In  der  praktifchen  Philofophie  wird  das 
Wort  objectiv  eben  fo  gebraucht.  Jede  morali- 
fche  That  ift  objectiv  (praktifch)  nothwtndig, 
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beifst,  es  iß  nicht  möglich,  dafs  fie  nicht  gefchehe, 
unter  der  Idee  einer  Vernunft,  die  über 
alle  fubjective  (im  .  Subject  liegende  Triebe, 
Neigungen  u.  f.  w.)  Beweg  ur fachen  völlige 
Gewalt  hätte  (G.  50*)),  f.  Imperativ,  $.463. 
b.  Jedes  vernünftige  Wefen  foll  fie  thun,  als  von 
feiner  eigenen  Vernunft  geboten  (P.  35.)  Sie  würde 
für  Jemanden  auch  fubjectiv  noth  wendig  feyn,  wenn 
eme  blofs  in  diefem  Subject  liegende  Bewegurfa- 
che  machte,  dafs  die  Handlung  für  dafieibe  Be- 
dürfnifs  wäre,  f.  Bedürfnils/  Objectiv 
heifst  im  Pra^tifchen,  was  in  der  Vor ft eilung 
der  re.inen  Vernunft  liegt  (P.  140.).  Das 
gilt  aber  für  jedes  Wefen,  was  Vernunft  hat;  was 
aber  diefe  Allgemeingültigkeil  hat,  ift  eben  darum 
auch  praktifch  noth  wendig,  d.  i.  das  Gegen- 
theil  ift,  nach  allgemeinen  Gefetzen  der  Vernunft 
nicht  möglich.  Folglich  wäre  fubjectiv  noth- 
wendig,  in  praktifcher  Bedeutung,  ein  fich  wi- 
derfprechender  Begriff.  Subjectiv  heifst  im 
Praktifchen,  was  in  der  Vorltellung  der  durch 
oder  doch  wider  empirifche  Bewegur fachen 
beftimmten  Vernunft  liegt,  f.  Achtung,  3. 
und  Anreize.  Dies  kann  nun  niemals  mora- 
lifch -praktifch  nothwendig  feyn,  denn  das  Mora- 
lifch  -  Praktifch  -  Nothwendige  kann  nur  in  der 
reinen  Vernunft  liegen.  Alles  Moralifche  ilt 
alfo  praktifch -objectiv;  alles  Sinnliche  ilt  prak- 
tifch -  fubjectiv.  Jenes  ift  für  den  Willen  beüim- 
mend,  wenn  es  auch  nicht  gerade  Menfchen,  fon- 
dern nur  vernünftige  Wefen  giebt,  die  einen  Wil- 
len haben;  diefes  ift  nur  für  Wefen  mit  folchert 
BedürfnilTen ,  als  wir  Menfchen  haben,  für  das 
•  Begehren  und  den  Willen  beitiinmend. 

.  (  4.  Es  giebt  gewiffe  Begriffe*  die  in  the- 
oretifcher  Rückficht  keine  objective  Realität 
haben ,  aber  wohl  in  praktifcher  Rücklicht. 
Das  heifst,  zur  Erkenn tnifs  der  Gegenstände,  die 
durch  diefe  Begriffe  gedacht  werdep,   können  fie 

* 

Digitized  by  Googl 


J 


Qbjectiv.    Occafionalismus.  1  453 

nicht  dienen;  weil  ihnen  die  Anfchauung  fehlt, 
die  einem  jeden  Begriff  erft  die  Gültigkeit  giebt, 
dafs  er  als  ein  folcher  angenommen  werden  kann, 
durch  den  etwas  Wirkliches  und  kein  bldfses 
Hirngefpinnlt  gedacht  wird.  Aber  fie  haben  ob- 
jective  Realität  in  praktischer  Klick  ficht,  d.  i.  jedes 
vernünftig -finnliche  Wefen  foll  fo  handeln,  dafa 
bei  diefem  Handeln  uitt weder  aller  Zweck  aus  den 
.  Augen  gefetzt  werden  nuifs,  welches  für  vernünf- 
tige Wefen  unmöglich  ilt;  oder  dafs  die  Zwecke 
der  handelnden  Wefen  ohne  die  reale  Möglich- 
keit jener  Begriffe t  d.  h.  ohue  die  Wirklichkeit 
der  durch  fie  vorgestellten  Gegenfiände,  unmöglich 
feyn  würden,  in  welchem  Fall  fie  aber  nicht 
Zwecke  der  vernünftigen  finnlichen  Wefen  feyn 
könnten,  (P.  4.),  f.  Freiheit,  27.  ff.  Diefe  Be- 
griffe (die  auch  fubjectiv  nothwendig  oder 
Bedürfniffe  der  finnlich  -  bedingten  Vernunft 
find)  find  z.  B.  die  der  Freiheit  (P.  85-)»  des 
höchften  Guts  (P.  207.),  Gottes,  der  Un- 
sterblichkeit, einer  überfinnlichen  Natur 
(f.  Gut,  höchftes,  8-  c.)  und  der  Kategorien 
in  Anwendung  auf  das  Ueberfinn  liehe 
(f.  Kategorie,  65.  Gewiffen,  7.  und  Glau* 
bensfache,  11.,  auch  Pflicht,  3.*)). 
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3.  f.  Dasjenige  t  el  eo  logifch  e  Princip  der 
Erzeugung  organifcher  Wefen,  nach  wel- 
chem die  oberfte  Welturfache  ihrer  Idee 
gemäfs*  bei  Gelegenheit  einer  jeden  Be- 
gattung, der  in  derfelben  fich  mifcben- 
den  Materie  unmittelbar  die  organifche 
Bildung  giebt  (U.  375.  M.  II,  906).  Der  Oc- 
cafionalismus behauptet,  dafs  die  Begattung 
nur  die  Gelegenheit  (pccafio)  zur  Erzeu-  , 
gung  organifcher  Wefen  fei,  dafs  es  aber  eigent- 
lich die  oberfte  Welturfache  fei,  welche  die  Erzeu» 
gung  bewirke,  indem  lie  den,  bei  der  Zeugung 
fich  mifchenden,  Materien  jedesmal  unmittelbar 
felbft  diejenige  organifche  Bildung  gebe,  welche 
der  Idee  angemefTen  fei,  die  fich  die  oberfte  Welt- 
urfache von  dem  organifchen  Wefen,  welches  er- 
zeugt werden  foll,  mache.  WTenn  man  diefes  Sy- 
ftem  annimmt,  fo  geht  alle  Natur  gänzlich  ver- 
loren; denn  die  oberfte  Welturfache  ift  ja  keine 
Na  tu  rurfache,  und  feine  Wirkung  ift  inte  Iii* 
gibel,  oder  eine  Schöpfung,  die  alfo  nichts  er- 
klärt. Wer  folglich  diefes  Syftem  behauptet,  der 
hauet  den  Knoten  durch,  und  benimmt  fich  die 
Möglichkeit,  feine  Vernunft  dazu  zu  gebrauchen, 
über  die  Möglichkeit  einer  folchen  Art  Producta 
zu  urtheilen.  Man  kann  daher  vorausfetzen,  dafs 
Niemand  diefes  Syftem  annehmen  werde,  dem  es 
irgend  um  Philofophie  zu  thun  ift. 

2.  Eine  andere  Bedeutung  des  Worts  Occa- 
fionalismus findet  man  im  Art.  Harmonie, 
4. ,  von  dem  der  vorhererklärte  eigentlich  nur  eine 
Art,  nehmlich  der  Occafionalismus  in  der 
Erzeugung  der  organifchen  Wefen,  ift* 

Offenbarung, 

göttliche,  übernatürliche,  unmittelbare 

{revelatio  divina ,  f upcrnaturalis,  immediata ,  reve* 
lation    divine,  J urnaturelle ,  immediate). 
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Die  übernatürliche  OffenbaVuns  ift  das  Wim- 
der,  wodurch  die  Gefchichte,  welche  die  Erzäh- 
lung der  Wunder  des  Urfprungs  einer  Religion 
beglaubigen  foll,  entstanden  ift.  Man  nennt  aber 
auch  die  Gefchichte  felbit,  welche  den  Urfprung 
einer  durch  Wunder  beglaubigten  Religion,  das 
Leben  des  Stifters  derfelben,  feine  Lehren  und 
Thajten,  feine  Vorschriften  und  Anordnungen,  er- 
zählt, die  Offenbarung.  Sq  nennen  wir  z.  B. 
das  Wunder  (der  Eingebung),  wodurch  die  Ur- 
kunde (Bibel)  entßanden  ift,  auf  der  die  Beglau- 
bigung der  chriitlichen  Lehre  beruht,  Offenba- 
rung. Aber  wir  nennen  auch  diefe  hiftorifchen 
Nachrichten  (von  dem,  was  Gott  von  un»  fordert, 
für  uns  thut  und  gethan  hat,  und  wie  er*  leinen 
Willen  heltätigt   hat)   felbft  die  Offenbarung  (R. 

"  £♦  Die  Offenbarung  ift  alfb  des  Wunder, 
durch  welches  uns  gewiffe  Glaubensfttze  der  Re- 
ligion überliefert  wurden.  Diefe  Glaubensfatze 
foll  die  geoffenbarte  Religion  als  noth wendig  vor- 
tragen,  fie  füllen  nicht  tfls  folche  durch  die  Ver- 
nunft erkannt  werden  können,  gleichwohl  aber 
doch  allen  Menfchen  auf  alle  künftige  Zeiten  mit- 
getheilt  werden  (R.  047.;« 

3.  Di*  unmittelbare  Offenbarung  kann 
aber  niemals  beweifen,  dafs  das,  was  fie  lehrt, 
wirklich  von  Gott  fei;  fondern  es  mufs  durch  die 
Vernunft '  unterfucht  Verden,  ob  das,  was  fie 
lehrt,  von  Gott  herrühren,  oder  doch  fein  Wille 
feyn,  könne  oder  gar  muffe  (S.  III.  295.)  Das,  • 
was  Gottes Wilje  feyn  mufs,  find  unfre  rflichten, 
kann  durch  die  Vernunft  als  göttliches  Gebot  er- 
kannt werden,  und  ift,  nebft  einigen  Lehren,  wel- 
che bei  unfern  Pflichten  als  nothwendig  vor- 
ausgefetzt werden,  die  eigentliche  Religion  (In- 
begriff .unferer  Verbindlichkeiten  in  Bezie- 
hung auf  Gott);   das,  was,  göttliche  Offenbarung 
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feyn  kann,  ift  der  Inbegriff  gewifler  Lehren  und 
zufälliger  (ftatutarifcher)  Vorfchriften ,  und  ift 
nicht  fowohl  Religion,  als  vielmehr  Theolo- 
gie (Lehre  von  Gott).  Darum  kann  es  auch  ver- 
fchiedene  Glaubensarten  an  göttliche  Offenbarung, 
d.  i.  verfchiedene  Formen  der  finnlichen 
Vorftellungsart  des  göttlichen  Willens, 
um  ihm  Einflufs  auf  die  Gemüther  zu  verschaffen, 
geben.  Das  Chriftenthum  ift,  fo  viel  wir  wiffen; 
unter  allen  diefen  Formen  die  Xchicklichfte.  S.  Kir* 
chenglaube,  13.  (F.  45.). 

4.  Wenn  nun  der  Theolog  darauf  dringt, 
dafs  der  Glaube  an  jenes  finnliche  Vehikel  (gewif* 
fe  Lehren  und  zufällige  Vorfchriften)  der  Reli- 
gion, welches,  für  diefe  oder  jene  Perlon,  für 
diefes  oder  jenes  Zeitalter,  zuträglich  feyn  kann, 
noth wendig  zur  Religion  gehöre:1  fo  kann  der 
Philofoph  diefe  Vermengung  deffen ,  was  die 
Offenbarung  über  die  eigentliche  Religion  wahres 
enthält,  als  etwas  Zufälligen,  mit  der  Religion 
felbft,  als  dem  Wefentlichen  und  Notwendigen, 
nicht  zulaffen  (F.  47.),  S.  Kirch  en  glau  be,  be- 
fonders  14.  ff. 

■  i 

Kant.  Relig.  II.  St.    Allg.  Anm.   S.  117.    IV.  St, 

II.  Abfchii.  S.  247. 

*  •    ■  * 

De  ff.   Was  heifst  fich  im  Denk,  orientiren.  Berl. 
Mon.  Oct.  1706.  S.  5a  1. 

Deff.  Streit  der  Facult.  I.  Abfchn.  Anh.  I.  S.  45.  ~ 

S.  47.  , 

Offenherzigkeit 

(anhnus  ingenuae  indolis ,  in  ge  nuit  e ,)  die  Natur- 
anlage dazu ,  die  ganze  Wahrheit,  die 
man  weifs,  zu  fagen  (R.  29-,.*))."  K.  räumt 
ein,  wiewohl  er  es  fehr  bedauert,  dafs  fie  in  der 
menfehlichen  Natur  nicht  angetroffen  werde.  Sie 
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mufs  aber  nicht  mit  der  Pflicht  der  Aufrich- 
tigkeit verwechfelt  werden,  welche  darin  be- 
fteht,  dafs  der  Menfch  alles,  was  er  fagt,  mit 
Wahrhaftigkeit  fage,  f.  Gewiffen,  17.  (R.  095,). 

/  * 

Ohngefähr, 

» 

• 

blindes ,  («uro fiarov,  cafus ,  hazard).  Die  Unab- 
hängigkeit des  Zuftandes  von  der  Notwendigkeit 
durch  Urfachen,  nach  Oefetzen  der  Caufalität,  als 
einer  Wirkung.  De^r  Zußand  eines  jeden  Dinges 
in  der  Natur  ift  nothwendig,  denn  er  ift  in  an- 
dern  vorhergehenden  Zuftänden  nach  empirifchen 
Gefetzen  der  Caufalität  (üifache  und  Wirkung) 
gegründet,  fo  dafs  er  aus  jenen  vorhergehenden 
in  der  Wahrnehmung  gegebenen  Zuftänden  erfol- 
gen mufste,  f.  Analogie  der  Ur fache  und 
Wirkung  und  Notwendigkeit.  Es  ift  hier 
nicht  von  einem  blofs  formalen  und  logifchen 
Grunde  die  Rede,  welcher  eine  Erkenntnifs 
ift,  aus  der  eine  andere  Erkenntnifs  erkannt  wird; 
dies  heifst  der  Er  ken  n  tn  if  sgrund ,  und  eine 
jede  Erkenntnifs  mufs  allerdings  auch  einen  fol- 
chen  Erkenn tnifsgrund  haben.  So  iß  mein  Er- 
kenntnifsgrund  davon,  dafs  das  Oel  durch  Hülfe 
eines  Dochtes  die  Flamme,  ernährt,  die  Rr fahrung; 
denn   ich   habe  es   fehr   oft  wahrgenommen  (C. 

fi.  Es  ift  aber  hier  eigentlich  die  Rede  von 
dem  materialen  Grunde,  d.  i.  von  Gegenßänden 
und  Handlungen,  durch  die  der  Zußand  einer 
Erfcheinung  oder  eines  Naturdinges  nothwendig 
in  einen  andern  übergehen  mufs,  fo  dafs  der  letz^ 
tere  die  Wirkung  oder  die  nothwendige  Folge 
der  Caufalität  jener  Gegenftände  oder  Handlungen 
ift,  welche  daher  die  Ur, fache  heifsen.  Es  ift 
nehmlich  ein  Gefetz,  (weldhes  der  Grundfatn 
der  Caufalität  heifst),   ohne  welches  keine  Er- 
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fahrung  möglich  wäre,  dafs  alles,  was  ge- 
fchieht, durch  feine  Urfache  in  der  Er- 
ic h einung  a  priori  beßimmt  ift,  f.  Analo- 
gie der  Urfache  und  Wirkung*  Dah*r  giebt 
es  keine  Veränderungen  in  der  Natur,  die  nicht 
'Wirkungen  wären,  und  als  folche  nicht  aus  gege- 
benen Urfachen  noth  wendig  erfolgen  müfsten, 
folglich  iß  jeder  Zuftand  (Inbegriff  der  durch  Ver-  . 
änderung  entßandenen  Accidenzen)  eines  Dinges 
in  der  Natur  nothwendig  befiimmt.  Dies  ift  ein 
Gefetz  unfers  Erkenntnifsvermögens,  und  da  die 
ganze  Natur  nichts  anders,  als  ein  nach  diefen 
Gefetzen  Verknüpftes  finnlicher  Eindrücke  iß:  fo 
kann  in  der  ganzen  Natur  uns  nie  etwas  vorkom- 
men,  was  nicht,  in  Anfehung  feines  Zultandes» 
durch  etwas  diefem  Zufiande  Vorhergehendes,  wel- 
ches eben  die  Urfache  heifst,  nothwendig  be- 
fünimt  wäre  (C.  aQo.). 

3.  Diefe  Wirkungen  find  aber  ßets  Acciden- 
zen, denn  die  Subßanzen  entfiehen  und  vergehen 
nicht,  fondern  werden  blofs  durch  das  Entliehen 
und  Vergehen  ihrer  Accidenzen  oder  ihres  Zuffan- 
des  verändert;  alfo  find  es  nur  die  Verhältnije 
oder  Zufiande  (d.  i.  der  Inbegriff  der  Accidenzen) 
der  Dinge,  nicht  die  Dinge  felbfi,  welche  durch 
ihre  Natururfachen  nothwendig  befiimmt  find,  f. 
Fatum,  3.  ff.  und  Analogie  der  Subftanzi- 
alität  (C.  232.). 

* 

4.  Daher  iß  nun  der  Satz:  nichts  gefchieht 
(in  der  Natur)  durch  ein  blindes  Ohnge- 
fahr (in  mundo  non  datur  cafus),  ein  Naturgefetz 
a  priori;  alles,  was  gefchieht,  iß  nejimlich  durch 
feine  Urfache  befiimmt,  die  zugleich  der  Erkennt- 
jiifsgrund  der  Möglichkeit  des  Gefchehens  iß.  Dies 
iß  «in  ebert  folches  Gefetz,  wie  das  im  Art;.  Fa- 
tum, 7.  Dicfer  Grundsatz  iß  ebenfalls,  wie  je- 
nes (Fatum,  ß.),  dynamifch,  d.  i.  er  betrifft 
blofs  das  Dafeyn  der  Erfchcinungen ,  nicht  die 
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Anfchauung  derfelben.  Er  iß  aber,  wie  wir 
eben  gefehen  haben,  eine  Folge  von  dem  Grund* 
fatze  der  Caufalität,  der  zu  den  Analogien  der  Er- 
fahrung gehört,  f.  Analogie  der  Erfahrung 
(C.  ftfti.).  , 

5.  Diefer  Satz  gehört  demnach  zu  den  Kate- 
gorien der  Relation,  und  zwar  zu  derjenigen, 
welche  die  Caufalität  heifst.  Er  ift  ein  Gefetz, 
welches  in  der  Verknüpfung  aer  gefammten  Er- 
fahrung nichts  zuläfst,  was  dem  Verltande  und 
dem  ununterbrochenen  Zufammenhange  aller  Er- 
scheinungen, d.  i.  der  Einheit  der  Begriffe  des 
Verltandes,  Abbruch  oder  Eintrag  thun  könnte. 
Denn  ohne  diefes  Gefetz  gäbe  es  Veränderungen 
ohne  Urfachen,  die  fie  bewirkten,  fie  wären  alfo 
mit  den  übrigen  Naturgegenftänden  und  Verände- 
rungen in  keinem  Zufammenhange,  fondern  ganz 
ifolirt,  und  folglich  wäre  von  ihnen  gar  keine  Er- 
fahrungserkenntnifs  möglich.  Der  Verfiand  mit 
feinen  Gefetzen  ift  es  nehmlich  allein,  in  dem  die 
Einheit  der  Erfahrung,  worin  alle  Wahrnehmun- 
gen ihre  Stelle  haben  mülTen,   möglich  wird  (C. 

ÜQ2.).  . 

6.  Man  kann  von  dem  blinden  Ohngefahr 
noch  den  blinden  Zufall  unterscheiden ,  welcher 
das  Gegentheil  von  der  blinden  Notwendig- 
keit ift,  und  alfo  zur  Modalität  und  nicht  zur 
Relation  gehört.  Er  befteht  in  der  Unabhängig- 
keit des  Dafeyns  des  Zufälligen  von  allem 
Grunde,  oder  dafs  etwas,  deffen  Gegentheil  mög- 
lich ift,  ohnt  allen  Grund,  warum  dalfelbe  und 
nicht  fein  Gegentheil  exiltirt,  vorhanden  ift.  So 
wie  aber  alle  Notwendigkeit  durch  das  Ge- 
fetz der  Caufalität  bedingt  ilt,  fo  ift  es  auch  aller 
Zufall,  und  es  giebt  fo  wenig  einen  blinden 
Zufall  in  der  Natur  (in  mmulo  non  datur  mere 
contingens)  als  eine  blinde  Notwendigkeit.  Alles, 
was  in  der  Natur  gefchieht,  ift  zufällig,  d.  h. 
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fein  Gegentheii  ift  möglich,  aber  doch  nur  b£» 
jdingt  (hypothetifch)  r  d.  i.  unter  Vorausfetzung  ei- 
ner Ur fache,  durch  die  diefer  Zuftand  in  das  Ge~ 
gentheil  deflfelben  verändert  wird;  und  alles,  was 
in  der  Natur  gefchieht,  ift  no t h wen dig,  d.  h. 
fein  (jegentheil  ift  nicht  möglich,  aber  wieder  nur 
bedingt  (hypothetifch),  d.  L  unter  Vorausfetzung 
einer  Urfache,  durch  welche  diefer  Zußand  und 
nicht  fein  Gegentheii  vorhanden  feyn  mufs.  Bei- 
des beruhet  alfo  .darauf,  dafff  es  kein  blindes  Ohn- 
gefähr giebt,  fondern  alles  durch  Naturiirfachen 
bedingt  ift.  • 

Kant.  Cribd. rein. Vera. Elementar].  IT. TK  I.  Abth. 
II  B.  IL  U.  III.  Abfchn.  S.  3*3.  —  S:  079.  f. 
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Ontologie, 
f.  Transfcendentalphilofophie* 
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Ontologifcher  Beweis 
für  das  Dafeyn  Gottes,  f.  Gott,  31.  ff. 

■ 

Ontotheologie, 
f.  Theologie. 

m 

r  Oppofition, 

Entgegen  fetzung  (oppoßtio,  oppofition). 
Die  Aufteilung  zweier  Sätze,  wovon  der  eine 
dasjenige  aufhebt,  was  durch  den  andern  gefetzt 
wird.  So  ift  die  Aufftellung  der  beiden  Sätze: 
die  Welt  ift  endlich,  und,  die  Welt  ift  unendlich, 
eine  Entgegenfetzung,  denn  durch  den  erftern 
die  Endlichkeit  der  Welt  behauptet,  durch 
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den  lefztern  aber  aufgehoben.  Endlich  und  un- 
endlich (ind  nehnilich  einander  entgegenge- 
fetzt,  d.  i.  das  letztere  (unendlich)  hebt  das- 
jenige auf,  was  durch  das  erfiere  (endlich)  ge- 
fetzt wird.  Aber  auch  die  Aufhellung  der  beiden 
Sätze:  die  Welt  ift  unendlich i  und,  die  Welt  ift 
picht  unendlich,  ift  eine  Entgegen  fetzung ,  denn 
die'  Verneinung  im  letztern  hebt  die  Behauptung 
im  erftern  auf  (C.  530.  f.  8.  II,  6a.). 

2.  Diefc  beiden  Entgegenfetzungen  find  indef- 
fen  fehr  verfchieden.  Die  letztere  kann  man  eine 
Analytische  Oppofition,  (oppoßtio  analytica, 
oppofition  an  aly  tique ,)  nennen.  Analyti« 
fche  oder  log if che  Oppofition  ift,  wenn  die 
Entgegenfetzung  blofs  in  der  logifchen  Form 
der  Urtheile  liegt.  Wenn  zwei  Urtheile  gleichen 
Inhalt  haben,  alfo  Subject  und  Prädicat  in  beiden 
die  nehmlichen  find ,  und  nur  die  Qualität  (die 
Bejahung  und  Verneinung)  in  beiden  verfchieden 
ift.  Solcher  analytiTchen  Opp  of  i  tionen 
grebt  es  drei:  die  contradictorifche,  conträ- 
re  und  fubconträre  (L.  181.)-  *n  engerer  Be- 
deutung nennt  K.  blofs  die  contradictorifche  die 
»nalytifche  oder  logifchc  Oppofition.  Con- 
tradictorifche Oppofition  oder  Entgegen- 
fetzung des  Widerfpruchs  (oppoßtio  contra- 
dictoria,  oppofit  ion  contradicto  ire).  Sie  be- 
fteht  in  der  Entgegenfetzung  zweier  einander  con- 
tradictorifch  entgegengefetzten  oder  wi- 
der fp  rechenden  Urtheile.  So  ift  die  Oppofi- 
tion in  dem  disjunetiven  Urtheile :  ein  Cörper  ift 
entweder  wohlriechend,  oder  er  ift  nicht  wohl- 
riechend, eine  contradictorifche  Oppofition;  denn 
es  enthält  zwei  contradictorilch  entgegen  gefetzte 
Urtheile,  d.  i.  folche,  da  das  eine  das  andre  fo 
aufhebt,  dafs  kein  drittes  möglich  ift,  und  alfo 
eins  von  beiden  Urtheilen  durchaus  wahr  feyn 
mufs.  Ein  Cörper  mufs  durchaus  entweder  wohl- 
riechend oder  nicht  wohlriechend  feyn  f  denn  ge- 
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fetzt  er  rieche  gar  nicht,  fo  ift  er  nicht  wohlrie- 
chend, und  alfo  gilt  von  ihm  das  letztere  Urtheil. 
Dies  iß  ein  logifcher  Grundfatz,  welcher  der  Satz 
des  ausfchliefsenden  dritten  (prineipium 
exelufi  medii  inter  duo  contradictorici)  heifst.  Auf 
diefen  Satz,  welcher  behauptet,  dafs  jedes  Prädi- 
cat  einem  Subject  entweder  zukomme  oder  nicht, 
gründet  lieh  die  logifche  Not  h  wendigkeit 
eines  Erkenn tnifles ,  dafs  nehmlich  nothwendig  fo 
oder  anders  geurlheilt  werden  muffe,  d.  i.  dafs 
das  Gegentheil  falfch  fei  (L.  7/5.).  Sagt  man  dem- 
nach: die  Weit  ift  dem  Räume  nach  entweder  un- 
endlich oder  nicht  unendlich  (non  eft  inßuitus),  fo 
mufs,  wenn  der  erftere  Satz:  die  Welt  ift  unend- 
lich ,  falfch  ift,  der  letztere  Satz  in  diefem  dis- 
junetiven  Ortheile  nothwendig  wahr  feyn,  weil  er 
das  contradictorifche  Gegentheil  des  crltem  ilt:  die 
Welt  mufs  nicht  unendlich  feyn.  Gefetzt  nehm- 
lich, die  Welt  wäre  der  Quantität  (Gröfse)  nach 
etwas  ganz  Unbefiimmtes ,  und  weder  der  Begriff 
des  unendlichen  noch  der  des  endlichen  auf 
die  Welt  anwendbar,  fo  wäre  es  doch  wahr,  dafs 
die  Welt  nicht  unendlich  wäre.  Denn  dadurch, 
dafs  eine  unendliche  Welt  verneint  wird,  wird 
nicht  eine  endliche  behauptet,  fondern  blofs  eine 
unendliche  aufgehoben  (C.  531*.).  Die  contra- 
dictorifchen  Urtheile  nennt  man  wider fp re- 
ch ende  Sätze  (L.  iö2.)# 

3.  Conträre  Oppofition  oder  Entge- 
genfetzung  der  Widerstreits  (flppojitio  con- 
traria, oppofition  contraire).  Sie  beliebt  in 
der  Entgegensetzung  zweier  conträren  oder  einan- 
der wideritreitenden  Urtheile.  Urtheile  find  aber 
einander  conträr  oder  widerltreiten  einander, 
wenn  fie  beide  allgemeine  Sätze  find,  bei  den 
xiehmlichen »Subjecten  und  Prädicaten,  nur  dafs  der 
eine  bejahet  und  der  andere  verneint.  So  ift  die 
Oppofition  in  den  beiden  Ürtheilen,  alle  Cörper 
find  vergänglich,  und,  kein  Cörper  ift  vergäng- 
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lieh,  eine  contrare  Oppofition.  Von  folchen 
Urt  heilen  ftgt  das  eine  mehr  aus,  als  das  andere; 
denn  dei*  erfte  Satz  behauptet,  alle  Cörper  find 
vergänglich',  follte  nun  der  andere  Satz  eben  fo 
viel  uusjagen,  fo  nvüfste  er  den  erfien  blofs  auf- 
heben, und  Tagen:  nicht  alle  Cörper  lind 
vergänglich,  d.  i.  einige  Cörper  find  nicht 
vergänglich.  Aber  der  contrare  Satz  hebt  nicht 
blöls  das  alle  auf,  fondern  geht  weiter,  und  be- 
hauptet: kein,  gar  kein  Cörper  ift  vergänglich, 
d.  u  von  allen  Cörpein  mufs  man  die  Vergänglich- 
keit verneinen.  In  diefem  Ueberfiüfsigen  nun, 
dafs  er  aufser  der  Verneinung  des  andern  Satzes 
noch  mehr  ausfagt,  kann  nun  eine  Falfchheit  lie- 
gen. Folglich  können  zwar  nicht  beide  Sätze  wahr 
feyn,  aber  fie  können  beide  falfch  feyn.  Es  kann 
falfch  feyn,  dafs  alle  Cörper  vergänglich  find,  es 
kann  aber  auch  falfch  feyn,  dafs  kein  Cörper  ver- 
gänglich ift,  indem  vielleicht  einige  vergänglich 
find,  andere  nicht«  In  Anfehung  dieler  Urtheile  gilt 
daher  nur  der  Schlufs  von  der  Wahrheit  des 
einen  auf  die  Falfchheit  des  andern;  aber 
nicht  von  der  Falfchheit  des  einen  auf 
dieWahrheitdes  andern.  (S.  183*)*  Dies  ift 
eine  analy tifche  oder  logifche  Oppofition. 

4.  Dialektifche  Oppofition,  Entge- 
genftellung  (oppoßtio  dialectica,  oppofition 
dialectiq  ue).  Sie  ift  eine  Entgegenftellung  fol- 
cher  Urtheile,  wo  die  Entgegenfetzung  in  dem 
Inhalt  d£r 'Urtheile  liegt,  oder  in  der  logifchen 
Materie  derfelben.  So  ift  in  dem  disjunetiveu 
Urtheile:  ein  jeder  Cörper  riecht  entweder  gut, 
oder  er  riecht  nicht  gut,  eine  dialektifche  Oppofi- 
tion; denn  beide  Urtheile:  ein  jeder  Cörper  ift  gut 
riechend,  und,  ein  jeder  Cörper  ift  nicht -gut  rie- 
chend, bejahen,  aber  die  Entgegenfetzung  ift  in 
den  beiden  Prädicaten :  gut  riechen ,  nicht  -  gut  rie- 
chen. Hier  hebt  fich  nicht  nur  gut  und  nicht  gut 
einander  auf,  aber  riechend  ift  in  beiden  Prädica* 
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ten,  und  dar  kann  es  möglich  feyn,  dafs  ein  Cor- 
pör  gar  nicht  riecht,  dann  riecht  er  weder  gut, 
Hoch  nicht  gut,  fondern  er  riecht  gar  nicht.  In 
der  dialektifchen  Oppofition  können  alfo  bei- 
cfe  Urtheilek  i'a  Ifch  feyn.  (C.  531.  IVL  I.  610.) 

Diefe  Oppofition  gebrauchte  fchon  ein  grofser 
Mann  der  alten  Zeit,  um  die  Dogmatiker  irre  zu 
machen,  welche  die  Natur  diefer  Sätze  nicht  ge- 
hörig kannten.  Dies  war  Zeno,  ein  fcharf finni- 
ger Dialektiker  aus  Elea  in  Italien,  gebohr en  in 
4er  71.  Olympiade,  ein  Schüler  des  grofsen  Par« 
nie  nid  es.  Flato  befchuldigte  aber  den  Zeno, 
wegen  feines  Gebrauchs  der  dialektifchen  Oppofi- 
tion, einer  muth willigen  Sophifter ei.  Allein  Zeno 
drang  in  die  feinlten  Spitzfindigkeiten  der  Meta- 
phylik  ein,  und  fetzte,  wie  Flato  meinte,  blofs 
dadurch  in  Verlegenheit ,  dafs  er  einerlei  Satz 
durch  f  che  in  bare  Argumente  zu  be  weifen,  und 
bald  darauf  durch  andere  eben  fo  Itarke  wieder 
umzuftürzen  fuchte.  Er  behauptete:  Gott  (vermut- 
lich war  es  bei  ihm  nichts  al^  die  Welt)  fei  we- 
der endlich  noch  unendlich.  Denn  das  Unendli- 
che habe  weder  Mitte,  npch  Anfang,  noch  Ende, 
noch  Theile,  und  fei  folglich  ein  Unding;  was 
aber  fei,  könne  nicht  wie  ein  Unding  feyn;  das 
Wirkliche  aber  begrenze  lieh  durch  einander,  wenn 
es  mehrere  wären;  wäre  es  aber  nur  eins,  fo 
fei  es  durch  nichts  begrenzt,  folglich  müfsten  es 
mehrere  Götter  (Welten)  gefc>en,  wovon  er  das  Ge- 
gentheil  vorher  bewiefen  hatte,  oder  einen  Gott 
(eine  Welt),  welches  nicht  möglich  fei.  So  behaup- 
tete er  ferner:  Gott  fei  weder  in  Bewegung,  noch 
in  Ruhe.  Das  Unbewegliche  fei  ein  Unding;  denn 
kein  anderes  könne  zu  ihm,  und  daffelbe  komme 
zu  nichts  anderm.  Solle  lieh  aber  etwas  bewegen, 
fo  müfle,  es  mehr  als  Eins  geben ,  denn  das  Eine 
müfle  fich  nach  dem  Andern  lünbewegen.  Zur 
Bewegung  gehörten  wenigftens  zwei,  oder  mehr 
Dinge  als  eins.     So  bewies  ert.   dafs  Gott  kei- 
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nem  andern  Dinge  weder  ähnlich,  noch  unähnlich 
fei  (Ariftotelis    lib.  de   Xerti   Zen.  et  Gorgia. 

7.)«  Es  fchien'nun  denen,  die  den  Zeno  be» 
urtheilen  wollten,  er  habe  zwei  einander  wider- 
fp rechende  Sätze  ableugnen  wollen,  welches 
(nach  3.)  ungereimt  wäre.  Plütarch  fagt  z.  B« 
von  ihm,  er  habe  durch  feine  einander  wider* 
fp rechenden  Behauptungen  (5.  %vavtioXbyiA$)  alles 
zweifelhaft  gemacht  (Stäudlin  Gefch.  des  Skep- 
ticism  B.  1.  S*  ai6.  *)).  Kant  aber  findet  nicht, 
dafs  ihm  diefes  mit  IVecht  zur  Lalt  gelegt  werden 
könne.  Dafs  die  Welt,  wenn  er  nehmlich  fich  das 
Univerfum  unter  Gott  dachte,  weder  endlich ,  noch 
unendlich  fei,  ifi  ganz  richtig,  f*  Antinomie,  34 
A.  a.  u.  4.  A.  a»  Es  ift  ferner  richtig,  dafs  das 
Univerfum  weder  in  Ruhe  (in  feinem  Orte  beharr- 
lich gegenwärtig)  fei,  noch  fich  bewege  (feinen 
Ort  verändere ;  denn  alle  Oerter  find  nur  im  Uni- 
verfum, folglich  kann^das  Univerfum  an  keinem 
Orte  feyn,  und  fich  daher  weder  bewegen  noch  in 
Ruhe  feyn.  Wenn  das  Weltall  alles ,  was  exiftirt* 
in  fich  fafst ,  fo  ift  es  auch  in  diefer  Rückficht  kei» 
nem  andern  Dinge  weder  ähnlich  noch  unähnlich. 
Denn  es  giebt  aufser  dem  Weltall  kein  anderes 
Ding,  mit  dem  es  könnte  verglichen  werden,  fo 
dafs  es  ihm  ähnlich  oder  unähnlich  feyn  könnte» 
Die  Entgegen  fetzung  liegt  bei  diefen  Sätzen  immer 
in  den  Prädicaten,  denn  die  Sätze  find  immer  bei- 
de allgemein  verneinend:  die  Welt  ift  nicht  end- 
lich ,  und  fie  ift  nicht  unendlich ,  welche  Zeno  im* 
mer  beide  für  falfch  erklärt.  Die  Falfchheit  fol- 
eher  Urt heile  beruhet  nehmlich  darauf,  dafs  fie 
eine  unftatthafte  Bedingung  vorausfetzen ,  z*  B* 
dafs  das  Wehall  an  einem  Ort  fei,  oder  es  aufser 
ihm  ein  anderes  Ding  gebe,  mit  dem  das  Weltall 
verglichen  werden  könne,  Nun  ift  das  falfch  \ 
Wenn  alfo  eine  folche  Bedingung  wegfällt,  unter 
welcher  allein  jeder  diefer  einander  widerft reiten» 
den  Satze  gelten  kann,  fo  fallen  auch  die  Säue 
felbft  alle  beide  weg  (C.  530.  f.  M.  I,  609.). 
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Sägt  man  demnach:  die  Welt  ilt  dem  Baume 
nach  entweder  unendlich,  oder  endlich  (nichtun- 
«ndlich),  fo  können  beide  Sätze  fallch  feyn.  Bei- 
de Sätze  find  lieh  nehmlich  einander  nicht  contra- 
dictorifch,  fondern  dialektifch  entgegengefetzt,  und 
der  entgegengesetzte  Satz  hebt  den  andern  nicht 
auf,  Ion 'lern  die  Entgegenliellung  lie^t  in  den 
Prädicaten.    1  i 

*  *  i  * 

Jene  widerftreitenden  Sätze  heifsen  eigentlich 
fo:   die  Welt  ilt  entweder  ein  unendliches,  oder 
nicht  unendliches  Ganze»    ßeides  ilt  fallch,  wenn 
die  Vorausfetzung ,  dafs  die  Welt  kein  Ganzes  fei, 
falfch  ilt.    Dies  ilt  aber  wirklich  der  Fall,  weil 
fie  gar  nicht  als  ein  vollendetes  Ganze  exiltirt, 
fondern  nur  fo  zu  exiltiren  Rheine,  welcher  Schein, 
weil  er  nicht  wegzufchailen  ilt,   fondern  zur  Na- 
tur unlers  Erkenn tnifsvermögens  gehört,  trans- 
feen  dental  ilt.     Denn   die  Sinnen  weit  exiltirt 
nur  in  unfern  Anfchauungen  und  in  unferm  V er- 
stände, und  bleibt  nicht  etwa,  wenn  auch  der  end- 
liche oder  unendliche  Rückgang  in  der  Reihe  der 
Erfcheinungen  aufgehoben  wird,  fie  ilt  alfo  nur 
in  dielen  Erfcheinungen  und  folglich  nur  fo  weit 
vorhanden,  als  nie  n  fehl  ich  e  Anfchauungen  jedesmal 
reichen.     Aber  hier  ilt  auch  nicht  ihr  Ende,  fon- 
dern,   wird  die  Anfchauung  irgend  einmal  wo- 
durch erweitert,  fo  erweitert  lieh  die  Grofse  der 
Welt,  die  nichts  anders  als  ein  Inbegriff  finnlif 
eher  und  nach  Verltandesgefetzen  verknüpfter  Ein- 
drücke ilt.    Sie  ilt  daher  weder  als  endlich,,  noch 
als  unendlich   gegeben ,   fondern    geht    in  unbe- 
ftimmte  Weite  nach  allen  Gegenden  des  Raums, 
und  ilt  nur  im  empirifchen  Regreffus  (Rückgang 
in  der  Erfahrung)    der   Reihe  der  Erfcheinungen 
und  aufser  der fc Iben  für  lieh  gar  nicht  anzutref- 
fen.   Diefe  Reihe   der   Erfcheinungen  ift  jederzeit 
bedingt,    z.  B.  jeder   Raum  fetzt    einen  andern 
voraus,   der  ihn  begrenzt.     Alfo  ift  diefe  Reihe 
niemals  ganz  gegeben,  und  die  Welt  ifi  alfo 
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kein  unbedingtes  Ganxes.  Folglich  exiRirt 
fie  auch  nicht  als  ein  Ganzes,  weder  mit  unend- 
licher, noch  endlicher  Gröfse  (C.,531.  ff.  M.  I9 
611.  612. ). 

Die  abfolute  Totalität  oder  Vollßändigkeit  der 
Gröfse  in  der  Erfcheinung,  oder  die  unbedingte 
Vollßändigkeit  der  Erfcheinungen  unter  dem  Na- 
men der  Welt,  ift  eine  kosmologifche  Idee  (f. 
Kosniologifch  und  Natur)  und  zwar  nach  der 
Ordnung  der  Kategorien  die  erfte.  Was*  nun 
jetzt  von  ihr  gefagt  worden  ift,  das  gilt  auch  von 
allen  übrigen.  Es  giebt.  nehm] ich  noch  drei  fol« 
♦che  kosmologifche  Ideen:  die  abfolute  Totalität 
der  Theile  in  einer  gegebenen  Erfcheinung,  dia 
abfolute  Totalität  der  über  einander  geordneten 
Urfacben ,  und  die  abfolute  Totalität  der  Abhän« 
gigkeit  des  Dafeyns  des  Veränderlichen.  Xn  den 
Erfcheinungen  ift  die  Reihe  der  Bedingungen, 
der  Theile,  der  Urfachen,  des  Zufälligen^ 
nur  in  der  Verknüpfung  der  vorhergehenden  Be- 
dingungen ,   auf  die  ich  zurückgehe,  in  der  Er* 

DO*  O  * 

fcheinunsr,  nicht  aber  an  (ich,  als  in  einem  eige* 
nen  Dinge  anzutreffen,  welches  Vorhanden  fei, 
wenn  ich  diefen  Rückfehritt  von  Bedingung  zu 
Bedingung  in  der  Erfcheinung  auch  nicht  thue. 
Daher  werde  ich  fagen  müflen:  die  Menge  der 
Theile  in  einer  gegebenen  Erfcheinung1  iß  an 
fich  weder  endlich  noch  unendlich.  Denn  Erfchei« 
nung  ift  ja  nichts  an  lieh  felbft  exifiirendfcs, 
und  die  Theile  werden  ja  erft  dadurch  gegeben, 
dafs  man  in  der  Zerlegung  der  Synthefis  oder 
Verknüpfung  von  der  Theilung  des  Ganzen  zur 
Theilung  der  Theile,  und  von  diefer  zur  Thei- 
lung der  dadurch  aufs  neue  gegebenen  Theile, 
und  fo  immer  weiter  in  der  Theilung  fortgeht.  % 
Diefer  Fortgang  jn  der  Theilung  aber  iß  niemals 
vollendet,  und  alfo  weder  als  endlich,  noch  als 
unendlich  gegeben.  Eben  das  gilt  von  der  Reihe 
der  über  einander  geordneten  Urfachen.  Man  geht 
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auch  hier  von  Bedingung  zu  Bedingung  oder  ei- 
ner ürfache  zur  andern  fort,  als  könnte  man  ein- 
mal  eine  unbedingt  nothwendige  Urfache  errei- 
chen. Allein  diefe  Reihe  von  Urfachen  kann  ihv 
rer  Vollitändigkeit  nach  niemals  weder  als  end- 
lich, noch  als  unendlich  angefehen  werden,  weil 
fie  als  Reihe  einander  untergeordneter  Vo  Stel- 
lungen nur  im  Fortgange  von  einer  Bedingung 
des  Dafeyns  zur  andern  beiteht.  Vor  diefem  Auf- 
fteigen  von  Urfache  zu  Urfache  aber  kann  diefe 
Reihe  gar  nicht  exiftiren,  weil  fie  aufser  unfern 
Vorltellungen ,  als  eine  Reihe  von  Dingen  an  lieh 
gar  nicht  vorhanden  ilt.  (C.  533.  M.  L  613.). 

Dies  iß  die  Art,  wie  die  Antinomie  der  rei- 
nen Vernunft  (f.  Antinomie)  bei  ihren  kosmo- 
logifchen  Ideen  gehoben  wird.  Man  kann  aber 
auch  umgekehrt  aus  diefer  Antinomie  einen  wah- 
ren, zwar  nicht  dogmatifchen ,  aber  doch  krili- 
fchen  und  doctrinalen  Nutzen  ziehen.  Man  kann 
nehmlich  die  tra n  sfee n den  ta le  Idealität 
der  Erfcheinungen  dadurch  indirect  bewei- 
fen,  wenn  Jemand  etwa  an  dem  directen  Be- 
weife  (f.  Expofition,  4.  ff.  und  Idealismus, 
2.)  nicht  genug  hätte.  Der  Beweis  beiteilet  in 
folgendem  hypothetifchen  Schlufs,  deffen  Confe- 
quens  ein  disjunetives  Urtheil  ift,  und  den  man 
ein  Dilemma  nennt: 

Oberfatz:  Antecedens:  Wenn  die  Welt 
(der  Inbegriff  aller  Erfcheinungen)  ein  an  fich 
exiftirendes  Ganzes  ift:  (dis  j  unetiv  es  Con- 
fequens)  fo  Utffie  entweder  endlich,  oder 
unendlich* 

Unter fatz:  Nun  ift  fie  weder  endlich,  noch 
unendlich  (f.  Antinomie,  5.  A.  a.);, 

Schlufsfatz:  Alfo  ift  es  falfch,  dafs  die  Welt 
ein  an  fich  exiltirendes  Ganzes  fei* 

j 

% 
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Der  Unterfatz  eines  folchen  Dilemma  be- 
jahet, dafs  das  Confequens,  alle  Glieder  hindurch 
(deren  es  hier  zwti  giebt:^  die  Welt  ift  endlich, 
die  Welt  ift  unendlich),  falfch  fei,  und  der 
Schlufsfatz  bejahet,  dafs  das  Antecedens  falfch 
fei;  denn  von  der  Falfchheit  des  Confequens  gilt 
der  S^hlufs  auf  die  Falfchheit  des  Antecedens  (L. 
203.  f.). 

Hieraus  folgt  alfo,  dafs  Er f ch ein un gen 
überhaupt  aufser  unfern  Vor  tt  el  lungen 
nichts  find.  Das  .ift  es  aber,  was  Kant  unter 
der  transfcendentalen  Idealität  der  Er- 
fcheinungen  verfteht,  und  was  zu  beweifen 
war  (C.  534,  f.  M.  I.  614.).  . 

Man  Pichet  hieraus,  dafs  die  Beweife  der  vier- 
fachen Antinomie  (f.  Antinomie,  3.)  nicht  Blend- 
weike,  fondern  gründlich  find.  Sie  beweifen 
nehml ich  unter  der  Vorausfetzung,  dafs  Er« 
fcheinungen  oder  eine  Sinnen  weit  Din- 
ge an  fich  felbft  wären.  Der  WTiderftreit 
der  daraus  gezogenen  Sätze: 

•    die  Welt  ift  endlich,  und  fie  ift  unendlich j 

die  Welt  befteht  aus  einfachen  Theilen ,  und  es 
ift  nichts  einfaches' in  der  Welt; 

es  giebt  in  der  Welt  einen  freien  Willen,  und 

in  der  Wrelt  ift  alles  nothwendig; 

1 

zur  Welt  gehört  eine  fchlechthin  noth wendige 
Urfache,  und  es  gK'bt  gar  kein  Ichlechlhin 
nothwendiges  Wefen; 

entdeckt  aber,  dafs  in  der  Vorausfetzung:  dafs  die 
Sinnenwelt  ein  Ding  an  fich  fei,  eine  Falfchheit 
liege,  und  bringt  uns  dadurch  zur  Entdeckung 
der  wahren  Beschaffenheit  der  Gegenitande  der 
Sinne,   nehmlich,   dafs  lie    blofs  Erfcbeinungen, 
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oder  Vorftellungen  unfrer  Sinnlichkeit  find.  Dia 
transfcendentale  Dialektik  thut  alfo  dadurch  nicht 
der  Zweifel  flicht  (dem  Skepticismus),  wohl 
aber  der  fkeptifchen  Methode  einen  Vorfehub,  ,die  . 
an  diefem  dialeküfchen  Verfuch  der  Aufdeckung 
des  unferra  Erkenn  tnifs  vermögen  anklebenden 
Scheins,  durch  Aufftellnng  jenes  Widerltreits  in 
der  Antinomie,  ein  Beifpiel  ihres  grofsen  Nutzens 
aufweifen  kann.  Denn,. wenn  man  auf  diefe  Wei- 
fe dies  Beweife  der  Vernunft  in  ihrer  gröfsten 
Freiheit  gegen  einander  auftreten  läfst,  fo  liefern 
Jfie  zwar  zuletzt  nicht  dasjenige,  was  man  fuchte, 
aber  dennoch  jederzeit  etwas  Nützliches  und  zur 
Berichtigung  unfrer  Urtheile  dienliches  (C.  535« 
M.  I.  615.)- 

» 

Noch  mache  ich  auf  die  Wichtigkeit  des  Un- 
ter fchiedes  zwifchen   unendlichen  und  nega- 
tiven ürtheilen  aufmerkfam,  der  durch  die  Arten 
der  Oppofition ,    die  jetzt  erläutert  worden  lind, 
recht  in  die  Augen  fällt.    Bei  der  contradicto- 
rifchen  und  conträren  Oppofition  find  es  das 
bejahende  und  verneinende  Urtheil,  bei  den- 
felben  Subjecten  ,   diefich  einander  wider fp re- 
chen oder  widerftr eiten;  beider  conträren 
oder  dialektifchen  Oppofition  find  es  aber  das 
bejahende  und  unendliche  Urtheil  (I.  Limi- 
tation),  welche  fich  einander  widerft rei ten„ 
In  der  allgemeinen  oder  Elementarlogik,  wo  nicht 
auf  den  Inhalt  der  Urtheile,  fondern  auf  die  Form 
derfelben  gefehen  wird,  find  die  unendlichen  Ur- 
theile den  bejahenden  gleich,  weil  hei  den  erftern 
die  Verneinung  im  Prädicat  und  »nicht  in  der  Form 
liegt,  allein  dem  Inhalt  nach  find  fie  verneinend. 
Nur  allgemein  bejahende  und  allgemein  verneinen- 
1     de  Satze  find  einander  conträr  entgegengefetzt, 
weil  der  allgemein  verneinende  Satz  den  all- 
gemein bejahenden  Satz  nicht  blofs  aufhebt,  fon- 
derri  noch  etwas  Neues  fetzt.     Der  Satz;  alle 
Menfchen  find fterblich,  wird  von  dem:  keinMenfch 
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ift  fterblich,  nicht  blofs  aufgehoben,  denn  das  thut 
fchon  der  be fonders  verneinende  Sali:  einige 
Menfchen  fincj  nicht  fterblich;  fondern  es  wird 
damit  auch  behauptet,  dafs  aufser  einem  oder 
einigen  Menfchen  auch  alle  übrigen  fterb- 
lich lind. 

6.  Logifche  Oppofition  (nppoßho  logica, 
Cpp  ofit  ion  logicale)  ift  zwar,  in  engerer  Be- 
deutung, auch  die  Oppöfition  durch  Wider- 
fpruch,  wie  die  analytifche,  allein  man  thut 
dreh  wohl,  dafs  man  den  Namen  logifche  Op- 
pofition gebraucht,  wenn  man  die  Oppofition  des 
'Widerfpruchs  nicht  der  dia  1  ek  tifc  h  en  ,  fondern 
der  realen  Oppofition  entgegen  fetzen  will.  Man 
hatte,  ehe  Kant  feinen  Verfuch ,  den  Begriff  der 
negativen  Gröfsen  in  die  Welt  Weisheit  einzufüh- 
ren  (Königsberg  1763),  fchrieb,  fein  Augenmerk 
einzig  und  allein  auf  die  Oppofition  durch  den/ 
Widerfpruch,  oder  höchfiens  auf  die  Oppcfitionen, 
die  aus  den  logifchen  Formen  der  Urtheile  erfol- 
gen, gerichtet.  Die  logifche  Oppofition  beftehet 
nun  nach  diefer  Bedeutung  darin ,  dafs  von  dem« 
felben  Subject  der  nehm  liehe  Begriff,  der  von 
ihm  bejahet  wird,  auch  verneint  wird.  Die  Folge 
diefer  logifchen  Verknüpfung  ift  gar  nichts,  ein 
Unding  ( nihil  negativum ,  irrepraefentabile ) ,  f. 
Ding,  4.  ß. ,  wie  der  Satz  des  Widerfpruchs : 
keinem  Dinge  kommt  ein  P r ädicat  zu, 
welches  ihm  wider fp rieht,  es  ausfagt.  Ein 
Cörper  in  Bewegung  ift  ein  logifches  Etwas, 
(cogitabile) ,  ein  Cörper,  der  nicht  in  Bewegung 
ift,  ift  auch  ein  logifche»  Etwas,  d.  i.  beides 
läfst  fich  denken,  es  enthält  der  Begriff  keinen 
"Wider fprucjb.  Allein  ein  lieh  bewegender  Cörper, 
der  nicht  in  Bewegung  wäre,  ift  gar  nichts.  Bei 
der  logifchen  Oppofition  *)  wird  alfo  nur  auf  die- 


*)  Dai  Wort  Repugnanz,  Widerftreit,  das  K.  damals  ge- 
brauchte, pafst  befler  für  die  Eutgegenteuung  in  couträien  Unheilen. 


i 
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I'enige  Beziehung  gefehen,  dadurch  die  Prädicate 
dnander  und  ihre  Folgen  durch  den  Widerfpruch 
aufheben.  Welches  von  beiden,  dem  Inhalt  nach, 
wahrhaftig  bejahend  (Reali tat)  und  welche* 
wahrhaftig  verneinend  (Negation)  fei, 
darauf  hat  man  hierbey  gar  nicht  acht.  .  Z.  E.  das 
.finftere  Ding  ift  nicht  finfter,  ilt  ein  Widerfpruch. 
Das  erftemal  wird  finfier  von  dem  Dinge  lo- 
gifch  bejahend  prädicirt,  das  zweitemal  lo- 
gifch  verneinend,  obgleich  finfter  dem  Inhalt 
nach  verneinend,  oder  im  me  ta  p  l*y  fifchen 
Verltande  eine  Negation  ilt,  denn  es  bedeutet 
die  Verneinung  des  Lichts.  Uebrigens  Könnte 
man  auch  alle  Oppofition  der  logifchen  Form  der 
Urtheile  nach,  alfo  die  contradictorif c he,  die 
conträre  und  die  fubconträre  logifche  Op- 
positionen nennen.  Der  logifchen  Oppofition 
des  Widerfpruchs  fetzt  aber  ftant  entgegen  (S.„IIt 
ff.) 

7.  die  reale  Oppofition,  Realoppofi* 
tion,  Realrepugn an z  (oppoßtio  realis,  oppo* 
fition  r eale).  Dies  ift  eine  Entgegenfetz ung 
ohne  Widerfpruch.  Sie  beftehet  nehmlict*" 
darin,  dafs  nicht  die  Begriffe,  fondern  die 
Dinge  oder  ihre  wirklichen  Befchaffenheiten  ein* 
ander  enlgegengefetzt  werden.  Es  hebt  hier  auch 
eins  dasjenige  auf,  was  durch  das  andere  gefetzt 
iitj  allein  die  Folge  ift  Etwas  (Reale*)  *).  Be- 
wegkraft eines  Cörpers  nach  einer  Gegend  und 
eine  gleiche  Beftrebung  eben  de  {leiben  in  entgegen«- 
gefetzrer  Richtung  widerfprechen  fich  einander 
nicht,  und  find  in  dem  Cörper  zufammen  mög- 
lich.   Die  Folge  davon  ift  die  Ruhe,  welche  Et- 

,  ,    was  ift ,  nicht  nur  ein  Denkbares  (fepraefcnta- 

■ 

u) ....  -  mi   1  41.  .i.«  -.  j...  1.-   .      m  1.  ..  1 11.  1       .       .■  r 

' '  ' 

*)  Kant  fagt  Deckbares  (rogitahile).  Alkin  es  ift  nicht  blof»  ein 
1 0  s  i  fc  ij  es  Etwas  ,  fondern  such  ein  m  e  t  a  p  h  y  fif  ch  e  s  l.twas, 
weichet  man  durch  das  Wort  Real  ausdruckt. 
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bile)f  denn  ilir  Begriff  enthält  keinen  Widerfprnch, 
fondern  auch  ein  Reales,  denn  der  Begriff  hat 
einen  Gegenftand,  der  empfunden  werden  kann, 
Es  ift  diefes  gleichwohl  eine  wahre  Entgegenfe* 
|zung.  Denn  was  durch  die  eine  Tendenz  (Kraft 
nach  einer  gewiffen  Richtung),  wenn  fie  allein  wä- 
re, gefetzt  wird,  wird  durch  die  andere  aufgelio» 
t>en,  und  beide  Tendenzen  gehören  doch  dem  Din- 
ge zusammen  an,  und  ihre  Wirkung,  die  Ruhe, 
Jiann  empfunden  werden.  Dennoch  ift  diefe  Wir- 
kung auch  Nichts;  denn  wären  beide  Tendenzen, 
nicht  im  Cörper,  fo  würde  eben  dafielbe,  nehm* 
lieh  Ruhe,  fiatt  finden.  Allein  dies  ift  doch  ein 
ganz  anderes  Nichts,  als  das  beim  Widerfpruch* 
Denn  das  Widerfpruchsnichts  war  ein  eigent* 
liches  Unding,  das  Nichts  aber  des  realen  Wi- 
deritreits  ift  eine  t  r a  n s f;cen  d en ta  1  e  Vern  ei- 
nung {nihil  privativum).  Jenes  ift  ein  Nichts* 
das  lieh  gar  nicht  denken  lafst  (irrepraefentabile), 
diefe«  läfst  fich  denken,  nehmlich  als  Mangel 
eines  beftimmten  Gegen  ftan  des,  f.  Ding, 
2.  ß.  Die  Arithmetiker  wenn  fie  diefes  Nichts,  in 
Anwendung  auf  Zahlen,  als  Mangel  aller  Zahl  be- 
trachten, nennen  es  Zero  oder  Null,  und  be- 
zeichnen es  durch  o.  Diefe  Realrepugnanz 
(realer  Widerftreit)  beruht  alfo  auf  der  Beziehung 
zweier  Realitäten  A  und  13  in  einem  und  dem* 
felben  Dinge.  Folglich  verneint  die  eine  Realität 
A  nicht,  was  die  andere  B  bejahet,  denn  Realitä- 
ten verneinen  gnr  nicht,  fondern  bejahen  ftets;  da 
£ber  doch  beide,  A  und  B,  mit  einander  im  Wi- 
derftreit find,  fo  heben  fich  ihre  Wirkungen  ein- 
ander auf,  und  find  diefe  einander  ganz  gleich, 
fo  erfolgt  weder  von  der  einen  noch  von  der 
andern  eine  Wirkung,  fondern  diefe  ift  dem  Zero 
pder  der  Null  der  Arithmetiker  gleich.  Setzet,  Je- 
mand habe  die  Activfchuld  ioo  RthL,  oder  habe 
von  einem  Andern  ioo  Rthl.  zu  fordern,  fo  ift 
dies  «ine  Realität  A,  denn  er  hat  eine  wirkliche 
Einnahme  von   ioo  Rüil.   zu   fordern.     Es  habe* 


» 
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aber  eben  derfelbe  auch  eine  Paffivfchuld  vou. 
100  Rthl.  oder  fei  einem  Andern  100  Rthl.  fchul- 
dig,  fo  ift  dies  auch  eine  Realität  B ,  denn  er  hat 
eine  wirkliche  Ausgabe  von  100  RthL  zu  machen. 
Beide  Schulden  zufammen  heben  (ich  einander  auff 
und  die  Wirkung  davon  ift  Zero  oder  Null ,  d.  i. 
er  hat  eigentlich  Nichts  im  Vermögen,  von  diefen 
100  RthL  nichts  zu  bekommen,   aber  dann  auch 
nichts   wegzugeben  ,    er   belitzt  davon  eigentlich 
nichts.    Man  liehet  leicht  ein,   dafs  diefes  Zero 
ein  verhältnifsmäfsiges  (relatives)  Nichts 
fei,  indem  nehmlich  nur  eine  gewifle  Folge  nicht 
ift.    Bei  der  Aufhebung  durch  den  Widerfpruch 
aber   ift   fchleohthin  (abfolut)  Nichts,  denn 
wer   100  Rthl.  Activfchuld  und  Paflivfchuld  hat,  . 
der  befitzt  nur  Nichts  in  Beziehung  auf  die  Ac- 
tivfchuld; wenn  man  aber  100  Rthl.  hat  und  nicht  . 
hat,  fo  hat  man  nicht  Nichts  in  Beziehung  auf 
etwas,  fondern  die  ganze  Vorfiel lung  ift  imaginär, 
es  ift  an  und  für  fich  gar  nichts,  was  man  fich 
Torfteilen  will.    Das  eigentliche  Unding,   das  aus 
dem  Widerfpruch  folgt,    ift  eigentlich  gar  keine 
Vorftellung,  fondern  nur  ein  Beitreben,  lieh  etwas 
logifch  Unmögliches  zu  denken.    Demnach  kann 
diefes  Unding  nicht  durch  Zero  ~  o  ausgedruckt 
werden,   denn  diefes  enthält  keinen  Widerfpruch, 
fondern  nur  die  Aufhebung  eines  realen  Etwas. 
Es  läfst  fich  denken,   dafs  eine  gewifle  Bewegung 
nicht  fei.    Die  Ruhe  ift  die  Abwefenheit  einer  ge- 
wiflen  möglichen  Empfindung,  nehmlich  der  der 
Bewegung,  alfo  ift  fie  zwar  eine  Negation,  aber 
doch  auch  noch  mehr  als  blofs  denkbar,    weil  fie 
durch  die  Abwefenheit  der  Empfindung  reali- 
lirt  wird.    Dafs  aber  ein  bewegtes  Ding  fich  nicht 
bewege,    läfst  fich  gar  nicht  einmal  denhen,  folg- 
lieh  noch  weniger  empfinden  (S.  II,  6a.  ff.). 

Die  Mathematiker  bedienen  fich  diefer  realen 
Entgegen  fetzung  bei  ihren  Gröfsen ,  und  um 
folche  anzuzeigen,   bezeichnen  fie  die  beiden  ein- 
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ander  entgegen  gefetzten  Gröfsen  mit  dem  Zeichen 
-f-  und  — ,  z.  B^.  die  100  Rthl.  Activfchulden  mit 
+  100,  und  die  100  Rthl.  Paflivfchulden  mit 
—  100,  oder  auch  umgekehrt.  Denn  da  eine  jede 
folche  Entgegenfetzung  gegenfeitig  ift  f  fo  dafs 
wenn  z.  B.  die  Activfchulden  den  Paflivfchulden, 
die  Paflivfchulden  damit  zugleich  den  Activfchul- 
den entgegengefetzt  werden,  fo  ift  es  einerlei  vor 
welchen  -\-  und  vor  welchen  —  gefetzt  wird,  nur* 
dafs  dann  das  eine  immer  als  das  Entgegen  gefetzte 
von  dem  andern  betrachtet,  in  allem  übrigen  aber 
nicht  weiter,  als  etwa  in  derGröfse,  von  dem  an- 
dern unterfchieden  iß.  Ein  Schiff  reife  z.  B.  von 
»Portugal!  aus  nach  Brafilien,  welches  von 
Portugal  1  aus  gegen  Abend  liegt,  fo  dafs  das  Schiff 
zu  diefer-  Fahrt  Morgenwind  nöthig  hat.  Man  be- 
zeichne nun  die  Längen  aller  der  Wege,  die  es 
mit  dem  Morgenwinde  zurücklegt,  mit  +>  m&  a*e 
mit  dem  Abendwind  zurückgelegten  mit  — .  Die 
Zahlen  felbß  follen  Meilen  bedeuten,  z.  B.  +4 
lieifsen  4  Meilen  nach  Abend  zu ,  und  —  4  be- 
zeichne 4  Meilen  nach  Morgen  zu.  So  ift  die  Fahrt 
in  7  Tagen  +  12  7  —  3  —  5  -f-  8  ~  *9  Meilen, 
die  es  nach  Weften  oder  A bei) d  zugekommen  ift. 
Diejenigen  Gröfsen,  vor  denen  —  fieht,  haben 
diefes  nur  als  ein  Zeichen  der  Entgegenfetzung,  in 
fo  fern  fie  mit  Bolchen,  die  -f*  vor  lieh  haben ,  zu- 
sammengenommen werden  follen,  Sollen  lie  aber 
mit  folchen,  vor  welchen  auch  —  fteht,  zufam- 
m eingenommen  werden,  fo  findet  keine  Entgegen- 
fetzung mehr  jßatt,  weil  diefe  nur  zwifchen  -f" 
und  —  ftatt  hat.  Nun  ift  die  Subtraction  ein 
Aufheben,  welches  gefchieht,  wenn  entgegenge- 
fetzte Gröfsen  zufammengenommen  werden.  Folg- 
lich kann  das  — ,  das  auch  als  Zeichen  der  Subr 
traction  gebraucht  wird  (f.  Conftruiren,  9.  b.)f 
fo  dafs  beide  Bedeutungen  gemeiniglich  mit  ein- 
ander verwechfelt  werden ,  hier  nicht  das  Zeichen 
der  Subtraction  feyn,  fondern  -f-  und  —  zu- 
fammen  können   nur   erlt   eine  Abziehung  oder 
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Subtraction  bezeichnen.  Daher  —  4  5  rr  —  9 
gar  keine  Subtraction  bezeichnet,  fondern  eine 
wirkliche  Vermehrung  und  Zufammenthuung  (Ad- 
dition) von  GröEsen  einerlei  Art  ift.    Aber  +  9 

—  5  —  4  bedeutet  eine  Abziehung  (Subtraction). 
Denn  die  Zeichen  der  Entgegen  fetzung  -f-  und  — 
deuten  an ,  dafs  die  eine  Zahl  5  in  der  andern  9 
foviel  aufhebe,  als  ihr  gleich  iß,  nehmlich  5. 
Eben  fo  bedeutet  das  Zeichen  --J-  für  lieh  allein 
eigentlich  keine  Addition,  fondern  ,nur,  wenn  die 
Zahl,  vor  der  es  fleht,  in  Verbindung  mit  einer 
andern  Zahl  gedacht  werden  foll,  vor  der  auch  -(- 
fteht.  Soll  aber  eine  Zahl,  vor  der  +  fleht,- mit 
einer,  vor  der  —  fleht,  zufammen  genommen  wer- 
den ,  fo  kann  diefes  nicht  anders  als  vermittelß 
der  Entgegenfetzung  gefchehen ,  und  da  bedeutet 
das  Zeichen  +  fowohl  als  das  —  zugleich  eine 
Subtraction,  nehmlich  dafs  eine  Gröfse  in  der  an* 
dem  fo  viel,  als  ihr  gleich  ift,  aufhebe.  So  fem 
alfo  die  Zeichen  einerlei  find,  fo  muffen  die  be- 
zeichneten Gröfsen  fchlechthin  fummirt  (addirt) 
werden,  in  fo  fern  fie  aber  verfchieden  find,  kön- 
nen fie  nur  durch  eine  Entgegenfetzung,  d.  i.  ver- 
mittelft  der  Subtraction  zufammengenommen  wer- 
den. Deninach  dienen  diefe  zwei  Zeichen  in  der 
Mathematik*)  nur,  um  diejenigen  Gröfsen  un- 
ierfcheiden ,  die  einander  entgegengefetzt  find. 
Dadurch  kann  man  zweierlei  erkennen,  erßlich 
diefes  Gegenverhältnifs,  und  zweitens  zu  wel- 
cher Art  Gröfsen  der  Reft  nach  der  Subtraction 
gehöre.  Hatte  man  in  dein  Exempel  von  der  Rei- 
fe nach  Dralilien  den  Weg  durch  den  Oft  wind  mit 

—  bezeichnet,  fo  wäre  dafTelbe  herausgekommen, 
nur  hätte  der  Reft  das  Zeichen  —  gehabt  (S.  II, 
64.  ff.). 


♦)  K*nt  hielt  fie  d*ro»h  noch  für  eine  Grörsinwiflenfchaft,  U  Mi- 
tbematik. 
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Wenn  nun  eine  Gröfse  mit  einer  andern  nicht 
ander»  als  durch  Entgegen  fetzung  kann  zufammen 
genommen  werden,  fo  heifst  fie  in  Anfehung  die« 
Ter  andern  Gröfse,  welche  dann  eine  positive 
genannt  wird,  eine  negative  Gröfse.  Man  kann 
alfo  keine  Gröfse*  fchlechthin  negativ  nen- 
nen, fondern  nur  in  Beziehung  auf  eine  ihr 
entgegengefetzte,  fo  dafs  man  Ligen  mufs,  dafs  -f- 
a  und  —  a  eins  die  negative  Gröfse  des  andern 
fei«  Die  Mathematiker  nennen  zwar  gewöhnlich 
die  mit  —  bezeichneten  Gröfsen  negative,  ver- 
liehen aber  immer  darunter,  dafs  6e  die  einer  an- 
dern mit  +  bezeichneten  entgegengefetzten  find. 
Diefe  Entgeeenfetzung  zweier  Gröben  ilt  nuri  die 
reale,  und  nicht  blofs  Grölsen,  fondern  auch  an- 
dre Dinge  können  auf  diefe  Art  einander  entge- 
gengefetzt werden.  Es  feien  -j-  8  Capitalien ,  — 
5  Paflivfchulden,  fo  können  beide  einer  und  der* 
felben  Perfon  zukommen.  Indeffen  heben  lie  fich 
einander  auf,  und  ,die  Folge  ilt  Zero  oder  Null. 
Man  kann  daher  die  PafTivfchiilden  negative  Capi- 
talien ,  eben  fo  aber  auch  die  Capitalien  negative 
Schulden  nennen.  Das  heifst  aber  nicht,  dafs  die 
Schulden  Negationen  oder  blofse  Verneinungen 
von  Capitalien  waren ,  denn  alsdenn  hätten  fie  föl- 
ber  die  o  zum  Zeichen;  fondern  dafs  die  Schul- 
den pofitive  Gründe  der  Verminderung  der  Capi- 
talien feien.  Der  Ausdruck  negative  Gröfsen 
ilt  <laher  eigentlich  nicht  beßimmt  genug,  itfeil  es 
nicht  die  Gröfse,  fondern  ihr  Verhältnils  ift,  was 
damit  bezeichnet  werden  foll.  Denn  negative 
Gröfsen  würden  überhaupt  Verneinungen  (Nega* 
tionen)  bedeuten,  welches  aber  gar  nicht  der  an- 
gegebene mathematifche  Begriff  diefer  Gröfsen  iit. 
Die  Real  oppofition  giebt  erft  diefen  Begriff, 
und  an  und  für  fich  kann  es  keine  folche  negati- 
ve Gröfsen  geben.  Um  indeffen  fogleich  in  den 
Ausdrücken  zu  erkennen  zu  geben ,  dafs  das  eine 
der  entgegengefetzten  nicht  das  contradictorifch« 
Gegen theil  des  andern  (und  alfo  blofse  Negation 
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o)  ifi :  fo  kann  man  nach  der  Methode  der  Ma- 
thematiker z.  B.  das  Untergehen  ein  negatives  Auf* 
gehen ,  das  Fallen  ein  negatives  Steigen  in  f.  w. 
nennert.  Es  ift  aber  klar,  dafs  man.  da  alles  hier 
auf  da*  Gegen verhältnifs  ankömmt,  auch  das  Auf- 
gehen ein  negatives  Untergehen  u.  f.  w.  nennen 
kann.  Allein  es  ifi  am  fchicklichfien ,  dem,  wor- 
auf die  Abficht  vorzüglich  gerichtet  ifi,  den  Na- 
men des  Negativen  beizulegen.  So  ifi  es  z.  ß. 
fchickl icher  ,  Schulden  negative  Capitalien 
zu  nennen,  als  umgekehrt.  Man  kann  auch  das 
dem  andern  entgegengefetzte  die  Negative»  (Sa- 
che) von  dem  andern  nennen.  Z.  E.  das  Unterge- 
hen  iit  das  Negative   des   Aufgehens   (S.  II, 

67.fi.). 

1  • 

<  Bei  diefer  Realen tgegenfetzung  ifi  folgender 
"Satz  als  eine  Grundregel  zu  bemerken.  Die 
Realrepugnanz  findet  nur  fiatt,  in  fo  ferne  von 
zwei  Dingen  als  pofitiven  Gründen  eins  die 
Folge  des  andern  aufhebt.  Es  fei  Bewegkraft  ein 
pofitiver  Grund,  fo  kann  ein  realer  Widerfireit 
nur  ltatt  finden,  in  fo  ferne  eine  andere  Beweg- 
kraft mit  ihr  in  Verknüpfung  ift,  fo  dafs  fie  ein- 
ander gegenfeitig  ihre  Folgen  aufheben.  Zum  all- 
gemeinen Bcweife  dient  Folgendes.  Die  einander 
widerltreitenden  Beftimmungen  müffen 

1 

a.  in  eben  demfelben  Subjecte  ange- 
troffen werden;  denn  gefetzt,  es  fei  eine  Be- 
fiimmung  in  einem  Dinge  und  eine  andere,  wel« 
che  man  will,  in  einem  andern,  fo  entfpringt  dar- 
aus keine  wirkliche  Entgegenfetzung;* 

b.  es  kann  eine  der  opponirten  Befiimmungen 
bei  einer  Realentgegenfetzung  nicht  das  con- 
tradictorifche  Gegentheil  der  andern  fevn; 
denn  alsdann  wäre  der  "Widerfireit  logifch  und 
unmöglich,  wie  bewiefen  worden ;v 
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c.  es  "kann  eine  Beftimmung  nicht  etwas  an- 
ders verneinen,  als  was  durch  die  andere  gefetzt 
ift;  denn  fonft  läge  darin  gar  keine  Entgegen- 
fetzung ; 

d.  fie  können,  in  fo  fern  fie  einander  wider- 
ftreitcu,  nicht  alle  beide  verneinend  feyn;  denn  als- 
dann wird  durch  keine  etwas  gefetzt,  was  durch 
die  andere  aufgehoben  würde.  Demnach  mulTen 
in  jeder  Realen tgegenfefzung  die  Prädicate  alle  bei- 
de poiitiv  feyn ,  doch  fo ,  dafs  in  der  Verknüpfung 
die  Folgen  in  demfelben  Subjecte  fich  gegen  feit  ig 
aufheben.  Auf  folche  Weife  find  Dinge,  deren 
eins  als  die  Negative  des  andern  betrachtet  wird, 
beide  für  lieh  betrachtet  pofuiv.  Die  Fahrt  gegen. 
Abend  ift  eben  fowohl  eine  pofitive  Bewegung  als 
die  gegen  Morgen ,  nur  in  eben  demfelben  Schifte 
heben  lieh  die  dadurch  zurückgelegten  Wege  ein- 
ander ganz  oder  zuih  Theil  auf  (S.  II,  69.  f.). 

Hierdurch  foll  nun  nicht  gemeint  feyn,  al« 
ob  diefe  einander  realen tgegengefetzten  Dinge  nicht 
übrigens  viel  Verneinungen  in  fich  fchlöflen.  Ein 
Schiff,  das  nach  WTelten  bewegt  wird,  bewegt  fich 
alsdann  nicht  nach  Ofien  oder  Süden,  u.  f.  w.  es 
ift  auch  nicht  an  allen  Orten  zugleich.  So  kle- 
ben feiner  Bewegung  viele  Negationen  an.  Allein 
dasjenige,  was  in  der  öftlichen  fowohl  als  wefili-. 
chen  Bewegung  bei  allen  diefen  Verneinungen 
noch  Pofitives  ift,  ift  das  einzige,  was  einander 
real  widcrltreiten  kann.  A  +  o  r  A,  A  —  o  rz:  A 
o-J-o—  o,  o  —  or  o,  find  alfo  insgefammt  kei- 
ne Entgegenfetzung,  wie  man  hier  liehet,  denn  in 
keinem  wird  etwas  aufgehoben,  was  gefetzt  war, 
Imgleichen  ift  A  -f»  A  ~  flA  keine  Aufhebung,  und 
es  bleibt  kein  Fall  übrig,  als  A  —  A  zz  o.  (S.  II, 
70.  f.)- 

Die  zweite  Regel,  welche  eigentlieh  die  um- 
gekehrte der  eriten  llt,  heifst:  Allenthalben,  wo 
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ein  pofitiver  Grund  iftf  und  die  Folge  ift  Zero,  da 
ift  eine  Realentgegenfetzung.  Wenn  ein 
ßcLüT  im  freien  Meer  wirklich  durch  Morgenwind 
getrieben  wird,  und  es  kommt  nicht  von  der  Stel- 
le, wenigftens  nicht  foviel  als  der  Wind  dazu 
Grund  enthält,  fo  mufs  ein  Seeftrom  ihm  entgegen- 
fii eichen.  Diefes  will  im  allgemeinen  Verfiande  fo 
viel  Tagen,  d als  die  Aufhebung  der  Folgen  eines 
poiiuven  Grundes  jederzeit  auch  einen  pofitiven 
Grund  erheifche.  FiS  fei  ein  beliebiger  Grund  zur 
Folge  b,  fo  kann  fie  nicht  anders  o  werden,  als 
wenn  ein  Grund  zu  —  b  da  ift.  Wenn  Jemands 
Verla  (Ten  fchaft  10000  Rthl.  Capital  enthält  Y  fo  kann 
die  ganze  Erbfchaft  nicht  blofs  6000  Rthl.  aus- 
machen, aufser  in  fo  fern  10000  J —  4000  rr  6000 
ilt,  d.  i.  in  fo  fern  4000  Rthl.  Schulden  da  find 
(S.  IL  71.  f.).    S.  Mangel. 

Die  Begriffe  der  realen  Entgegenfetzung  ha- 
ben ihre  nützliche  Anwendung 

a.  in  der  Bcwegungsleilre,  f.  Bewe- 
gung, VII.  12.    S.  624.  f.;  •  4.  * 

> 

b,  in  der  Seelen  lehre,  f.  Luft,  nega- 
tive ; v 

c  in  der  praluifchen  W elt Weisheit,  f. 
Tugend; 

Diefe  Realoppofilion  iß  aber  von  zweierlei 
Art:  , 

8-  Die^mögliche,  oder  potentiale  Real- 
oppofition  (oppofitio  realis  poteiuialis),  wenn 
von  zwei  Prädicaten,  die  zwei  yerfchie- 
denen  Dingen  zukommen,  das  eine  die 
Folge  des  andern  wechfelfeitig  unmit- 
telbar nicht  aufhebt,  aber  dennoch  das 
eine  die  Negative  iftf  in  fo  ferne  es  die 
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Befchaf fenheit  hat,  dafs  es  doch  entwe- 
der die  Folge  des  andern,  oder  wen,ig- 
ftens  etwas,  was  eben  fo  beftimint,  wie 
diele  Folge,  und  ihr  gleich  ift,  nu  flie- 
hen könnte.  Auch  diefe  Oppofition  ift  real, 
in  d«jr  Mathematik  beftändig  im  Gebrauche,  und 
verdient  es  auch  in  der  Philofpphie  zu  feyn.  Von 
zwei  Cörpern,  die  auf  der  fei  ben  geraden  Linie 
lieh,  mit  gleichen  Kräften  von  einander  entfernen, 
iftNeine  der  andern  Negative,  Allein,  fie  theilen 
einander  ihre  Kräfte  nicht  mit.  Folglich  fiehen  .fie 
nur.  in  potentialer  Eni  gegen  fetzung,  weil  eirt 
jeder  Cörper  in  dem  andern  eben  fo  viel  Kraft 
aufheben  würde,  als  in  ihm  felblt  ift,  wenn  er 
auf  ihn  ftiefse.  Die  Luft,  die  ein  Menfch  hat,  und 
,die  Unluft  (als  das  reale  Gegen theil y  nicht  als  Man- 
gel der  Luft)  eines  andern,  fiehen  in  potentia- 
ler Entgegen  fetzung,  fo  lange  die  UnJuft  des  Ei- 
nen die  Folge  der  Luft  des  Andern  noch  nicht 
wirklich  vernichtet  (S.  IL  96.).  Die  andere  Art 
<ler  Realoppofition  ift 

>•   '  .  • 

9.  die  wirkliche  oder  reale  Realoppo« 
fition  (oppofitio  actualis  realis),  wenn  von 
zwei  Bef  timmiingen,  die  verfchieden  en 
Dingen  zukommen,  das  eine  wechfelfei- 
tig  die  Negative  des  andern  ift,  und  die 
Folge  des  andern  unmittelbar  aufhebt. 
So  ftehen  z.  B.  Bewegkräfte  eben  deflelben  Cörpers 
nach  einander  gerade  entgegengefetzten  Richtun- 
gen in*  wirklicher  Realoppofition,  .denn  die 
Bewegkrafte  find  Beftimmungen,  die  als  Urfachen 
welchlelfeitig  die  Wirkungen  von  einander,  aufhe- 
ben. An  zwe,i  Cörpern ,  die  gegen  einander  in 
eben  derfelben  geraden  Linie  mit  gleichen  Kräften 
'bewegt  find,  kann  die  eine  diefer  Kräfte  der  arvv 
dem  Negative  genannt  werden  (S.  II,  95.  f.). 

• 

10*  Die  Tubconträre   Oppofition  (oppo~ 
fitio  f ubcontrarift t    oppofition  fubcontrairey. 

Melliiu  fhü.  1>V örtirbuch  4.  £4  Hb 


t 
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£ie  belteht  in  der  En  t  gegen  fetzimg  folcher  TJr- 
theilö,  von  detfeif  das  tiitte  befonders 
(particulariter)  bejahet  oder  Verneinet,  was 
das  andere  bef  on der svetn^inet  oder  beja- 
het. So  iß  die  Oppofition  in  den  Urtheilen:  einige 
Menfchen  find  gelehrt ,  einige  Menfchen  find  nicht 
gelehrt,  eine  fabconträre  Oppofition,  denn  es  ift 
ein  befonders  bejahendes  und  ein  befonders  ver- 
neinendes Urtheil,  die  hier  einander  entgegenge- 
fetzt find.  Sie  können  beide  wahr,  aber  nicht  bei- 
de falfch  feyn.  Folglich  gilt  in  Anfehung  ihrer 
nur  der  Schlufs :  wenn  der  d ine  die  fer  Sätze 
falfch  ift,  fo  ift  der  andere  wahr)  aber 
nicht  umgekehrt  (L.  Rs  ilt  beides  wahr, 

dafs  einige  Menfchen  gelehrt,  einige  aber  nicht  ge-A 
lehrt  lind;  wäre  es  aber  falfch,  dafs  einige  Men- 
fchen gelehrt  find,  fo  wären  einige  Menfchen  not- 
wendig nicht  gelehrt,  denn  es  wäre  keiner  ge- 
lehrt; aber  daraus,  dafs  einige  Menfchen  gelehrt 
find,  folgt  gar  nicht,  dafs  einige  Menfchen  nicht 
gelehrt  find,  denn  die  übrigen  Menfchen  könnten 
wohl  auch  gelehrt  feyn.  Sie  heifsen  fubcon- 
trär,  weil  fie  unter  (fub}  den  con  t  rar  en  ,  ent- 
halten find.  So  find  die  fubconträren  Urthei-  > 
le:  einige  Menfchen  find  gelehrt,  einige  Men- 
fchen find  nicht  gelehrt,  unter  den  conträren  Ur- 
theilen: alle  Menfchen  find  gelehrt,  kein  Menfch 
ift  gelehrt,  enthalten.  Die  fubconträren  Sätze 
nennt  man  Neben  fätze  (Kiefewetter  Logik 
1  Th.  S.  334.).  Bei  den  fubconträren  Urtheilen 
findet  keine 

r 

•  v  * 

Ii.  reine  oder  ftrenge,  auch  ächte  Op- 
pofition {pvpofitio  pura  f.  flricta,  oppofition 
pure  ou  ftricte)  ftatt;  denn  es  wird  in  beiden 
UTtheilen  nicht  von  denfelben  Objecten  vernei- 
nt oder  bejahet.  Reine  Oppofition  ift  nehm- 
lieh  diejenige,  in  welcher  in  dem  einen  Urtheil 
das  von  demfelben  Subject  bejahet  \rird ,  was  in 
dem  andern  von  ihm  verneint  wird.    Eine  folcho 
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Oppofition  11t  z>  E.  in  contradictorifchen  Ürtheilen 
{L.  182.)-  In  den  beiden  Urtheüen  z.  B. reinige 
Menfchen  find  gelehrt,  einige  Menfchen  find  nicht 
gelehrt,  wird  in  dem  erlten  Urtheile  nicht  von 
den  Felben  Menfchen  das  bejahet,  was  im  an« 
dem  verneint  wird  (L.  i84-)' 

Kant,  Grit,  <k  tein.  Veto»  Elemetittrl.  It.  Tti* 
II.  Abtb.  IL  Buch.  IJ*  Hauptfc  Vtf.i.Abfcha. 
S.  530.  ff* 

De  ff.  Logik,  fcinleit,  Vit.  S.  75»  —  L  3*  Abfchn« 
ö.  47.  ff.  S.  iOi.  Jff-  -r  ö.  79-  S.  203.  * 

De  ff*  Verf.  8.  Begr.  d.  negativen  Gröfsen  in  die 
Weltyr;  einzuführen,  l.  Abfchn.  S.  3»  tf.  a  Abfchn. 
,     S.  19.  ff»  — -  3.  Abfcbn.  S.  46.  ff. 

- 

.  - /  Ordnung, 

Ördo,  ordre),  Diefer  Netne  tömmfr  in 
feiner  weitiauftigflen  Bedeutung  jeder  Anzahl  von 
Begriffen,  oder  von  Dingen  zu,  die  nach  einem  be- 
ltimmten Gefetz  mit  einander  in  Verhältnifs 
Rehen,  und  der  Begriff  der  Ordnung  ift  alfo  eine 
'Prädk-abilie  der  Relation.  Im  eingefchränktertt 
Sinne  aber  verlieht  man  unter  der  Ordnung  blofs 
das  Verhältnifs  der  Dinge  zu  einander  in  Kaum 
und  Zeit  nach  beltimmten  Gefetzen.  Man  liehe 
hieraus,  wie  falfch  die  Leibnitzifche  Erklä- 
rung iß,  dafs  der  Raum  die  Ordnung  der  zu- 
gleich-und  aufsereinander  feyendeiv-,  und  die  Zeit 
die  Ordnung  der  auf  einander  folgenden  Dinge  fei 
Das  Ordnen  der  Dinge,  oder  das  Setzen  derselben 
in  VerhältnilTe  nach  beltimmten  Gefetzen,  macht 
nicht  den  Raum,  fondern  ifi,  wenn  diefe  Dinge 
aufsere  (durch  die  fünf  äufsern  Sinne  wahrnehm- 
bare oder  fie  aflicirende)  find,  ohne  Raum  nicht 
möglich,  und  letzet  alfo  fchon  den  Raum  voraus, 
und  wir  können  uns  durchaus  keine  Ordnung, 
oder  irgend  ein  Verhältnifs  der  äufsern  Dinge 
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anders  als  im  Baume  denken.  Und  eben  fo  ver- 
hält es  lieh  auch  mit  allen  finnlichen "Geg enfühv 
den  überhaupt  in  Anfehung.  der  Zeit  (Schulz  Prüf. 
IL  §.  av  S.  2.  und  I.  S.  004.  f.). 

o.  Die  Ordnung  zugleich -und  aufsereinan- 
derfeyender  Dinge  kann  nichts  anders  bedeuten, 
.als:  die  Beftimmung  der  Stellen,  die  fie  im 
Raum  einnehmen  und  einnehmen  können.  Eben 
fo  kann  die  Ordnung  auf  einander  folgender 
Dinge  nichts  anders  bedeuten,  als:  die  Beftim- 
mung der  Stellen,  die  iie  in  der  Zeit  haben 
oder  haben  können.  Die  Si  el  Im  in  Raurti'und  Zeit 
find  nehmlich  das  Wo  und  Wann,  welche  frei- 
lich durch  die  Dinge  beftimmt,  aber  darum  doch 
nicht  durch  lie  erzeugt  werdein 'l  Ivian  kann  die 
Ordnung  eintheilen  n^ch  den  verfchiedeneti  Arten 
der  Verbindungen,  die  es  giebt,  weil  eben  das  Ver- 
hältnifs  der  Dinge  zu  einander  nach  befiimmten 
Gefetzen,  oder  die  Ordnung,  die  Verbindung 
oder  die  Vorftellung  der  Einheit  derfelben  (welche 
eben  das  Gefetz  ilt)  möglich  macht.         v        •*  . 

3.  Hiernach  giebt  es  alfo  eine  matltemati- 
fche  Ordnung,  die  Ordnung  in  Baum,  Zeit  und 
Empfindung,  oder  der  ausgedehnten  ' und  intenft- 
ven  Gröfsen,  alfo  die  Ordnung,  die  die  Anfchau* 
ungen  und  Empfindungen  der  Dinge  betrifft; 
-und  eine  dynamifche  Ordnung,  die  Ordnung 
der  Zu/tände*  die  eine  Reihe  von*  Urfachcn  und 
Wirkungen  ausmachen,  und  der  wechfelfeiiig  in 
einander  wirkenden  Subftanzen,  alfo  die  Ordnung, 
die  das  Dafeyn  der  Dinge  betrifft  Diefe  Ord- 
nung ift  wieder  entweder  phyfifch  nach  Natur- 
geletzen, oder  m e tap h y fi fc h  nach  Gefetzen, 
die  blofs  im  Erkenntnifsvermögen  vorgefiejlt  wer- 
den. Die  letztere  kann  man  auch  die  t  e  1  eo  1  o  gl- 
iche Ordnung  nennen,  da  ein  Ding^  der  Zweck, 
das  andere  das   Mittel  dazu  ift;    da  nach  der 

phyfifchen  Ordnung  ein  Ding  die  ürfache  des 

1  •  i 
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andern  (der  Wirkung,)  ift  (ü.  420.).  Die  Ordnung 
der  zugleich,  in  einander  wirkenden  Subftanzen 
letzt  zwar  Raum  voraus,  aber  ift  doch  nicht,  wie 
Schulz  (Prüfung,  II,  S.  6.)  fagt,  blofs  die  Ver- 
fchiedenheit  ihrer  Oerter  im  Baum.  Denn 
es  kann  auch  eine  Ordnung  in  der  Kraft  feyn, 
mit  der  üe  wirken,  z.  B.  dafs  fie  einander  nach 
beftimmten  Gefetzen  abltofsen  oder  anziehen ,  alfo 
ein  Verhältnifs  der  Kräfte  nach  beftimmten  Gefe- 
tzen. .  Eben  fo  verhält  es  fich  auch  mit  der  Ord- 
nung der  Zuftände,  die  eine  Beihe  von  Urfachen 
und  Wirkungen  ausmachen,  die  nicht  blofs  eine 
Verschiedenheit  ihrer  Stellen  in  der  Zeit,  fondern 
auch  ihrer  Kräfte,  bedeuten  können;  welches  noch 
niefer  für  Schulzens  Behauptung  gegen  Leibnitzens 
Erklärung  des  Baums  und  der  Zeit  fp  rieht 

4.  Wolf  hat  in  feiner  Ontologie  (Onlolo- 
gia  tCap.  VI.  §.  472.  ff.)  ein  Capitel  von  der  Ord- 
nung, Wahrheit  und  Vollkommenheit,  in  wel- 
chem er  fagt:  die  Ordnung  ift  die  Aehnlichkeit 
in  der  Art*  wie  die  Uince  neben  einander  aeftellt 
werden,  oder  auf  einander  folgen.  Dies  ift  offen- 
bar blofs  eine  Art  der  Ordnimg,  nehmlich  die 
mathema  tifche;^  denn  die  moralifche  Ord- 
nung iß  weder  etwas  im  Baum  noch  in  der  Zeit, 
fondern  in  den  Geünnungen ,  "bei  denen  es  wohl 
auf  das  Verhältnifs  derfelben  zu  andern  morali- 
fchen  Wefen  nach  beftimmten  Gefetzen,  aber  nicht 
auf  das  Nebeneinander- und  Nacheinanderfeyn  an- 
kömmt Wolf  erklärt  alfo  blofs  die  Ordnung  im 
eingefchränktern  Sinne  des  Worts.  So,  fagt  er, 
hat«Euklides  feine  Elemente  nach  einer  Ord- 
nung gefch rieben ,  indem  er  das  vorausfchickte, 
was  nöthig  war,  das  Folgende  zu  verliehen  und 
zu  demonltriren.  In  Euklides  Elementen  ift  al- 
fo darum  eine  Ordnung,  weil  eine  Aehnlichkeit 
in  der  Art  ift,  wie  die  Definitionen  und  Sätze  auf 
einander  folgen.  Allein  wenn  auch  gar  keine 
Aehnlichkeit  vorhanden  wäre,  fondern  alles  nur 
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nach  einem  beftimmten  Gefetz  auf  einander  folg- 
te ,  fo  wäre  fchon  Ordnung  da.  Das  Gefetz  bringt 
aber  gemeiniglich  Aehnlichkeit  in  die  Ord- 
nung. Wenn  daher  das  Gefetz  der  Ordnung  un- 
bekannt  ift,  und  es  daher  fchwer  ift,  wegen  Man- 
gel de*  Aehnlichkeit,  oder  weil  fie  nicht  leicht 
wahrgenommen  wird,  Ordnung  zu  entdecken,  fo 
glaubt  man  oft,  es  fei  keine  Ordnung  vorhanden. 
So  hält  man  die  Sterne  für  unordentlich  am  Him- 
mel zerftreuet,  ob  es  uns  wohl  nur  an  dem  Ge- 
fetz fehlt,  nach  welchem  fie  geftellt  find, 

5.  Leibnitz  nahm  zueiTt  den  Begriff  der 
Ordnung  unter  die  ontologifchen  Begriffe  auf,  und 
Wolf  (teilte  ihn  zuerft  in  einem  Syftem  der  On- 
tologie  mit  auf.  Der  letztere  war  auf  dem  rech- 
ten Wege,  indem  er  einfah,  dafs  die  Ordnung 
gewiffe  Regeln  habe,  welches  eben  das  Wefentli- 
che  derfelben  ift.     Kr  hat  aber  auch  den  Fehler 

•  gemacht  (§.  571.  ff.),  dafs  er  den  Begriff  der  Ord- 
nung zur  Erklärung  des  Begriffs  des  Aufeinander-! 
folgens  gebraucht,  da  er  doch  diefen  zur  Erklä- 
rung de*  Begriffs  der  Ordnung  gebraucht  hatte, 

6.  Baum  garten  machte  ebenfalls  einen  fol- 
chen  Cirkel  im  Erklären.  Er  fagt  (Metaph.  §.  60.)  3 
die  Ordnung  ift  die  Uebereinfiimmung  in  dem 
Einerleifeyn  des  Nebenein  ander  feyns  und 
des  Nacheinanderfeyns  vieler  Sachen;  und 
im  Folgenden  (§.  160.)  lagt  er;  die  Ordnung  der 
nebeneinanderfeienden  Dinge/,  die  zugleich  auf« 
fer  einander  befindlich  find,  ift  der  Baum,  und 
die  Zeit  ift  die.  Ordnung  der  auf  einander  folgen- 
den Dinge.  Nun  heifst  aber  nebeneinander« 
feyn  in  verfchledenen  Stellen  des  Raums,  und 
nachcinanderfeyn  in  verfchiedenen  Stellen  der  Zeit 
feyn.  Alfo  find  die  zu  erklärenden  Begriffe  des 
Baums  und  der  Zeit  wieder  in  den  Baumgarten- 
fchen  Erklärungen  (jrs  Raums  und  der  Zeit  ent- 
halten ($chulz  Prüfung  Th.  a.  S.  170.). 
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organifirter  oder  organifcher  Cörper,  (ens$ 
/.  corpus  organifatum,  f.  organicum,  etre  ou 
corps  org<*nife  ou  organiquc).  Ea  giebt  ge- 
wiffe  Producte  der  Natur,  z.  B,  die  Bäume,  in 
welchen  ein  jeder  Thei] ,  z.  B.  die  Baiuublätter, 
nur  durch  alle  übrige  da  find,  und  auch  als  um 
der  andern  und  des  Ganzen  willen  cxiitirend 
gedacht  werden.  Ein  folcher  Theil  heifst  ein  Or- 
gan oder  Werkzeug  (Organum^  mßru?nentum9 
Organe,  inftrumenfy  z.  B.  das  Auge,  Ohr  und 
die,  übrigen  Werkzeuge  der  Sinne  de*  thierifchen 
Cörpers.  Allein  es  giebt  auch  Werkzeuge  der 
Kunft,  nehmlich  folche,  die^nur  als  Zwecke 
überhaupt  möglich  vorgeftellt  werden  können, 
weil  fie  wieder  ab  Mittel  für  ein  Ganzes  dienen 
follen.  So  ift  z.  B.  das  Rad  in  einer  Uhr  ein  fol- 
ches  Werkzeug.  In  einem  Naturproduct  heifst 
aber  nur  dasjenige  Organ,  was  die  andern  Thei- 
]e  als  wirkende  Natur  «rfa  ehe  derfelben  wirklich 
mit  Kervor bringt,  fo  dafs  die  Organe  lieh  ein- 
ander wechfelfeitig  hervorbringen,  and  fo  das  Na- 
turproduct fich  felbft  organifir.t.  Ein  Werk- 
zeug der  Kunft  kann  das  nicht,  fondern  modi- 
ficirt  nur  den  fchon  vorhandenen  Stoff.  Nur  die 
Natur  liefert  den  Stoff  zu  allem,  felbß  zu  den 
Werkzeugen  der  Natur  und  Kunft.  Ein  folches 
Naturproduct  nun,  deffen  Theile  Organe  der  Na- 
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tur  find,  heifst  ein  organifirtes  Wefen  (U.  291. 
M.  I.  809.),  und  ein  folches  Wefen  ift  zweckmäf- 
fig  zum  Leben  eingerichtet,  weil  zum  Leben  ge- 
wiflq  Einrichtungen  in  einem  folrhen  Wefen  nö- 
thig  find,  die  die  einzelnen  Tbeile  deflelben  zu 
Zwecken  und  wieder  zu  Mitteln  für  die  übrigen 
erfordern  (G.  4,)«  ,'• '  '  . 

a.  In  einer  Uhr  ift  ein  Theil  das  Werkzeug 
der  Bewegung  des  andern,  aber  nicht  ein  Rad  die 
wirkende  Urfache  der  Hervorbringung  des-  an- 
dern ;  daher  ift  auch  die  hervorbringende  Urfache 
dei  Uhr  und  ihrer  Form  nicht  in  der  Natur  der 
Materie  derfelben ,  fondern  aufser  ihr  in  einem 
nach  Zwecken  handelnden  Wefen.  Darum  bringt 
auch  nicht  ein  Uhrrad  das  andere,  eine  Uhr  an- 
dere Uhren  hervor,  und  belTert  Geh  auch  nicht 
felbJt  aus,  welches  alles  bei  organifirten  We- 
fen der  Fall  i(t.  Ein  organifirtes  Wefen  ift 
alfo  nicht  blofs  Mafchine,  wie  eine  Uhr,  denn 
diele  hat  lediglich  bewegende  Kraft  (Mechanis- 
mus); fondern  es  befitzt  in  lieh  bildende  Kraft 
(Organismus),  und  zwar  eine  folche,  die  es 
den  Materien  ihitt  heilt,  welche  Tie  nicht 
haben,  welches  fie  organifiren  heifst.  Ein 
organifirtes  Wefen  hat  folglich  eine  lieh  fort- 
pflanzende  bildende  Kraft,  welche  durch  das  Be- 
wegungsvermögen allein  nicht  erklärt  werden 
kann  (M.  II,  810.  U.  292.  f.). 

3.  Die  Natur  wirkt  alfo  in  den  organifirten 
Wefen  nicht  als  ein  Analogon  der  Kunft, 
denn  da  niüfste  der  Künftler  (ein  vernünftiges 
Wefen)  aufser  dem.  organifirten  Wefen  feyn;  lie 
wirkt  auch  nicht  in  dem  organifirten  Wefen  als 
ein  Analogon  des  Lebens  (eine  Seele);  denn  woll- 
te man  dies  behaupten,  fo  würde  man  da  entwe- 
der die  Materie  beleben,  welche'  Behauptung, 
dafs  das  Leben  in  der  Materie  flecke,  der'Hylo- 
zoismus  heifst,   welches  aber  dem  Wefen  der 

Digitized  by  Googl 


Organifirtes  Wefen>  ^*  4^9 


Materie  widerfpricht,  nach  welchem  fie  eben  durch 
ihre  Leblofigkeit  oder  Trägheit,  dafs  fie 
lieh  nicht  felbft  durch  ein  Princip  des  innern  Sin- 
nes zum  Handeln  1)eftimmen  kann,  von  der  See- 
le (oder  dem  innern  Princip  des  Handelns)  unter- 
fchieden  iit;  oder  man  würde  die  Materie  befee- 
len,  wobei  man  aber  fchon  organifirte  Mate- 
rie als  Werkzeug  der  Seele  voraus  ,  und  ebenfalls 
den  Künftler  aufser  dem  organifirten  Wefen  fetzen 
würde  (U.  1193.  f.  M.  IL  8"*)* 

-  * 

4.  Man  verßeht  al Co  unter  0  r  g  a  n  i  f a  t  i  o  n 
der  Natur  (prganifatio  naturae ,  or  ganifatio  n 
de  la  nature)  diejenige  Befchaffenheit  eines  We- 
fens  oder  Cörpers,  nach  welcher  er  aus  folchen 
Theileri  behebet ,  die  fich  einander  wechfelfeitig 
hervorbringen,  erhalten  und  erfetzen,  fo  dafs  zu- 
gleich der  eine  Theil  die  wirkende  Urfache  und 
auch  der  Zweck  aller  übrigen  Theile,  und  diefe 
die  wirkenden  Urfachen  und  die  Zwecke  jenes  ei- 
nen Theils  find.  Nur  fo  können  die  Theile 
zweckmäfsig  und  in  ihrer  Form  beharr- 
lich angeordnet  feyn,  wie  man  daher  auch 
die  (mathematifche)  Or^anifation  erklärt  (S.  HIf 
564.  f.).  Wefen,  die-  eine  folche  Organifation  ha- 
ben, kann  man  auch  Naturzwecke  nennen 

(U.     293.).  V 

5.  Organifirte  Wefen  find  nehmlich  die  einzi- 
gen in  der  Natur,  welche  nur  als  Zwecke  derfel- 
ben  möglich  gedacht  werden  können ,  und  alfo 
dem  Begriff  eines  Zwecks  der  Natur  objective 
Realität  geben,  d.  i.  durch  einen  folchen  Gegen- 
ftand  zeigen,  dafs  er  kein  leerer  Begriff  ift,  und 
dadurch  für  die  NaturwifTenfchaft  den  Grund  zu 
einer  Teleologie  (Beurtheilungsart  ihrer  Gegen- 
ftände  nach  Zwecken)  verfchaffen.  Denn  a  priori 
kann  man  die  Möglichkeit  einer  Natur  nach  Zwe- 
cken nicht  einfehen  (M.  II,         ü.  »95.)» 
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6.  Diefer  Begriff  eines  Natur  zwecks  ift  al- 
lb  kein  conftitu  tiver  Begriff  des  Verstan- 
des oder  der  Vernunft;  denn  er  beftimmt  we- 
der, gleich  dem  Begriff  der  Ur  fache,  wie  die 
Naturdinge  befchaffen  feyn  raüffen,  noch  giebt 
er,  gleich  dem  moralifchen  Zweck,  an,  wozu 
die  Naturdinge,  in  Beziehung  auf  etwas  aufser 
denfelben,  am  Ende  vorhanden  find.  Aber  die- 
fer Begriff  kann  doch  ein  regulativer  Begriff 
für  die  r eflectir en  de  Ur  th  eils  kraf  t  feyn; 
denn  er  kann  unfrer  Urtheilskraft  zum  Leitfaden 
dienen,  die  Dinge  in  der  Natur  fo  zu  beurtheilen, 
und  die  Nachforfchung"  darüber  fo  zu  lenken,  dafs 
•wir  fie  mit  den  Zwecken  unfers  moralifchen  Ver- 
nunft Vermögens  in  Verbindung  fetzen,  und  fo 
den  oberften  Grund  der  organifirten  Natur  (Gott) 
als  Urheber  aller  Naturgegenftände  zugleich  nach 
einer  entfernten  Analogie  eines  Wefens,  das  nach. 
Zwecken  überhaupt  und  insbefondere  nach  mora- 
lifchen Begriffen  handelt,  betrachten  können  (M* 
IL  8i2<  U.  094.). 

7.  Man  kann  einer  gewiffen  Verbindung,  die 
aber  auch  mehr  in  der  Idee  als  in  der  Wirk- 
lichkeit angetroffen  wird,  durch  eine  Analogie 
mit  den  Naturzwecken  Licht  geben.  Man 
bedient  fich  nehmlieh,  wie  diefes  bei  der  franzö- 
fifchen  Revolution  öfters  der  Fall  gewefen  ift, 
häufig  des  Worts  Organifation  für  Einrich- 
tung der  Magistraturen  u.  f,  w.  und  felblt  des 
ganzen  Staatscörpers.  Dies  ift  ein  fehr  richtiger 
Gebrauch  diefes  Worts,  denn  jedes  Glied  foll  in 
einem  folchen  Ganzen  nicht  blofs  Mittel,  fondern 
zugleich  auch  Zweck  feyn,  und  wechfelfeitig  zu 
der  Möglichkeit  des  Ganzen  mitwirkend  und  durch 
die  Idee  des  Ganzen  wiederum  (feiner  Stelle  und 
Function  nach)  beftimmt  feyn  (U.  094.  *)). 

8.  Ein  organifirtes  Product  der  Natur 
ift  alfo  das,  in  welchem  alles  Zweck  und 
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zugleich  auch  Mittel  i ffe.  Nichts  ift  in  ihm 
umfonft,  zwecklos,  oder  einem  blinden  Naturme- 
chanismus zuzufchreiben  ,  fo  dafs  die  blofse  Be? 
an t worum g  der  Frage,  was  ift  feine  wirkende  Ur- 
fache,  fchoa  fein  Dafeyn  allein  nicht  erklärt.  (M. 
II*  8*4-  *  •  29/].  f,).  Die  methodifch  angeftellte 
Erfahrung,  d,  i.  Beobachtung  der  Gegenftande  der 
Natur,  giebt  die  Veranlagung ,.  dafs  diefer  Begriff 
eines  Naturzwecks  uns  zum  Bewufstfeyn  kommt, 
Und  wir  die  Gegenftande  der  Natur  nach  dem  fei» 
ben  beurth eilen.  Allein,  da  mit  diefem  Begriff 
der  wechfelfeitigen  .  Zweckmäfsigkeit  aller  1  heile 
eines  organifirten  Wefens  die  Vorftellungen  der 
Allgemeinheit  und  Noth  wendigkeit  verbunden 
find  ,  fo  mufs  er  irgend  ein  Princip  a  priori  zum 
'Grunde  haben.  Es  ift  daher  ein  der  Urteilskraft 
eigenthümliches  Verfahren  (M a  x  i  m  e),  die  orga- 
nifirten Wefen  fo  zu  beurtheilen,  als  muffe 
alles  in  ihnen  nothwendig  wechfelfeitig 
Zweck  und  Mittel  feyn,  als  könne  nichts  an  den- 
selben umfonft  und  nichts  entbehrlich  für  das 
Ganze  feyn  (IL  aa6.  M.  II,  81 5.)-  ßo  nehmen 
z.  B.  die  Zergliederer  der  Gewächfe  und  Thiere 
die  Maxime  als  unumgänglich  nothwendig  an, 
um  zu  erforfchen,  warum  und  zu  welchem  Ende 
diefen  Gefchöpfen  gerade  folche  Theile,  eine  fol- 
che  Lage  und  Verbindung  derfelben,  und  gerade 
diefe  innere  Form  gegeben  worden,  dafs  nichts 
in  einem  folchen  Gefchöpfe  umfonft  fei  (M.  II, 
816.  U,  296.),  Hier  wird  alfo  der  Möglichkeit 
des  Naturproducts  eigentlich  eine  Idee  (Vernunft- 
vorftellung,  die  in  keinem  wirklichen  Gegenftande 
vollkommen  erreicht  oder  für  unfere  Erkenn tnifs 
erfchöpft  wird)  zum  Grunde  gelegt,  die  Na- 
tur foli  nehmlich  fo  gewirkt  haben,  wie  wir 
wirken,  wenn  wir  nach  Zwecken  wirken,  und 
diefer  Grund  foll  doch  nicht  aufser  dem  organi- 
firten Wefen,  denn  fonlt  wäre  es  nicht  Naturf 
fondern  in  ihm  fei  off  liegen,  Piefe  Idee  foll  das 
Naturprodukt  möglich  gemacht  haben.    Wenn  nun 
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aber  diefe  Idee  ein  Grund  a  priori  ift,  'aus  wel« 
chcm  wir  die  Form  des  7*  uf  a  m  m  e  n  ge  fetz  •, 
ten  (die  Einheit  der  Materie),  als  Wirkung  .einer 
Gaufalität,  die  einem  durch  jene  Idee  beitimmten 

Saturgefetz  unterworfen  itt,  ableiten:  fo  mufs  fich 
ich  der  Zweck  der  Natur,  als  Km  heil ,  die  das 
Mannich  faltige  der  Materie  verknüpft,  auf  Alles, 
was  in  dem  organifirten  Naturproducte  liegt,  er- 
ltrecken. Denn  wenn  wir  einmal  dergleichen 
Wirkung  nach  Ideen  im  Ganzen  auf  einen  nicht 
in  der  Natur,  fondern  in  einer  Vernunft  (nach 
Ideen  wirkenden  Vermögen),  alfo  überfinnlichen 
Grund .  beziehen ,  der  über  den  blinden  Mechanis- 
mus der  Natur  (nach  blofsen  Bewegungsgefetzen 
der  wirkenden  Natururfachen)  hinausliegt:  fo  ift 
gar  kein  Grund  da,  die  Form  eines  folchen  Din- ' 
ges  noch  zum  Theil  als  von  der  Beltimmung 
der  Caufalität  nach  Ideen  unabhängig  anzunehmen, 
und  (ie  nicht  ganz  nach  dem  Princip  der  Organi- 
fation,  dafs  alles  an  einem  folchen  Naturproduct 
wechfelfeitig  Zweck  und  Mittel  fei ,  zu  beurthei- 
len.  Wollten  wir  hier  noch  Ausnahmen  machen, 
fo  würden  ungleichartige  Principicn  (des  Natur« 
mechanismus  und  der  Organi  fation)  mit  einander 
vermifcht,  und  es  würde  gar  keine  fichere  Regel 
der  Beurtheilung  übrig  bleiben  (M.  II,  81?*  U-» 
297.)«  Selbft  bei  mechanifchen  Concretionen  im» 
organifchen  Cörper,  oder  Dingen,  die  blofs  als 
Wirkungen  von  Natururfachen  zufammengewach- 
fen  zu  feyn  fcheinen ,  z.  B;  Häuten  *) ,  Knochen, 

4 

1 

*)  So  bat  man  auch  wirklich  eine  Verlchiedenheit  der  Organi» 
fation  in  der  Haut,  diefrm  grofsen  Abfondcrungsweikzeuge  all**s 
d eilen,  was  aus  dem  Blute  abgeführt  weiden  Toll,  entdeckt.  Die 
Haut  der  Neger  foll  z.  Ii.  zu  heilerer  Herausläfl'tmg  fchädlicher 
Materien  gcfeliicktcr  feyn  ,  alt  die  der  Weiften.  Diefe  Meinung 
bekommt  auch  dadurch  riet  WahrlcheinUchkeit,  dafi  die  Neger 
in.  der  durch  fumpngte  Waldüngen  verdorbenen  Luft  um  den  Gam- 
bia ftrom  ,  welche  den  englifchen  Matrofen  "fo  gefchwinde  todtlicli 
fvird,  alt  in  ihr»m  Elemente  leben  CS.  Ms  358  )• 
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-Haaren,  imifs  doch  die  Urfache,  welche  die  dazu 
fchickliche  Materie  herbeifchafft,  fie  modificirt  und 
an  ihrfii  gehörigen  Stellen  abfetzt?  immer  als 
-nach  Zwecken  wirkend  beurtheilt  weiden,  £u,  dafs 
K  alles  in  ihm  als  organifirt  betrachtet  werden 
mufs,  und  alles  auch  in  gewilTer  Beziehung  auf 
das  Ding  felbß  wiederum  Organ  iß  (U.  1293.  3VL 
II.  8 iß)-  Ja,  wir  nehmen  es  fogar  bei  einem  Or- 
gan ifuten  Wefen  als  Grundfatz  an,  dafs  kein 
Werkzeug  (Organ)  zü  irgend  einem  Zwecke  in 
denselben  angetroffen  werde,  als  was  auch  zu  dem- 
felben  das  fchicklichfie  und  ihm  am  meifien  ange- 
meffen  iß  (G.  4.  M.  II,  19.  C.  425.)«    S.  übrigens 

Teleologie  und  Zweck.  \ 

< 

9.  Kant  nimmt  zweierlei  Art  von  Organ  i- 
fation  an,  wo^on  die  eine  aber  nur  noch  Hypo- 
thefe  iß.  Die  eine  nennt  er  die  mor  lunilche, 
welclies  die  iß,  die  wir  in  der  Natur  wirklich 
finden',  und  die  auf  Nebeneinanderftell  ung 
der  Theile  zu  Bildung  einer  gewiffen 
Geftalt,  alfo  auf  "math  emat  ifchen  Princi- 
pien  beruhet.  Kr  fchlä^t  aber  noch  eine  dy> 
nantifche  Otganifation  vor,  welche  auf  Zerfe- 
tz u  n  g  der  Theile  f I  uff f i  g  et  Materien,  al- 
fo auf  themifchen  Principien  beruhet.  Man  kann 
z.  B.  als  Hypothefe  annehmen ,  dafs  dem  Gemüth 
im  empirifchen  Denken,  d.  i.  im  AuÜöfen  und 
Zufammenfet/en  gegebener  Sinnenvorßellungen,  ein 
Vermögen  der  Nerven  untergelegt  fei,  wenn  fie 
gereizt  (ahScirt)  werden,  nach  ihrer  Verschieden- 
heit das  Waller,  was,  nach  Sömmering,  in  der 
Gehirnhöhle  iß,  in  dem  die  Nerven  lieh  enden; 
in*  feine  Urfioffe  zu  zerfetzen.  So  könnte  man  er- 
klären ,  wie  durch  Entbindung  des  einen  oder  des 
andern  diefer  Urfioffe  die  Nerven  verfchiedene 
Empfindungen  fpielen  laffen  (z.  B.  der  gereizte  Se- 
henerve die  Empfindung  des  Lichts,  der  Hörnerva 
die  Empfindung  des  Schalls  u.  f.  w.).  Hört  der 
Reiz  des  Nerven  aiif,  kann  man  fageny  fo  fliefsejj* 
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die  Stoffe  wieder  zufammen.  Und  fo  würde  die- 
ses Waffer  continuirlich  dynamifch  organifirt, 
ohne  doch  jemals  organifirt  zu  feyn.  Hierdurch 
wird  eben  daffelbe  erreicht,  was  man  mit  der  be- 
harrlichen oder  ma thema tifchen  Organifa- 
tion  beabfichtigt.  Man  macht  nehmlich  hierdurch 
begreiflich,  wie  alle  Sinnen  vor  Heilungen  in  einem 
gemein famen  Organ  (fenforium  commune)  (dem 
Einen  Waffer)  vereinigt  feyn  können,  nehmlich 
durch  chemifche  Vereinigung,  von  der  fie  durch 
den  gereizten  (afficirten)  Nerven  entbunden  und 
fo  empfunden  werden  (S.  III,  566.  f.). 

Organon, 

f.  Logik,  it  B.  und  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft, 5.  ,  * 

Orientiren, 

• 

fieb,  (s*  Orient  er).  Mofes  Mendels  fo  Ii  n  fagt 
in  feinen  M  o  r  g  e  n  f  t  u  n  d  e  n  (S.  1 65.  f.) :  „So  oft 
mich  meine  Speculation  zu  weit  von  der  Heer- 
ftrafse  des  Gemeinßnns  abzuführen  fcheinet,  fo 
flehe  ich  Hill  und  fuche  mich  zu  orientiren. 
Ich  fehe  auf  den  Punet  zurück,  von  welchem  wir 
ausgegangen ,  und  fuche  meine  beiden  Wegweifer 
zu  vergleichen.  Die  Erfahrung  hat  mich  ge- 
lehrt, dafs  in  den  mehreften  Fällen  das  RechL  auf 
Seiten  des  Ge  mein  finn  es  *)  zu  feyn  pfleget,  und 
die  Vernunft  mufs  fehr  entfcheidend  für  die 
iSpecula tion  **)  fprechen,  wenn  iclt  jenen  v  er- 

 i  

*)  Mendelsfohn  nennt  diefet  fein  Leitungen ittel  fonft  auch 
den  fclili eilten  Menfchcnvcrftand  (S.  III.  278).  , 

2Mendel»fohn  trauet«  ihr  fonft  in  Anleitung  der  Erkennt- 
erfinnlichcT  Gegenftäude  fehr  viel,  Joga*  bia  fcitr  Evideu*  der 
Dentoniltalion  zu  (S,  III.  «780* '  % 
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iafTen  tmd  die  Ter  folgen  foll.  Ja  fic  mufo  mir 
deutlich  vor  Augen  lege»,  wie  der  Gemein finn 
hat  von  der  Wahrheit  abkommen  und  auf  Irrwe- 
ge gerathen  können,  um  mich  zu  überführen ,  dafs 
feine  Beharrlichkeit  blofs  ungelehriger  Eigenfinn 
fei/'  Kant  nahm  hiervon  Veranlagung*,  in  einer 
Abhandlung  unter  dem  Titel:  Was  heifst  fich 
-im  Denken  orientiren  (Berliner  Monatsfeh  r. 
Oct.  17  $6.  S.  304.  ff.)  zu  zeigen:  dafs  es  in  der 
That  blofs  die' Vernunft,  nicht  ein  vorgebli- 
'  eher  geheimer  Wa h r h eits finn  ,  keine  iiber- 
fchwengliche  Anfchauung  unter  dem  Namen  des 
Glaubens,  worauf  Tradition  oder  Offen barung, 
ohne  Einfiimmung  der  Vernunft,  gepfropft  wer- 
den kann ,  fondern,  wie  Mendels fohn  ftandhaft 
und  mit  gerechtem  Eifer  behauptete,  blofs  die  ei- 
gentliche reine  Menfchenvernunft  fei,  wo. 
^durch  er  es  nölhig  fand  und  anpries,  fich  zu 
orientiren.  Allein  zugleich  fällt  hierbei  der 
hohe  Anfpruch  des  fpeculativen  Vermögens  der 
Vernunft,  vornehmlich  ihr  allein  gebietendes 
Anfällen  (durch  Demonfiration )  weg.  Es  mufs 
nehm  lieh  der  Vernunft,  fo  fern  fie  fpeculativ 
ilt,  nichts  weiter,  als  das  Gefchäft  der  Reinigung 
des  gemeinen  Vernunftbegriffs  von  Widerfprnchen 
und  die  Verteidigung  gegen  ihre  eigenen  for 
phiftifclien  Angriffe  auf  die  Maximen  einer  gcAm- 
den  Vernunft,  übrig  ]gelaffeh  werden.  Der  er  wet- 
terte und  genauer  beltimmte  Begriff  des  Sich 
Orientircns  kann  dazu  behilflich  feyn ,  die  Ma- 
xime der  gefunden  Vernunft,  in  ihren  Bearbei- 
tungen zur  Erkenn  tnifs  über  finnlicher  Gegen- 
ftande,  deutlich  darzuftellen  (S.  III,  2JQ.  ff.). 

2.  Sich  orientiren  heifst,  in  der  eigent- 
lichen Bedeutung  des  Worts:  aus  einer  gegebe- 
nen Weltgegend'  (in  deren  vier  wir  den  Hori- 
zont eintheilen),  namentlich  den  Aufgang  (die 
Morgengegend  oder,  mit  dem  lateinifchen  Wort, 
den  Orient)  zu  finden.    Sehe  ich  nun  die  Sonne 

V 
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«ur  Mittagszeit  am  Himmel,  fo  weift  ich,  dafs  zur 
Linken  Ölten  oder  Morgen  ift.  Zu  dieSem  Be- 
huf bedarf  ich  aber  durchaus  das  Gefühl  eines 
'Unterschiedes  an  meinem  eigenen  Subject^  nehin- 
lich  der  rech  ten  und  linken  Hand.  Kant  nennt 
es  ein  Gefühl;  weil  diefe  zwei  Seiten  äufserlich 
in  der  Anfchauung  keinen  merklichen  Unterschied 
zeigen  (f.  Bewegung,  IL).  Ohne  diefes  Vermö- 
gen, die  linke  Hand  von  der  rechten  unterfchei- 


des  Süd  -  oder  Mittagspunct.es  des  Horizonts  nicht 
beftimmen  können.    Alfo  orientiren  wir  uns 

5.  geographifch,  wenn  wir  auf  die  be- 
schriebene Art  aus  objektiven  Datis  am  Him- 
mel (z.  B.  dem  Stande  der  Sonne  im  Mittage)  nur 
durch  einen  Subjectiven  Unterfcheidungsgrund 
{die  linke  Hand)  die  MorgenSeite  oder  überhaupt 
die  Gebenden  des  Horizonts  auffinden.  Wenn  in 
Einem  Tage  durch  ein  Wunder  alle  Sternbüder 
zwar  übrigens  dieselbe  Stellung  gegen  einander 
behielten,  nur  dafs  die  Richtung  derfelben,  die 
foult  öftlich  war,  jetzt  weStlich  oder  ^Abend- 
wärts geworden  wäre:  So  würde  in  der  nächiten  , 
flern hellen  Nacht  kein  menSchliches  Auge  die  ge- 
ringfte  Veränderung  bemerken ,  und  Selbft  der  Aftro- 
nom,  wenn  er  blof»  auf  das,  was  er  Sieht,  und 
nicht  zugleich,  was  er  fühlt.  Acht  gäbe^  würde 
(ich  unvermeidlich  desorientiren.  So  aber 
kömmt  ihm  ganu  natürlich  das  zwar  durch  die 
Natur  angelegte,  aber  durch  öftere  Ausübung  ge- 
wohnte Unterfcheidungsvermögen  durchs  Gefühl 
der  rechten  und  linken  Hand  zu  Hülfe.  Der 
Afironom  wird  alfo,  wenn  er  nur  den  Polar- 
stem ins  Auge  nimmt,  lieh  ungeachtet  der  vor- 
gegangenen Veränderung  geographisch  Orien- 
tiren können  (S.  III,  2#o.  f.)-  Diefen-  geo  gra- 
phischen Begriff  des  Verfahrens  lieh  zu  Orien- 
tiren kann  man  nun  erweitern,  und  darunter 
verliehen:    Sich   in  einem  gegebenen  Raum 


würden  wir  Often  in  An  Sehung 


überhaupt,  mithin  blofs 
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4.  mathematifch  orientiren.  Im  Fin- 
ßern  orientiren  wir  uns  in  einem  uns  bekannt 
ten  Zimmer,  wenn  wir  nur  einen  einzigen  an  feiner 
gewöhnlichen  uns  bekannten  Stelle  befindlichen 
Gegenftand  anfaden  können.  Aber  hier  hilft  uns 
offenbar  nichts,  als  das  Beftimmungsvermögen  der 
Lagen  nach  einem  fubjectiven  Unterfcheidungs- 
gründe  (unfrer  ßekanritfchaft  mit  der  Stelle  eines 
Gegenftandes).  Denn  die  Objecte,  deren  Stelle  wir 
finden  follen,  fehen  wir  gar  nicht,  alfo  kann  uns 
kein  objectiver  Unterfcheidungsgrund  zurecht 
weifen.  Und  hätte  Jemand  uns  unbewufst  alles 
links  gefetzt,  was  vorher  rechts  war,  fo  wür- 
den wir  uns  in  diefem  Zimmer  gar  nicht  finden 
können.  So  aber  orientiren  wir  uns  bald  durch 
das  blofse  Gefühl  eines  Unterfchiedes  unfrer  zv>  ei 
Seiten,  der  rechten  und  der  linken.  Eben  das 
gefchieht  zur  Nachtzeit  auf  einer  uns  fonft  bekann* 
ten  Strafse  (S.  III,  28  u  £)•  Endlich  kann  man 
diefen  Begriff  des  Sich  Orientirens  noch  mehr 
erweitern,  und  darunter  verfiehen;  Sich  über- 
haupt im  Denken,  d.  i. 

f  5.  logifch  orientiren.  Man  kann  nach 
der  Analogie  leicht  errathen,  dafs  diefes  ein  Ge- 
fchäft  der  reinen  Vernunft  feyn  werde,  ihren  Ge- 
brauch, von  bekannten  Gegenftänden  der  Erfah- 
rung ausgehend,  da  zu  lenken,  wo  keine  Erfahr 
rungsgegenftände  mehr  itatt  finden*  Dann  kann 
fie  blofs  noch  nach  einem  fubjectiven  Unter- 
fcheidungsgrunde  ihr  Urteilsvermögen  befiimmen, 
und  ihre  Urtheile  unter  eine  befiimmte  Maxime 
bringen.  Siöh  im  Denken  überhaupt  ori- 
entiren, heilst  alfo:  fich  im  Fürwahrhal- 
ten  nach  einem  ftibje,ctiven  Princip  der 
Vernunft  beftimmen,  bei  der  Unzuläng- 
lichkeit ihrer  objectiven  Principien, 
Dies  fubjective  Mittel,  das  alsdann  noch  übrig 
bleibt,  ift  kein  anderes,  als  das  Gefühl  des  der 
Vernunft  eigenen  Bedürfnif  fes.    Man  kam*  vor 
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allem  Irrthum  gefichert  bleibe» .  wenn  man  ßch 
da  nicht  unterfängt  zu  urt heilen,  wo  man  das  zu 
einem  befiimmenden  Urtheile  Erforderliche  nicht 
weifs.  Alfo  iit  Unwiffenheit  an  fich  zwar  die  Ur* 
fache  der  Schranken,  aber  nicht  der  Irrthümer  in 
unfrer  Erkenntnis.  Aber  es  fcann  ein  wirkliches 
Bcdürfnifs  das  Urtheilen  nothwendig  machen. 
Und  dennoch  kann,  bei  allem  Bcdürfnifs,  Mangel 
deis  Willens  in  Anfehung  der  zum  Urtheil  erfor- 
derlichen Stücke  uns  einfehränken.  Dann  iß  eine 
Maxime  nöthig,  wornach  wir  unfer  Urtheil  fallen. 
Denn  die  Vernunft  will  einmal,  vermöge '  ihres 
Bedürfnifles ,  welches  derfelben  wohl  gar  an  fich. 
felbft  anhängt,  befriedigt  feyn.  Nun  kann  es  aus- 
gemacht feyn ,  dafs  es  hier  keine  Anfchauung  vom 
Gegenltande,  nicht  einmal  etwas  mit  dem  Objecte 
Gleichartiges  geben  könne,  wodurch  wir  unfere 
'erweiterten  Begrifle  ihrer  realen' Möglichkeit  we»7 
gen  fiebern  könnten.  Folglich  werden  wir  zuerit 
den  Begriff  wohl  prüfen  muffen,  ob  er  auch*  Von 
Widerfprüchen  frei  fei.  Sodann  werden  wir  we- 
nigftens  das  Verhältnifs  des  Gegenftandes  zu 
den  Gegenfiänden  der  Erfahrung  unter  reine 
Ver  ftandesbegr  iffe  (Kategorien)  bringen, 
wodurch  wir  ihn  gar  nicht  verfinnlichen ,  aber 
doch  etwas  Ueberfinnliches  denken.  Wollten 
wir  diefe  Vorficht  nicht  anwenden,  und 
gar  keine  Kategorien  zum  Denken  des 
Verhältniffes  des  Gegenftandes  zu  den 
Er fahrungsgegenf tänden  gebrauchen,  fo 
würden  wir  von  einem  folchen  Begriffe 
des  Ue ber finnlichen  gar  keinen  Gebrauch 
machen  können,  fondern  fchwärmen, 
anftatt  zu  denken  (S.  III,  282.  ff.).  Allein 
durch  den  blofsen  Begriff  ifi*  doch  noch  nichts  in 
Anfehung  der  Exiftenz  diefes  Gegenftandes  und 
der  wirklichen  Verknüpfung  delTelben  mit  der 
Wel  t  (dem  Inbegriff  aller  Gegenftände  möglicher 
Erfahrung)  ausgerichtet.  Nun  aber  tritt  das  Hecht 
des  Bedürfniffes  der  Vernunft  ein,  als 
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einesfubjectiven  Grundes,  etwas  vor- 
auszufetzen  und  anzunehmen,  was  fie 
durch  ob  jcctive  Gründe  zu  Waffen  fich 
nich*  anmafsen  darf.  Dies  heifst  aber  fich* 
im  Denken,  im  unermefslichen  und  für  uns  mit 
dicker  Nacht  erfülleten  Räume  des  U eber finn- 
liche nf  lediglich  durch  das  Bedürfnifs  feiner 
Vernunft  orientiren  (S.  III,  034.). 

*  # 

6.  Mendelsfohn  orientirte  fich  alfo  lo* 
gifch  im  fpeculariven  Denken  nicht  durch  Er*' 
kenntnifs,  fondern  (ohne  fein  Wiffen)  durch  ein 
(durch  den  Erkenntnifs trieb  gewirktes)  ge- 
fühltes Bedürfnifs.  Diefes  Leitungsmittel  ift 
nicht  ein  objectives  Princip  der  Vernunft,  fon- 
defn  ein  blofs  fubjectives  (d.  i,  eine  Maxime) 
des  ihr  durch  ihre  Schranken  allein  erlaubten  Ge- 
brauchs ,  fich  in  den  fpeculativen  Verfuchen  über 
einen  uberfinn liehen  Gegenftand  zu  qrientiren. 
Mendelsfohn  trauete  alfo  vergebens  der  Specu* 
lation  fo  viel  Vermögen  zu,  über  einen  folchen 
Gegenfiand  für  fich  allein  auf  dem  Wege  der  De- 
monftration  alles  auszurichten  (S.  III,  2190.).  Ein 
Vernunftglaubc  (f.  Glaube,  2.  f.)  ift  alfo  der 
Wegweifer  oder  Gonipafs,  wo'durch  der  fpeculative 
Denker  fich  auf  feinen  Vernunftfireifereien  im  Fel- 
de überfinnlicher  Gegenftände  orientiren,  der 
Menfch  von  gemeiner  doch  (moralifch)  gefunder 
Vernunft  aber  feinen  Weg  dera  ganzen  Zwecke 
feiner  Beftimmuug  völlig  an  gerne  [Ten  vor  zeichnen 
kann.  Diefer  Vernunft  glaube  ift  es  auch,  der 
jedem  andern  Glauben,  ja  jeder  Offenbarung  zum 
Grunde  gelegt  werden  mufs  (S.  III,  094.). 

4 

Originalität 


f.  Genie,  hefonders  6.  13.  und  14. 


5oo 


Ort. 


N.Ort, 

(locus,  Ii eu).  Iii  <ler  Punct  im  Raum,  wo  fich 
ein  Cörper  befindet.  Newton  (Princip.  Defin. 
SchoL  III.  p.  5.)  fagt  zwar:  der  Ort  ift  der  Theil 
des  Raums,  den  ein  Cörper  einnimmt;  allein 
der  Ort  eines  jeden  Cörpers  ifi  ein  Punct.  Wenn 
man  die  Weite  des  Mondes  von  der  Erde  beitim- 
men  will,  fo  will  man  die  Envfernung  ihrer  Oer- 
ter  willen.  Man  mifst  aber  zu  diefem  Ende  nicht 
von  einem  beliebigen  Puncte  der  Oberfläche, 
oder  des  Inwendigen  der  Erde,  zu  jedem  be- 
liebigen Puncte  des  Mondes.  Sondern  man 
nimmt  die  kürzeffe  Linie  vom  Mittelpuncte  des 
einen  zum  Mittelpuncte  des  andern.  Mithin 
macht  nur  ein  Punct  des  Raums,  den  jeder  die- 
fer  Cörper  erfüllt,  feinen  Ort  aus,  und  nicht  der 
ganze  Raum,  in  welchem  fich  Mond  oder  Erde 
befinden  *).    Diefer  Ort  ilt  entweder  nach  Befch*f- 


9)  Nach  Arifloteles  ifi- der  Cörper,  welcher  xunächft  einen 
andern  umfehliefsl ,  deficit  Ort.  Dagegen  wendet  Scott  Eri- 
geua  mit  Hecht  ein,  dals  der  Ort  nicht  durch  die  Sinne  empfun- 
den werde;  dafs  dann  nichts  eineu  bcliimmten  Ort  habe,  da  Luit  und 
WafiTer  (als  umgebende  Cörper)  lieh  immer  bewegen,  der  Ort  hin- 
gegen unbeweglich  frvn  müde;  dafs  dann  die  Farbe  des  COrpersOit 
feyn  miiflc,  weil  die  Farbe  den  Corper  immer  umgebe  und  iiclltbar 
mache.  Der  Ort  fei  alfo*  blofs  in  der  Seele,  und  beftehe  in  den» 
Umfange  jedes  Dinges.  Diefe  Iiegränznng  befinde  fich  blofs  in  'den 
Wiflenichaftcn,  und  die  Wiilenfchaften  blofs  im  denkenden  Wefen 
(Tiedemanti  Gcift  der  fpec.  Phil.  4  D.  S.  ißö.).  Diefe  BegritTo 
hatten  auf  die  Verkeilungen  der  folgenden  Phtlufophen,  r.  B.  des 
Albertus  Magnus,  Co  wie  des  Aiiliotele*  J'egniTe  wieder  auf 
die  andern,  x.  Ii.  des  Occam  viel  .EinfluT*.  Schon  vor  Newton 
halten  einige  den  Ort  durch  den  vom  Cr» t per  angefüllten  Raum  er- 
klärt, welcher  an  lieh  etwas  leeres,  aber  vom  Cörper  ausfüllbarcs 
lei.  Davon  kann  sich  Suare/,  weil  dar  Ort  weder  Subitanz 
noch  Accideus  ifi,  keinen  Begriff  machen.  Er  lagt  daher,  der  Ort 
oder  das  Wo  fei  ein  reeller  und  innerer  Modus  der  Sache,  der  nicht 
von  dem  iie  ein  Ich  lief?  enden ,  noch  von  irgend  einem  üe  umgeben- 
den Cörper  abhänge  (T  i  e  d  e  m  a  n  n ,  a.  a.  0.  S.  B.  S.  461.  L)  Locke 
hatte  xuerft  richtigere  Jlegriffe  vom  Ort.  Er  fa^r,  der  Ort  fei  etwas, 
das  durch  die  nächftjim gebenden  Gegenftände  Gezeichnet  werde,  da- 
her von  keinem  Orte  die  Hede  fejn  könne,  wo  niehrs  umgebendes 
vorhanden  fei,  x.  B.  vom  Ort  der  ganzen  Welt  (Do  rEntendem.  JI. 
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fenheit  des  Raums  der  abfolute  oder  der  rela- 
tive. Der  Ort  des  Cörpers  im  abfoluten  Raum 
iit  fein  abfoluter,  der  .Ort  deflelben  im«  relati- 
ven Raum  fein  relativer  Ort,  f.  Raum  (N.  5.) 

sl.  Man  kann  aber  auch  einen  jeden  Be- 
griff oder  Titel,  dar  unter  viele  Erkennt* 
niffe  gehören  einen 

logifchen  Ort  {locus  logicus,  Heu  logical) 
nennen.  Hierauf  gründet  (ich  die  logifche  To- 
pik  (Wiflenfchaft  von  der  Beurtheilung  der  logi- 
fchen Oerter)  des  Ariftoteles,  deren  fich  die 
Schullehrer    und  Redner    bedienen   konnten.  S. 


Topik. 

.,1.:..// 

<  1 

3,  Man  kann  femer  die  Stelle,  welche 
wir  einem  Begriff  entweder  in  der  Sinn- 
lichkeit, oder  im  reinen  Verftande  erthei- 
len,  den  transfcendentalen  Ort  nennen. 
Auf  fol che.  Weife  heifst.  die  Wiflenfshaft  von  der 
Beurtheilung  diefer  transfcendentalen  Oerter,  oder 
der  Stellen,  die  jedem  Begriffe  nach  Verfchieden- 
heit  feines  Gebrauchs  zukommen,  die  transzen- 
dentale Topik»  f.  Topik.  (C.  $»4.  f.  M.  I,' 
366.),  x 


Orthodox, 

• 

(orthodoxus,  orthodoxe).  Ift  der  Rcligiensjeh- 
rer,  der  feine  Glaubensartikel  an  die  Au- 
torität der  Regierung  an  fch  liefst.  Wenn 
die  -Regierung  gewifTe  Glaubenslehren  zu  glauben 
und  zu  lehren  gebietet  >  fo  iß  der  Religionslehrer 


eh.  IJ.  7—  «.).  Leihnitz  erklärt  den  Ort  ganz  neu  durch  ein« 
Ordnung  der  zugleich  vorhandenen  Dinge  (  Oeuvres  philo/,  par  Rafpo 
P.  230.;.  „ 


1 


5oa        '        .  Orthodoxie. 

« 

orthodox,  der  gerade  «liefe  Glaubenslehren  glaubt 
und  lehrt  (R.  u8.). 

♦ 

Orthodoxie, 

^(prthodoxia,  Orthodoxie),  pie  angemafste 
alleinige  Rech  tgläuMgkei  t  der  Lehrer, 
oder  Häupter,  einer  Kirche  in  dem  Punc 
te  des  Kirchenglaubens.  Man  kann  fie  in 
despotifche  (brutale)  und  liberale  Ortho* 
doxie  eintheilen.  Die  despotifche  ift,  wenn 
die  Mitglieder  des  Staats  durch  gewaltfame  Mittel 
der  Regierung  zum  Kirchenglauben  der  Häupter 
der  Kirche  gezwungen  werden.  Der  liberale  iß, 
wenn  die  Regierung  blofs  den  Kirchenglauben  be- 
günftigt,  und  gewifTe  Vortheile  an  ihn  knüpft, 
aber  übrigens  denen,  die  nicht  Mitglieder  der 
Kirche  find,  verftattet,  ihre  eigene  Ueberzeugung 
zu  haben  (R.  156.).  }  *■ 

«.  Biblifche  Orthodoxie,  f.  Kirchen- 
glaube, 7.  b. 

3.  Orthodoxift,  fo  hiefs  (zu  Speners  Zei- 
ten) derjenige,  welcher  in  dem  Glauben  an 
die    reine    Offenbarungslehre    und  die 
von  der  Kirche  vorerefchriebenen  Obfer- 
vanzen    (dem  Beten,    Kirchengehen  und 
den   Sacramen  ten)  neben   dem  ehrbaren 
(zwar   mit   Uebertr et ungen4  untermeng- 
ten,  durch  jene  aber  immer  wieder  gut 
zu    machenden)    Lebenswandel    die  Art 
fetfct,    Gott  wohlgefällig   zu  werden  (F. 
83.  f.).    Der  kirchliche  Grundfatz  dieCer  Orthodo- 
xüten  ift  unfruchtbar,   denn  er  beffert  nicht  (F. 
91.).    Man  kann  ihn  den  Orthodoxismus  nen- 
nen  *   er  ift  aber  feelenlos ,    denn  er  belebt  den 
Menlchen  nicht  zum  Guten,  fondern  läfst  ihn  nio- 
ralifch  leblos  feyn,  (F.  94.)*    S.  Kirchenglau- 
be, 7.  c. 

1 
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Oftenfiver  Begriff, 

(conccptus  oßaißvus.  concept  oftenfif),  ein  fol- 
cher ,  der. anzeigt,  wie  ein  Gegenstand  be- 
fchaffen  ift.  Er  iß  dem  he  v  ri  ftif  chen  Be* 
griff  (conceptus  heurifticus)  entgegen  gefetzt,  wel- 
cher anzeigt,  wie  wir,  unter  der  Leitung 
deffelben,  die  B  efch  af  f  en  hei  t  und  Ver- 
knüpfung der  Gegenftände  der  Erfah- 
rung überhaupt  fuchen  follen.  Der  Begriff 
eines  Haufes,  eines  Menfchen,  ift  ein  often- 
fiver, der  Begriff  einer  höchften  Intelli- 
genz (für  die  theoretische  Vernunft)  ein  hevri«* 
ftif  eher  Begriff.  S.  Deduction,  4. 

ft.  Oftenfive    G  onftruetion ,    f.  Con- 

ftruiren,  9.  a. 
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Pantheismus, 

(panthcisrnits ,  pantheisme).  Die  Vorftellung  von 
dem  Weltganzen,  dafs  es  eine  einige  all- 
befaffende  Su*bftanz  fei  (U.  373.)  Was  auch 
Cudwor,th  (Syfiem.  intellect.  Cap.  IV.  §.  21.) 
Jagen  mag,  fo  hat  doch  wohl  de*  grofse  Parme» 
nides  aus  Elea,  der  um  die  69,.  Olympiade  blü- 
hete  (Diog.  Laert.  IX.),  ein  Schüler  des  Xeno- 
phanes  *)  war,  aber  mehr  den  Lehren  des  Pytha- 
goras  anhing,  zuerft  behauptet,  die  ganze  materiell 
le  WeJt  fei  nur  Ein  allbefalfendes  Ding,  und  fie 
Gott  genannt, 

ß.  Parmenides  war  der  erfie  von  den  alten 
Philofophen,  die  als  Phyfiker  zugleich  Theologen 
feyn  wollten,  und  die  Forderung  der  Vernunft 
nach  einem  Grunde  der  Zwecke  in  der  Natur  da« 
durch  zu  befriedigen  dachton,  dafs  fie  für  die  ab«, 
folute  Einheit  des  Princips  der  Naturdinge,  wel- 
che die  Vernunft  verlangt,  eine  einzige  Sub- 
ftanz  annahmen,  Diefer  alleinigen  Subita»* 
behaupteten  fie,  inhärirten  alle  Naturdinge  als 
Beftimmungen  derfelben.  Sie  dachten  fich  diefe 
Subftanz  als  ein  Wefen,  das  zwar  nicht  nach  Zwe- 
cken etwas  hervorbrächte,  in  welchem  aber  doch 
alle  Dinge,  wegen  der  Einheit  diefes  ihnen  zum 


')  Xenoplunc»  hart«  xww  fchon  vor  dem  Parmenides  den 

Lehrfalz  des  Pantheismus,  aber  er  drückte  fich  nicht  befümmt  aus, 
CAriftotelea  MetapU,  g,  B.  5.  K.  Üeberf.  in  Füliebofns  ßey 
trag.  U.  St.  S.  170.). 
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Grunde  liegenden  Subjects,  auch  ohne  Zweck  und* 
Abücht  nothwendig  lieh  auf  einander  zweckmässig 
beziehen  müfsten  (U.  405.). 

3.  Diefe  Subftanz  ift  zwar,  nach  diefem  Sy- 
lt em,  nicht  durch  Verftand  Urfache  der  Welt,  aber 
es  iit  doch  in  derfelben,  als  dem  Subject  aller 
Dinge,  aller  Verftand  der  Weltwefen  anzutreffen. 
Man  verwandelte  hierdurch  die  Ca ufal abhängig- 
keit  von  einer  Subftanz  in  die  Abhängigkeit  der 
Inhärenz  in  einer  Subftanz,  und  erklärte  da- 
durch die  Endurfachen  (Zwecke)  für  ideal,  um 
auf  diefe  Art  die  Einheit  einer  Menge  rzweckmaf- 
fig  verbundener  Subftanzen  herauszubringen  (U. 
405.). 

4.  Parmenides  nannte  diefe  Subftanz:  das 
Eine  und  All  (ro  h  k«i  ttov),  wovon  auch  der 
griechifche  Name  diefes  Syftems:  Pantheismus 
(die  Behauptung,  dafs  das  Ali  die  Gottheit  fei)t 
herrührt. 

f     Kant  Critik  der  Urtheilskr.       8°»  S.  373.  —  S-  85* 
S.  405,  r 


Paralogismus, 

(paralogismus,  par alo gisme).  Der  logifche 
Paralogismus,  fagt  K. ,  beftcht  in  der  Falfch- 
heit  eines  Vern  i\nf  tf  ch  lu ffes  der  Form 
nach,  fein  Inhalt  mag  übrigens  feyn, 
welcher  er  wolle  (C.  599.)-  Em  Vernunft- 
fchlufs,  welcher  der  Form  nach  falfch  ift,  ob  er 
gleich  den  Schein  eines  richtigen  Schluffes  für  fich 
hat,  heifst  aber,  wie  K.  felbit  in  der  Logik  fagt, 
ein  Tnigfchlufs  (fallacia,  captio).  Ein  Tnigfchlufs 
ift  aber  ein  Paralogismus,  in  fo  fern  man 
fich  felbft  dadurch  hintergeht.  Diefe  Wor» 
te  fehlen  in  obiger  Erklärung  hinter  den  Worten? 
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der  Form  nach.  Denn  fucht  man  Andre  mit 
Ab  ficht  durch  den  Trugfchlufs  zu  hintergehen, 
fo  heifst  er  ein  Sophisma  (L.  sjo»  f.). 

9.  Ein  transCcendentaler  Paralogis- 
mus ifi  ein  Paralogismus ,  der  einen  trans- 
fcendentalen  Grund  hat,  der  Form  nach 
falfch  zu  fchliefsen,  und  dadurch  fich  felbft 
zu  hintergehen.  Ein  transCcendentaler  Grund 
iß  ein  fo  Icher,  der  im  Erkenntnis  vermuten  liegt« 
Auf  folche  Weife  wirdein  dergleichen  Trugfehl uls, 
mit  dem  wir  uns  felbft  hintergehen,  in  der  Natur 
der  Menfchenvernunft  feinen  Grund  haben.  Ein 
folcher  transfeeu dentaler  Paralogismus  wird 
alfo  eine  unvermeidliche,  obzwar  nicht  unauflös- 
liche, III  u  fion  (Selbfttäufchung)  bei  fich  führen, 
weil  der  Grund  deflelben  der  Menfchenvernunft 
nnabtrennlich  anhängt  (C.  399.  M.  1,  44ö0- 

»  1  • 

3.  Unter  den  transzendentalen  Paralogismen 
verdient  einer  vorzüglich  (xaT*  kZoxqv)  den  Namen 
deflelben,  n  eh  ml  ich  der  Schluls  von  der  ab- 
foluten  Einheit  des  transfcendeutalen 
Begriffs  des  Subjects  auf  die  abfolute 
Einheit  diefes  Subjects  felber,  von  wel- 
chem ich  auf  diefe  Weife  gar  keinen  Begriff  habe 
(C.  397.  f,  M.  I,  447,  1.}.  Er  verdient  vorzüglich 
diefen  Namen ,  weil  der  transfcendentale  'Begriff 
des  Subjeets:  Ich,  alle  übrigen  transfcendentalen 
Begriffe  möglich  macht.  Eigentlich  find  es  aber 
vier  Paralogismen,  die  fich  auf  diefes  Ich  bezie- 
hen, weil  daffelbe  durch  die  vier  Titel  der  Ka- 
tegorien durchgeführt,  und  fo  als  der  Begriff  eines 
reellen  abfolut  einfachen  Gegenfiandes  betrachtet 
werden  kann.  Man  findet  diefes  fchon  erörtert 
im  Art.  Ich,  4.  ff. 

4.  In  jedem  Denken  unterfcheide  ich  z.  B. 
das  Ich,  welches  denkt,  von  dem,  was  gedacht 
wird,  alfo  auch  von  meinem  Cörper.    Daa  gehört 
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aber  zur  Beschaffenheit  des  Denkens,  un$  wenn 
ich  daraus  fchliefse,  dafs  ich  als  denkendes  Wefen 
darum  auch  phne  Cor  per  exiitiren  könne,  fo  ift 
das  ein  tran sfcen dentaler  Pa ralogismus, 
weil  ich  aus  der  Notwendigkeit  fo  zu  denken 
auf  die  Befchaffenheit  des  exiftirenden  wirklichen 
Subjects  fchliefse,  ohne  doch  eine  Anfchauung  zu 
haben,  die  meiner  VorRellung  von  mit,  als  dem 
denkenden  Subject,  Realität  geben  könnte  (M.  I, 
46a.  C.  409.). 

t 

5.  So  wird  durch  die  Analyfis  des  Bewufst- 
feyns  meiner  felbft  im  Denken  überhaupt 
nicht  das  minderte  ausgerichtet,  wenn  dadurch  die 
Erkenntnifs  des  denkenden  Subjects,  als  ei- 
nes vorhandenen  Gegenßandes,  bewirkt  werden 
foll*  Dies  ift  eine  lo  gif  che  Erörterung,,  durch 
die  wir  belehrt  werden,  was  zum  Denken  über- 
haupt erfordert  wird;  wenn  wir  uns  aber  nicht 
vorfehen,  [o  halten  wir  es  für  eine  metaphyfi- 
fche  Erkenntnifs,  wodurch  das  denkende  Sub- 
ject, als  ein  e-uißirendes  Object,  feiner  Befchaf- 
fenheit nach  beßimmt  wird  (C.  409.  M-  I,  46J.). 

6.  Könnte  auf  diefem  Wege  die  Befchaffenheit 
der  denkenden  Wefen  beßimmt  werden,  fo  wäre 
die  ganze  Critik  der  reinen  Vernunft  umgeftofsen. 
Denn  auf  diefe  Art  hätten  wir  einen  Schritt  über 
die  Sinnenwelt  hinausgethan ,  wir  wären  in  das 
Feld  des  Ueberfinnlichen  gelangt.  Denn  die  Be- 
hauptung der  Exiftenz  einer  einfachen  denkenden 
Subltanz  ift  fynthetifch  und  a  -priori,  weil 
die  Einfachheit  des  denkenden  Welens  gar  nicht 
im  Begriff  feines  Denkens  liegt,  und  diefe  Ein- 
fachheit auch  gar  nicht  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden  kann.  Alfo  könnten  fynthetifche  Sätze 
tt  priori  auch  auf  Dinge  an  fich  gehen,  welche 
Folgerung  allen  Behauptungen  der  Critik  ein  En* 
de  machen  würde  (C.  409.  f.  M,  I,  464.)* 
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7.  JEs  herrfcht  in  dem  ganzen  Verfahren,- 
durch  welches  man  eine  Erkenntnifs  der  mensch- 
lichen Seele  a  priori,  unter  dem  Namen  einer  ra- 
tionalen Pfychologie  (Seelenlehre  aus  blofser 
Vernunft),  möglich  machen  will,  folgender  Para- 
logismus: 

Oberfatz:  Was  nur  als  Subject  (metaphy- 
fifche  oder  reale  Subfianz)  gedacht  werden 
kann,  exiftirt  nur  als  Subject  (metaphyfi- 
fche  oder  reale  Subfianz); 

Unter fatz:  Nun  kann  das  denkende  Wefen 
nur  als  Subject  (als  logifche  Subfianz,  nicht 
als  inhärirender  Gedanke,  aber  auch  nicht  als 
Object  des  Gedankens)  gedacht  werden ; 

Schlufsfatz:  Alfo  exiftirt  das  denkende  We- 
Xen  nur  als  Subfianz. 

• 

Im  Oberfatze  wird  von  einem  Wefen  ge- 
redet, das  überhaupt  in  jeder  Abficht,  folglich 
auch  fo,  wie  es  in  der  Anfchauung  gegeben 
werden  mag,  gedacht  werden  kann.  Im  Un- 
terfatz  aber  ift  von  demfelben  Wefen  die  Rede, 
aber  nicht  als  Subfianz  in  der  Anfchauung,  und 
als  Object  des  Denkens,  fondern  als  Subject 
des  Denkens.  Es  ift  hier  das,  was  man  bei  den 
Sophismen  Sophisrna  Jigurae  dictionis  nennt,  das 
ift  ein  folches  Sophisrna,  worin  das  Mittelglied, 
in  verfchiedener  Bedeutung  genommen  wird  (L. 
an.).  Das  Mittelglied  ift  hier  Subject,  im  . 
Oberfatz  aber  bedeutet  es  Subftanz,  dafs 
nehm! ich  ein  Object  des  Denkens,  in  der  An-  , 
fchauung,  als  Subfianz  gedacht  werden  muffe;  im 
Unter  fatz  aber  das  logifche  Subject,  das  nicht 
weiter  Prädicat  von.  einem  andern  Subject  feyn 
kann,  fondern  dem  alles  Denken  inhärirt,  oder 
das  Subject  des  Denkens.  Beim  Denken  bezie- 
hen wir  nehmlich  jeden  Gedanken  auf  ein  Ob« 
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ject,  das  durch  den  Gedanken  vorgeftellt  wird, 
und  auf  das  denkende  Subject,  oder  find  uns 
des  Gedankens  bewufst.  Wenn  nun  das  gedach- 
te Object  nicht  anders,  denn  als  Subftanz  gedacht 
werden  kann,  wozu  aber  Anfchauung  gehört,  weil 
fonft  der  Gedanke  leer  ift,  fo  ift  es  Subftanz,  das 
ift  der  Obcrfatz  und  der  ift  richtig.  Allein  der 
Unter  fetz  redet  vom  denkenden  Wefen,  zu  dem, 
utis  die  Anfchauung  gänzlich  fehlt,  betrachtet  daf- 
felbe  nun  als  Object  des  Denkens,  und  behauptet, 
es  könne  als  Object  des  Denkens  nur  als  Subject 
gedacht  werden.  Das  kann  nicht  heifsen  als  Sujb- 
ftanz,  denn  da  es  uns  an  der  Anfchauung  fehlt, 
fo  ift  das  denkende  Wefen,  als  folches,  weder  als 
Subftanz  noch  als  Accidens  ein  realer  Gedan- 
ke. Es  heifst  vielmehr,  man  mufs  beim.  Denken 
das  denkende  Wefen,  oder  vielmehr  das  Bewufst- 
feyn  immer  als  Subject  anfehen,  oder  als  das, 
worauf  man  den  Gedanken  bezieht,  in  fo  fern  er 
als  unfer  Gedanke,  als  ein  Gedanke  den  wir 
haben ,  angefehen  werden  mufs.  Folglich  heifst 
im  Oberfatz  Subject  fo  viel  als  Subftanz,  und  be- 
trifft das  Object  beim  Denken,  im  Unterfatz  aber 
Subject,  und  betrifft  das  B e  w ufs  tfeyn  beim  Den- 
ken (C.  410.  M.  I,  465-)«  S.  Ich,  15. 

ß.  Wenn  man  die  Möglichkeit  der  Exiftenz 
eines  Dinges  als  einer  Subftanz  oder  eines  Ac- 
cidens einfehen  will,  fo  ilt  es  nicht  genug,  dafs 
ich  es  mir  blofs  fo  denken  kann.  Sondern  es 
mufs  für  die  Subftanz  eine  beharrliche  und  für 
das  Accidens  eine  wech  feinde  Anfchauung 
zum  Grunde  gelegt  werden,  f.  Kategorie,  60. 
und  Anfchauung,  ß.  Nun  haben  wir  aber  in 
der  inneren  Anfchauung  gar  nichts  Beharrli- 
ches, denn  das  Ich  iß  nur  das  Bew  ufs  tfeyn  mei- 
nes Denkens  und  keine  Anfchauung;  alfo  können 
wir  auch  den  Begriff  der  Subftanz,  d.  i.  eines 
für  fich  beliebenden  (einem  andern  nicht  inhäri- 
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renden)  Subjects,  auf  unfer  Ich  als  denkendes 
Wefen  nicht  anwenden  (C.  412.  M.  I,  466,).  S. 
Seele. 

9.  Nehmen  wir  nun  die  vier  Sätze  im  Art. 
Ich,  7.,  wie  fie  auch  in  der  rationalen  Pfycholo- 
gie  genommen  werden  müden,  wenn  fie  für  alle 
denkende  Wefen  gültig  feyn  follen,  im  dortigen 
fyn  thetifchen  Zufammen  hange,  da  der  Be- 
griff des  Gegenftandes  erft  gemacht,  und  fodann 
die  Wirklichkeit  eines  folchen  Gegenfiandes  zuletzt 
ausgemacht  wird.  Gehen  wir  daher  von  der  Ka- 
tegorie der  Relation,  von  dem  Satze  Art  Ich,  7. 
aus,  der  Ordnung  der  Kategorien  nach  rückwärts 
die  Reihe  derfelben,  bis  fich  der  Cirkel  fchliefst, 
durch:  fo  flehen  diefe  Sätze  fo,  wie  fie  im  Art. 
Ich,  7.  aufgeftellt  find.    Wir  ftofsen  dann  zuletzt; 

\  auf  die  Exiftenz  derfelben,  deren  fich  die  den- 
kenden Wefen  in  diefem  Syfiem  unabhängig  von 
auf sern  Dingen  bewufst  find.  Dann  können  die 
denkenden  Wefen  ihre  Exiftenz  (dafs  fie  als  be- 
harrliche Wefen  exifiiren)  aus  fich  felbft 
befiimmen,  wodurch  das  Dafeyn  der  auf  sern 
Dinge,  da  es  zur  Beflimmung  des  Dafeyns  des 
denkenden  Wefens  in  der  Zeit  (f.  Idealis- 
mus, iö.  S.  4 08.)  gar  nicht  erforderlich  ift,  we- 
ingftens  problematifch  wird  (M.  I,  463.  C. 
416.  ff.). 

» 

» 

10.  Nehmen  wir  die  vier  Satze  im  Art.  Ich, 
7.  im  analytifchen  Zufammenhange,  fo  dafs 
nicht  der  Begriff  eines  denkenden  Wefens, 
fondern  das  Ich  denke,,  als  ein  Satz,  der  fchon 
ein  Dafeyn  in  fich  fchliefst,  zum  Grunde  gelegt 
und  zergliedert  (analyfirt)  wird,  fo  fangen  die 
Sätze,  die  wie  die  Kategorien-  jederzeit  eii  cn  ge- 
fchlofTenen  Kreis  bilden  (Pr.  122.)  von  einer 
Wirklichkeit  an  und  heifsen  und  flehen  fo: 

* 
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Ich  denke 

'71  t 

1. 

der  Modalität  nach: 
als  Wirklichkeit; 

« 

der  Relation  nach:       der  Quantität  flach*: 

als  Subject»  als  einfach, 

•  *  «• 

.  -  ,  4» 

der  Qual  i  tat  nach: 
als  identifch.  . 
(M.  1,  469.  C.  41 8-  f.). 

■ 

11.  Im  zweiten  Satze  ift  die  Art  des  Siib- 
jects  nicht  beftimmt,  im  dritten  Satze  wird  die 
abfolute  Einheit»  -eres  Selbltbewufstfeyns  beftimmt, 
ohne  welche  daflelbe  (da  es  doch  etwas  Reale 3 
ift)  nicht  möglich  feyn  würde.  Nun  ift  im  Raum 
nichts  Reales,  was  einfach  wäre,  alfo  ift  es 
unmöglich,  die  Befcharfeuheit  des  denkenden 
Wefens  aus  Gründen  des  Materialismus  zu 
erklären«  Im  erften  Satz  wird  mein  Dafeyn  als 
eines  einzelnen  denkenden  Wefens  durch 
das  Denken  empirifch  in  der  Zeit  beftimmt, 
da  hierzu  aber  das  Beharrliche  in  der  blofsen 
Zeit  nicht  für  die  innere  Anfchauung  zu  finden 
ift,  fo  ift  es  ebenfalls  nicht  möglich,  die  Befchaf- 
fenheit  des  denkenden  Wefens  aus  Gründen  des 
Spiritualismus  zu  erklären,  folglich  können 
wir»  auf  keine  Art  etwas  von  -der  Belchailenheit 
un  fr  er  Seele  erkennen  (C.  419.  M.  I.  470.), 

-  • 

in.  Und  wie.follre  es  auch  möglich  feyn, 
durch  das  blofse  einfache  BewuJstfeyn ,  das  bJoft 
als  Einheit  zum  Verknüpfen  alles  Mannichfakigen 
dient,  über  die  Erfahrung  (unfer  Dafeyn  im  Le- 
ben; hinaus  zu   kommen?    Wir  lernen  ja  diefes 
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Bewufstfeyn  felbft  mir  dadurch  kennen,  dafs  wir 
es  unmöglich  finden,  irgend  eine  Erfahrungser- 
kenntnifs  zu  erlangen,  wenn  wir  das  Mannich- 
4'altige  derfelben  nicht  an  diefes  Bewufstfeyn  knüp- 
fen, und  durch  daflelbe  Einheit  hinein  legen. 
Und  wie  wäre  es  möglich,  fogar  unfere  Erkennt* 
nifs  auf  die  Natur  aller  denkenden  Wefeu  über- 
haupt durch  den  empirifchen  Satz:  Ich  den- 
ke, der  in  Anfehung  aller  Art  der  Anfchaunng 
ganz  unbcfiimmt  ift,  zu  erfirecken  (C.  420.  f.  ML 

Ii  47*0-  %  1 

.  .  .  i'. 

13.  Es  giebt  alfo  keine  rationale  Pfycho- 
logie  als  Do  et  r  in,  die  uns  einen  Zufatz  zu 
unfrer  Selbfterkenntnifs  verfchaffte,  fondern  nur 
als  Difciplin,  welche  der  fpeculatiVen  Vernunft 
in  die  fem  Felde  unüberfchreitbare  Grenzen  fetzt, 
einerfeits  um  lieh  nicht  dem  feelenlofen  Matr* 
rialismus  in  den  Schoofs  zu  weifen,  andrerfeits 
um  lieh  nicht  in  dem ,  für  uns  im  Leben  grund- 
lofen  Spiritualismus  herumfeh wärmend  zu  ver- 
lieren, fondern  diefe  Weigerung  unferer  Vernunft, 
über  diefes  Leben  hinaus  reichende  Fragen  zu  be- 
antworten, als  einen  Wink  anzufehen,  uns  von 
der  fruchtlofen  überfch wenglichen  Speculation  zur 
Erforfchung  unferes  Sclbft  abzuziehen,  und  zum 
fruchtbaren  praktischen  Gebrauch  anzuwenden, 
welcher  feine  Principien  doch  höher  annimmt,  und 
das  Verhalten  fo  beitimmt,  als  ob  unfere  Beftim- 
mung  unendlich  weit  über  die  Erfahrung  oder  die- 
fes Leben  hinaus  reiche  (C.  421.  M.  f,  47a.)- 

14.  Man  liehet  aus  allem  diefen ,  dafs  die  fo« 
genannte  rationale  Pfychologie  aus  blöfsem 
Mifsverltande  entfpringt.  Das  Ich,  welches  nicht9 
anders  ift,  als  die  Einheit  des  Bewufstfeyns,  wel- 
che den  Kategorien  zum  Grunde  liegt,  wird  hier 
für  eine  Anfchauung  des  Subjects  als  eines  Ob- 
jects  genommen,  und  hierauf  die  Kategorie  der 
ßubfianz  angewandt.    Diefe  Einheit  ift  aber  nur 
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die  Einheit  im  Denzen,  durch  die  allein  kein 
Qbject  gegeben  wird ,  auf  die  alfo  di$  Kategorie 
der  Subfianz  nicht  angewandt ,  mithin  diefes  Sub- 
ject  gar  nicht  erkannt  werden  kann,  weil  die 
Kategorie,  jederzeit  Anfchauung  voraus  fetzt*  Das 
Subject  der  Kategorien  Wann  alfo  durch  das  blofse 
Denken  derfelben  keinen  Begriff  von  lieh  felbft 
als  einem  Object  der  Kategorien  bekommen;  denn  '  ' 
das  den  Kategorien  zum  «Grunde  liegende  reine 
Selbitbewufstfeyn  kann  nicht,  erklärt  und  auch 
diefer  Erklärung  feiner  felbft  zum  Grunde  gelegt 
werden.  Eben  fo  kann  das  Subject,  in  welchem 
die  Vorfiellung  der  Zeit  ihren  Grund  hat,  nicht 
dadurch  ihr  eigen  Dafeyn  in  der  Zeit  befiimmenj 
und  wenn  dies  nicht  möglich  ift,  dafs  dasjenige  in 
der  Zeit  fei,  in  welchem  alle  Zeit  iß,  fo  ift  es 
auch  nicht  möglich,  dafs  dasjenige  (das\ denkende 
Wefen)  durch  Kategorien,  denen  das  Selbfibe- 
wufstfeyn  zum  Grunde  liegt,  erkannt  werde,  in 
dem  das  ßelbftbe wufstfeyn  iß.  3.  Dafeyn,  1 2. 
und  Descartes,  4.  (C.  401.  M.  I,  473.)» 

15.  So  verfch windet  denn  ein  über  die  Gren* 
Ken  möglicher  Erfahrung  hinaus  verfuchtes  und 
doch  zum  höchfien  InterelTe  der  Menfchheit  gehö* 
riges  Erkenntnifs  des  denkenden  Wefens,  als  ei- 
nes nicht  finnlichen  Objects  der  Erkenntnifs  ,  fo- 
weit  es  der  fpeculativen  Philofophie  verdankt  wer- 
den foll,  in  getäufchte  Erwartung»  Zugleich  aber 
macht  die  Critik  es  unmöglich,  die  Nichtexißena 
folcher  denkenden  Wefen  zu  behaupten  (M.  I, 
474.  C.  423). 

16.  Gleichwohl  wird  hierdurch  für  die  An- 
nehmung eines  künftigen  Lebens  nach  Grund  Pa- 
tzen des  mit  dem  fpeculativen  verbundenen  prak- 
tifchen  Gebrauchs  der  Vernunft  nicht  das  minde« 
fte  verloren;  denn  der  blofs  Ipeculative  Beweit 
hat  auf  die  gemeine  Menfchenvernunft  ohnedem 
niemals  einigen  Einflufs  haben  können.    Er  ift  fo 
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auf  eine  Haaresfpitze  gefiel  !t,  dafs  felbft  die  Schu- 
le ihn  auf  derfelben  nur  fo  larlge  erhalten  kann, 
als  fie  ihn  als  einen  Kr  ei  fei  um  den  Felben  fich 
Unaufhörlich  drehen  fäfst,  und  er  in  iliren  eige- 
nen Augen  alfo  keine  beharrliche  Grundlage  zu 
einem  Gebäude  abgiebt.  Die  für  die  Welt  brauch- 
baren  Beweife  gewinnen  vielmehr  durch  Abtei- 
lung jener  dogriiatilchen  Anmafsungen  an  Klarheit 
und  ungeküniteher  Üeberzeugung ,  indem'  fie  die 
Vernunft  in  die  Ordnung  der  Zwecke  verfetzen, 
fo  rlafs  die  praktifche  Vernunft  zugleich  diefe  Ord- 
nung und  mit  ihr  unfere  eigene  Exiftenz  über 
die  Grenzen  der  Erfahrung  und  des  Lebens  hin* 
aus  zu  erweitern  berechtigt  ift.  Nach  dem  im 
Art.  Organifirtes  Wefen,  8-  angegebenen 
Grundfatz  müfste  der  Menfch  unter  allen 
Gefchöpfen  allein  von  der  zu  feiner  Beitimmung 
zweckmäfsigßen  Einrichtung  ausgenommen  feyn. 
Denn  feine  Naturanlagen,  nicht  blofs  den  Talen- 
ten und  Antrieben  nach,  davon  Gebrauch  zu  ma- 
chen, fondern  vornehmlich  das  moralifche 
Gefetz  im  ihm,  gehen  fo  weit  über  allen  Nu- 
tzen und  Vortheil,  den  er  in  diefem  Leben  dar- 
aus ziehen  könnte,  dafs  das  moralifche  Gefetz  fo- 
gar  das  blofse  Bewufstfeyn  der  Rechtfchaffenheit 
der  Gefinnung  übei*  alles  hochfchätzen  lehrt,  und 
der  Menfch  lieh  dadurch  zum  Bürger  einer  bef* 
fern  Welt  fich  tauglich  zu  machen  berufen  fühlt. 
Diefer  niemals  zu  widerlegende  Beweis» 
gr  und  wird  durch  eine  fich  unaufhörlich  ver- 
mehrende Zweckmäfslgkeit  in  allen  Erfahr ungsge- 
genltänden,  eine  Auslieht  in  die  Ünermefslichkeit  der 
Schöpfung  und  einen  diefer  angeme/Tenen  Trieb  be- 
gleitet, und  bleibt  uns  immer  noch  übrig  *  iWenn 
wir  es  gleich  aufgeben  müflen ,  die  noth  wendige 
Fortdauer  unfers  Dafeyns  aus  der  blofs  theoreti-* 
fchen  Erkenntnifs  unferer  felbß  einzufehen  (G.  424. 
ff.  M.  I,  475.). 

Kant  Crit.  d.  rtinen  Vern.  Elementarl.  II.  Th.  ff 
Abth.  IL  Buch  S.  39O. 
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Pathologisch, 


(pathologicus  9  patholo  gic/ue).  Im  weitlauftig- 
ften  Sinne  heifst  pathologifch,  was  von  der 
Sinnlichkeit  abhängt.  So  i / 1  eine  Willkühr  pa- 
tholo g  i  f  c  h  beftimmt  ,  wenn  ihre  Wirkungen  von 
finn  liehen  Antrieben  abhängen;  eine  folclie 
ift  z.  B.  die  blofs  thierifche  Willkühr,  aber 
auch  die  menfchliche,  in  fo  fern  fie  thierifch 
ifi  (C.  830.)-  Das  griechifche  Wort  ( naSo'Xoyiy.os ) 
bedeutet  eigentlich,  was  vom  Leiden  abhängt. 
Nun  iß  die  Sinnlichkeit  die  Receptivität  (Em- 
pfänglichkeit) der  Eindrücke,  alfo  eine  Fähigkeit 
blofs  zu  leiden.  Was  alfo  von  ihr  abhängt  ,  ver* 
halt  fich  blofs  leidend.  So  giebt  es  eine  pa- 
thologifche  Liebe,  f.  Liebe,  ein  patholo* 
gifches  Intereffe,  f.  Intereffe,  2.  und  9. 

*  .    ■    •  ■  »  * 

a.  In  der  Critik  der  praktifchen  Vernunft  ift 
diefer  Begriff  befonders  von  Bedeutung.  ünfer 
Selbß  ifi  pa  th  ol  o g i  f  ch  beftimmbar ,  heifst,  unfer 
handelndes.  Sei  bft  kann  fich  durch  Hoffnung  oder 
Furcht  zu  feinen  Handlungen  bell  hinnen  lallen. 
Dies  ift  unfre  linnliche  Natur,  vermöge  welcher 
wir  finnliche  Wefen  find.  Die  Materie  des  Begeh- 
rungsvermögens, d.  h.  Gegenfiände  der  Neigung, 
die  uns  entweder  mit  Hoffnung,  oder  aucn  mit 
Furcht  erfüllen ,  dringen  fich  uns  auf,  und  machen, 
dafs  wir  nach  den  erfiern  trachten,  uiid  die  letz- 
tem fliehen,  welches  ohne  die  finnlichen  Antriebe 
unfrer  Natur  unmöglich  feyn  würde  (P.  131.) 

3.  So  ift  die  Wirkung  des  moralifthen  Gefe* 
tzes  auf  unfer  Gefühl   pathologisch,   dcmv  «3 
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erweckt  in  uns  das  Gefühl  3er  Unannehmlichkeit 
darüber,  dafs  wir  unfre  finnlichen  Witfxfche  dem 
Gefetz  nachfetzen  follen.  Aller  Einflufs  auf  das 
Gefühl  erweckt  tein  Leiden,  wir  fühlen  ein  ange- 
nehmes oder  unangenehmes  Gefühl,  welches  et- 
was Leidendes  ift,  wie  jedes  Gefühl  überhaupt, 
alfo  pathologifch.  Es  ift  keine  Wirkung,  die 
wir  hervorbringen,  fondern  wir  find  blofs  fähig 
fo  afficirt  zu  werden,  wenn  etwas  anders  auf  die- 
fe  unfere  Fähigkeit  wirkt  (P.  133.)«  Was  das  heif- 
fe  die  praktifche  Vernunft  fei  pathologifch  be- 
dingt, liehet  man  im  Art.  Inter efl«$,  9.  t 

Peinlichkeit 

m 

in  der  Befolgung  der  Regeln  der  fchönen 
Kunft.  Ein  folches  Beftreben ,  den  Regein  der 
fchönen  Kumt  gemäfs  zu  handeln,  da  an  den  Pro* 
ducten  des  Künftlers  die  Schul  form  durchblickt, 
d.  i.  dafs  man  an  denfelben  fehen  kann,  dafs 
die  Regel  dem  Künftler  vor  Augen  ge* 
fchwebt,  und  feinen  Gemüthskräften  Feffeln  an- 
gelegt habe  (U.  130.)-  Diefe  Peinlichkeit  ift 
wohl  zu  unterfcheiden  von  der  Pünctlichkeit 

• 

in  der  Befolgung  der  Regeln  der  fchönen  Kunft, 
welche  ein  folches  Beitreben  den  Regeln  der  fchö- 
nen Kunft  gemäfs  zu  handeln  ift,  dafs  jede  Regel 
genau  befolgt  werde  und  dafs  das  Kunfiproduct 
mit  derfelben  genau  übereinkomme,  ohne  dafs  die 
Aengltlichkeit  des  Künftlers  dabei  durchblicke. 
Die  Peinlichkeit  iß  alfo  das  Sichtbai  wei  den  diefer 
Aengltlichkeit  an  dem  Kunfiproduct,  welches  daf- 
felbe  fieif  und  gefchmacklos  macht,  und  densel- 
ben alle  Grazie  raubt.    S.  Kunft,  fchöne,  e. 

■ 

Es  giebt  Peinlichkeit  in  allen  Dingen,  wo 
die  Beobachtung'  der  Regeln  zu  ängfilich  ift,  fo 
dafs  darunter  das  "Wefentliche  leidet.  So  giebt  es 
z.  B.  eine  Peinlichkeit  in  der  Ordnung,  wel- 
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che  darin  befteht,  dafs  man  immer  auf  Ordnung 
erpicht  ift,  ohne  weiter,  eine.  Abficht  zu  haben, 
als  blofs  die  Ordnung.  Diefe  Peinlichkeit  zeigt 
lieh  darin,  dafs  der,  in  delTen  Handlungen  fie  lieh 
zeigt,  immer  etwas  aufzuräumen  hat,  um  den  Din- 
gen eine  andere  Stelle  zu  geben.  Diefs  ift  nichts 
anders  als  Nichtsthun,  das  den  Schein  der  Befchäf- 
tigung  mit  Geh  führt,  und  wobei  die  gründliche 
Ordnung  verfehlt*  wird.  Diefe  Peinlichkeit  in  der 
Ordnung  zeigt  einen  kleinen  Geiß  an.  Eben  fo 
giebt  es  eine  Peinlichkeit  in  Kleidern,  die 
fehr  verächtlich  ift (Mn f er pt.). 
*  .   ~       -  .  *      *  • 

■  Perception,; 

(ptreeptio,  perception).  So  nennt  man  in  der 
Logik  und  Pfychologie  die  Vorftellungen, 
welche  mit  Bewufstfeyn  verbunden  find 
(C,  376.).  Die  fub  jectiven  Perceptionen  heifsen 
Empfindungen,  und  es  wird  von  ihnen  bei 
diefem  Worte  gehandelt.  Hier  ift  noch  einiges  von 
den  Perceptionen  überhaupt  anzuführen. 

2.  Das  Bewufstfeyn  ift  die  Bedingung,  die« 
alle  Perceptionen  begleitet,  und  auf  ihr  beruhet 
der  Unterfchied  zwifchen  Perceptionen  und  be- 
wufstlofen  oder  dunkeln  Vorftellungen.  Ohne  Be- 
wufstfeyn find  wohl  Vorftellungen,  aber  keine  Er- 
kenn tniffe  möglich.  Das.  Bewufstfeyn  ift  die 
Voritellung,  dafs  eine  andere  Vorftellung  in  mir 
ift-  -  Wenn  ich  den  Mond  anfehe,  fo  ift  die  Vor-, 
ftellung  von  allem  dem  in  mir,  was  Heb  auf  der 
Seite  des  Mondes  befindet,  die  mir  zugekehrt  iß, 
und  wovon  Lichtfirahlen  in  mein  Auge  kommen. 
Aber  von  den  meiften  diefer  Dinge  ift  die  Vor- 
ftellung nkht  klar,  d.  h,  ich  bin  mir  derfelben 
nicht  bewufst,  ich  habe  nicht  die  Vorftellung  da- 
von, dafs  diefe  Vorftellungen  in  mir  find  (L. 
40.  f.). 
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3.  Die  Peremption  ift  alfo  gleichbedeutend  mit 
klarer  Vorfiel  hing,  denn  diefe  ift  auch  eine 
Vorftellung,  deren  ich  mir  bewufst  bin» 
Das  Bewufs tfeyn  iß  die  we  fem  liehe  Bedingung  al- 
ler logifchen  Form  der  Vorftellungen,  die  Percep- 
tionen  find  alfo  allein  der  Stoff  der  Logik.  Was 
VorRellung  fei,  läfst  fich  nicht  weiter  erklären, 
denn  man  müfste  iie  doch  immer  wiederum  durch 
eine  Vorftellung  erklären,  welches  einen  Cirkel 
im  Erklären  geben  würde.  Alle  Perceptionen  oder 
klaren  Vorftellungen  können  nun  unterfohieden 
werden  in  Anfehung  der  Deutlichkeit  oder 
Undeutlichkeit.  Sind  wir  uns  der  ganzen 
Vorftellung  bewufst,  nicht  aber  des  Mannich  falti- 
gen, das  in  ihr  enthalten  ift,  fö  ift  die  Vorftel- 
lung undeutlich.  Zur  Erläuterung  der  Sache 
zuerft*  ein  Beifpiel  in  der  Anfchauung.  Wir 
erblicken  in  der  Ferne  ein  Landhaus»    Sind  wir 

■ 

uns  nun  feiner  einzelnen  Theile  in  diefer  An- 
fchauung  nicht  bewufst,  fo  ift  unfre  Vorftellung 
des  Landhaufes  undeutlich.  .  Wollen  wir  fer* 
ner  ein  Beifpiel  von  Undeutlichkeit  in  Begrif- 
fen, fo  mag  der  Begriff  der  Schönheit  dazu  die- 
nen. Ein  jeder  hat  von  der  Schönheit  einen  kla- 
ren Begriff.  Wer  aber  z.  B.  nicht  weifs,  dafs  es 
ein  Merkmahl  des  Schönen  fei,  dafs  es  allgemeiner 
gefallen  foll,  der  hat  einen  undeutlichen  Begriff 
von  der  Schönheit  (L.  41.  f.).        •  '     •  .  *  . 

4.  Die  undeutliche  Vorftellung  nennen  Wolfs 
Schüler  eine  verworrene;  allein  diefer  Aus- 
druck ift  nicht  paffend.  Denn  das  Gegentheil  von 
Verwirrung  ift  Ordnung  und  nicht  Deut- 
lichkeit. Jede  verworrene  Vorftellung  ift  zwar 
eine  undeutliche,  aber  nicht  jede  undeutliche  ift 
auch  eine  verworrene;  denn  darum,  weil  ich  ge- 
wiffer  Merkmahle  mir  nicht  bewufst  bin,  find  fie 
ja  nicht  in  meinem  Bewufstfeyn  in  Unordnung 
(L.  45.). 
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•   •  i  * 
:  5.  Einfache  VarftellüngeA  find  Iblche,  i& 
denen  .wir  kein  Mannich  faltiges  untexfeheiden  kön* 
nen.  Diefe  Vor/iellu» gen  find  undeutlich.  Aber 
darum  kann  man  fie/  nicht  verworreft  nennen. 

(L.  43.)-    >    ;.  ...  '  "  f  ..T«  '  -r.-.       -;  ;r* 

..•    ■    :  '■  r  "  .vi  .t*     \        •  . 

6.  Die  Undeutlichkeif ,  der,  zu  Farn  menge  fetzten 
Vorftellungen  rührt  von  Schwache  des  Be- 
wufstfeyns  her.  Es  kann  nehmlich  etwas  deu- 
lich  feyn  der  Form  nach;  d.  h.  ich  kann  mir 
des  Mannichfaltigen  in  der  Vorftellung  bewufst 
feyn.  Der  Materie  nach  kann  aber,  die;  Deut- 
lichkeit abnehmen,  wenn  der  Grad  de*  Bewufst-' 
feyns  kleiner  wird.  Dieles  ift  der  Fall  mit  ab- 
ftracten  Vorftellungen  (L.  ,4*3,  f.). 

« 

7.  Die  Deutlichkeit  felbft  kann  eine  zwie> 
fache  feyn:    '  /  ?    ^  <•.,../;  1  «  ,i 

a.  eine  finnliche.  .Diefe  beftehet  in  dem 
Bewufstfeyn  1  des  Mannichfaltigen  in  der  .  A<n  * 
fchauung  oder  der  Sinnendeutlichkeit.  Ich 
fehe  z.  B.  die  Milch  ftrafse  als  einen  weifsli* 
chen  Streifen;  die  Lichtstrahlen  von  den  einzelnen 
.in  demfeiben  befindlich*»   Sternen  müflennoth- 

wendig  in  mein  Auge  gekommen  feyn,:    Aber  die 
Vorftellung  davon  war  nur  kla$,  und  wird  durch 
.das  Telefkop  evlt  deutlicht    weil   ich  erft  durch 
da  (leibe  die  einzelnen  in  jenem   Mi  Ich  itreifen  ent- 

haltenen  Sterne  erblicke  CL.  44-)*  ui     ci      '  »: 

b.  eine  in tellect uelle.  Diefe  befiehet  in 
dem  Bewufstfeyn  des  Mann  ich  faltigen  in  den  Be- 
griffen   oder  der  Verftan  desdeutlichkeit. 

-  So  lind  z.  B.  in  dem  Begriffe  der  Tugend  als 
Merkmahle  enthalten  a)  der  Begriff  der  Freiheit, 
ß)  der  Begriff  der  Anhänglichkeit  an  ^Regeln  (der 
Pflicht),  7)  der  Begriff  von  üeber wältigung  der 
jenen  Regeln  wideritreitenden  Neigungen*,  I^öfen 
wir  nun  fo  den  Begriff  in  feine  Beltandtheile  auf, 
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fo  heifst  das  die  Analyfe,  wodurch  er  deutlich 
gemacht  wird,  und  die  Begriffe  nicht  der  Mate* 
rie,  fondern  nur  der  Form  nach  verbeffert  wer* 
den  (L*  44.). 

Kant  Criuk  der  reinen  Vera.  Elementarl.  II.  TL.  II, 
Abth.  I.  Buch.  I.  Abfchnitt.  S.  376. 

Perfon, 

• "  ■•  ^  l :    •  , 
f,  PeTfonalität,  . 


>  Perfonalität, 

■ 

Per  fönlichkeit,  (perfonalitas ,  per/ onali  t£\> 
Die  Befchaffenheit  eines  Wefens,  dafs  es  in  fei* 
ner  Vorftellung  das  Ich  haben  kann  (A. 
5.)  f.  Ich.  Diefe  Perfänlichkeit,  durch  welche 
fich  derjenige,  der  ße  befitzt 9  als  ein  ab fo lutea 
Subject,  d.  i.  keinem  andern  Wefen  anhängen- 
des oder  inhärirendes  v  folglich  unabhängiges  We- 
fen ,  denkt,  hat  der  Menfch,  und  heifst  darum 
eine  Perfon.  Er  iß  dadurch,  über  alle  andere 
auf  Erden  lebende  Wefen,  die  alle  diefer  Vorftel- 
lung nicht  fähig  find,  unendlich  erhoben.  Man 
kann  aber  diefe  Perfön lichkeit  des  Menfchen  in 
verfchiedener  üückficht  betrachten,  wodurch  fie 
auch  verschiedene  Beltimmungen  und  Namen  be. 
kömmt 

l.  Moralifche  P erfönliohkeit  (per Jona* 
Utas  moralis,  perfonalite  morale).  Die  Frei- 
heit und  Unabhängigkeit  von  dem  Mc» 
chanismus  der  ganzen  Natur,  doch  zu- 
gleich als  ein  Vermögen  eines  Wefens 
betrachtet,  welches  eigentümlichen : 
nehmlich  von  feiner  eigenen  Vernunft 
gegebnen,   praktifchen  Gefetzen  unter- 
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worfen  ift,  fo  fern  Tie  zugleich  zur  in* 
telligibeln  Welt  gehört  (P.  155.  K.  XXII;X 
Die  moralifche  Ferfonlichkeit  ift  alfo  die  Mo 

1  dincation  des  Ich  in  der  Vorftelliing  eines  Wefens, 
dafs,  wenn  auch  alles,  was  an  diefes  Ich  geknüpft 
ift,  als  etwas,  was  ihm  zugehört,  Erkenn tnifs 
und  Handlung,  den  Gefetzen,  und  folglich  dem 
daraus  entfpringenden  Mechanismus,  der  ganzen 
Natur  unterworfen  ift,  es  fich  dennoch  in  An  Fe- 
hling feines  Wollens  und  der  Beftimmungsgründe 
feiner  Handlungen  als  frei  betrachtet^  oder  fo, 
dafs  es  das,  was  es  thut,  nicht,  durch  die  Naturge- 
setze gezwungen,  thun  mufs.  Nun  ift  diefe  Frei- 
heit .  der  Handlungen  nicht  Gefe tzl o figltfei t 
derfelben,  welches  wider  die  Vernunft  wäre,  fon- 
dern nur  Unabhängigkeit  der  Handlungen  von  deti 
Na turgefetzen ,  nicht  von  allen  Gefetzen  üb  er» 
haupt.  Die  Gefetze,  von  denen  die  Handlungen 
abhängen ,  find  die  moralifchen  Gefetze ,  weit, 
che,  da  es  darauf  ankömmt,  dafs  fie  das  Ich  hat 
befolgen  wollen,  oder  nicht,  ihm  eigen thüm* 
liehe,  von  feiner  eigenen  Vernunft  gege,* 
bene  (reine  praktische)  Gefetze  find.  D«mn  hätte 
fie  ihm  ein  Anderer  gegeben,  fo  betrifft  die  mo- 

1  ralifche  Beurtheilung  feiner  Selbß  doch  immer  die 
Frage,  ob  er  fie  habe  wollen  befolgen,  alfo  was 
er  fich  felbft  für  Gefetze  gegeben  habe.  Und 
fo  ift  die  moralifche  Ferfonlichkeit  die  Be- 
fchaffenheit  eines  Wefens,  dafs  fein  Ich  wenig- 
ftens  nicht  blofs  Naturgesetzen ,  fondern  folchen 
Gefetzen ,  die  es  *  fich  felbft  giebt ,  und  die  eben 
darum  reine  praktifche  heifsen,  unterworfen 
ift.  Gehört  nun  die  Perfon  zur  Sinnlichkeit, 
d.  h.  ift  fie  den  Naturgefetzen  unterworfen,  fo 
gehört  fie  doch  als  moralifche  Perfon  nicht  da- 
zu, fondern  zu  einer  Welt,  in  der  nicht  Natur- 
notwendigkeit, fondern  Freiheit  von  derfelben 
die  Handlungen  möglich  macht.  Dies  ift  alfo  eine 
nichtünnliche  oder  intelligibele  Welt,  o3er  eine 
folche,  die  wir  uns  als  eine  Welt  der  Dinge  an 
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fich  denken  muffen,  in  der  allein  die  Perfene» 
ihrer  eigenen  Perfönliohkeit  unterworfen  feyn  kön- 
nen. Dies  ift  aber  freilich  nur  möglich,  in  fo 
fern  die  Perlon  als  finnliches  Wefen  Erfch ei- 
nung, als  moralifches  Wefen  aber  ein-,  obwohl 
für  unfere  Erkenn  tnifs  unzugängliches,  Ding  an 
fich  oder  intelligibeles  Wefen  ift.  Dena 
nur  fo  ift  es  wenigftens  denkbar,  wie  etwas,  das 
den  unwiderstehlich  zwingenden  Natur gefetzen  un- 
terworfen ift,  fich  dennoch  als  frei  beurt  hei- 
len kann,  nehmlich  weil  es  jenes  nur  in  der 
Erfcheinung,  diefes  aber  an  fich  ift  (M.  II. 
B88-)*  S.  Heiligkeit  und  Mechanismus  der 
Natur.  ■  N, 

Durch  diefe  Perfönlichkeit  find  die  Men- 
fchen  und  überhaupt  die  vernünftigen  Wefen  in 
der  Welt  Zwecke  an  fich  felbft,  nicht  bloff^f 
Mittel  zum  beliebigen  Gebrauch  für  diefen  oderi 
jenen  Willen;  fondern  muffen  in  allen  ihren,  Tot 
wohl  auf  fich  felbft,  als  auch  auf  andere  vernünfV 
tige  Wrefen  gerichteten  Handlungen  jederzeit  zu- 
gleich als  Zweck  betrachtet  werden.'  Denn  da 
fie  von  ihren  eigenen  Gefetzen ,  und  fo  von 
ihrem  eigenen  (moralifchen)  Willen  abhängen, 
fo  können  fie  auch  nicht  blofs  der  Ab- 
ficht eines  andern  Wefens  unterworfen  leyn  (t 
Endzweck,  11.).  Und  fo  beftehet  alfo  die  mor 
ralifche  Perfönlichkeit  in  der  hohen  Würden 
dafs  diejenigen,  die  fie  befitzen,  von  Andern,  ja 
auch  von  fich  felbft,  und  fogar  von  dem  göttlichen 
Wefen,  nie  blofs  als  Mittel  wozu,  fondem 
zugleich  als  Zweck  an  fich  felbft,  nach  den 
Geletzen  der  Moralitat,  zu  gebrauchen  find  (P. 
156.),  Dinge,  die  blofs  Mittel  wozu  find,  heif- 
fen  Sachen,  dergleichen  die  vernunftlofen 
Thiere  find,  mit  denen  man,  weil  fie  keine  Per- 
fönlichkeit haben,  in  Anfehung  ihrer  (obwohl 
nicht  in  Anfehung  feiner  felbft)  nach  Belieben 
fchalten  und  walten  kann  (A.  3.).  Vernünftige 
Wefen  hingegen  werden  Per  fönen  genannt,  weil 
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ihre  Natur  fie  fchon  als  Zwecke  an  Rth  felMt, 
d.  i.  als  etwas,  das  nicht  blofs,  als  Mittel  ge* 
braucht  werden  darf,  auszeichnet.  Diefe,  alle 
WilHühr  ,  einfchrän«-ende  und]  Achtung  erwecken- 
de Idee  der  moralifchen  Persönlichkeit,  worin  de* 
hohe  s  Rang,. -die  eigen  thüml  ich  e  Würde*)  de» 
Men fchon  befteht,  dadurch  er  fich  über  alle  ande. 
re  Weltwefen,  die  nicht  Menfchen  find,  erhebt, 
und  die*  uns  untre  Befiimmung  zur  Moralität 
yor  Augen  Hellt,  aber  auch  zugleich y  durch  Er- 
-jirechung  untrer  Aufmerkfamkeit  auf  den  Mangel 
der  Angemeffenheit  unferea  Verhaltens  in  Anfe- 
hung  derfelben,  unfern  Eigendünkel  nieder  fehl  ägt^ 
ifi  felbft  der  gemeinlten  Menfchen Vernunft  natür* 
lieh  und  leicht  bemerk  lieh.  Ein  auch  nur  mittel* 
mäfsig  ehrlicher  Mann  hat  gewifs  zuweilen  eine 
unfehäd liehe  und  wohl  gar  nützliche  Lüge  blof* 
darum  unterlafTen,  uro  fich  in  Geheim  in  feinen 
eigenen  Augen  nicht  verachten  zu  dürfen;  einen 
rechtschaffenen  Mann  hält  im  gröfsten  Unglück 
des  Lebens  das  Bewitfstfeyn  aufrecht,  da  Ts  er  doch 
die  Würde  der  Menfchhek  in  feiner  Perfon  er- 
halten und  den  innern  Anblick  der  Seibitprüfung 
nicht  zu  fcheuen  Urfache  habe.  Der  Menfch  ift 
es  fich  alfo  bewufst,  dafs  fein  Wille  unabhängig 
vom  Einflufs  des  Nutzens  und  der  finnlichen 
Triebfedern,  und  über  die  Unfälle  des  Sinnen le- 
bens  erhaben  fei,  und  diefe  Unabhängigkeit  von 
dem  Mechanismus  der  Natur  ift  die  moralifche 

■ 

I  *)  Alle  Gegen  ftXn  de  der  Neigungen  haben  nur  einen 
bedingten  Werth,  denn,  wenn  die  Neigungen  und  dar- 
auf gegründeten  Bedürfniffe  nicht  wären,  fo  wurde  ihrGep 
genftand,  weil  die  Bedingung  wegfiele,  ohne  Werth  feyn.  Die  Nei- 
gungen felbft  haben  ebenialls  nur  einen  bedingten  Werth,  denn  das 
vernünftige  Wefen  wn nicht  davon  ganz  frei  zu  feyn.  Alfo  ift  der 
Werth  aller  durch  unfre  Handlungen  za  erwerbenden  Gegenltände 
bedingt.  Nur  die  movalifche  Perfon  hat  alt  folcke  einen 
unbedingten  oder  abfo  luten  Werth,  d.  h.  eine  Würde, 
weil  fie  gar  nicht  wozu ,  fondern  Zweck  an  fich  iit,  und  alfo  keine 
Bedingung  ihret  Werth*  ftau  hat  (fi.  65.;. 
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perfönlichkeit  (G. 65.  P.  156.I  M.  IL 84-  090.T. 
140.)*  S.  Glückfeligkeit  und  Kriecherei,  4. 
f.  Die  moralifchc  Perfönlichkeit  iß  alfo 
die  Idee  der  Menfchheit  ganz  inteliec- 
tuell  betrachtet  (f.  Menfch,  2.)«  Ganz  in- 
teil  ec  tue  11  heifst  unabhängig  von  phyfifchen 
Beftimrnungen,  alfo  mit  Abltractjon  von  aller  finn- 
lichen Befchaflenheit,  durch  die  das  Wefen  auch 
als  £rfcheinung  im  Felde  der  Erfahrung  exiftiren 
mag.  Wenn  wir  alfo  es  uns  zur  Maxime  mar 
chen,  blofs  aus  Achtung  für  das  moralifche  Ge- 
fetz, als  einer  für  fich  hinreichenden  Triebfeder 
der  Willkühr ,  zu  handeln ,  lo  find  wir  in  fo  fem 
unabhängig  vom  Mechanismus  der  Natur ,  und  han- 
deln als  moralifche  Per  fönen;  und  der  in 
uns  liegende  Grund  davon,  der  uns  dies  möglich 
macht,  ift  nicht  die  Perfönlichkeit  felbft,  fondern 
ein  Zufatz  zu  derfelben,  welcher  die  Anlage  zur 
Perfönlichkeit  genannt  werden  kann  (R.  iß.  f.). 
Eine  moralifche  Perfon  ift  alfo  ein  folches  We- 
fen ,  deffen  Handlungen  einer  Zurech- 
nung fähig  find,  eben  weil  es  nicht  durch  den 
Naturmechanismus  dazu  gezwungen  ift,  und  in  fo 
fern  keinen  andern  Geletzen  unterwarfen  feyn 
kann ,  als  folchen ,  die  es  (entweder  allein ,  oder 
wenigftens  zugleich  mit  Andern)  fich  felbft  giebt 
(K.  XXII.).  S.  Kategorie,  70.  S.  602,  Aus  die- 
ler Stelle  ficht  man,  dafs  der  Begriff  der  m  o  r  a - 
lifchen,  Perfönlichkeit  eigentlich  der  des 
Guten  als  Subftanz  betrachtet  ift,  d.  i.  die  Ka- 
tegorie der  praktifchen  Vernunft,  durch 
welche  die  Caufalität  der  Freiheit  als  Sub- 
ita, n  z  gedacht  wird ,  welches  (f.  P  e  r  f  ö  n  1  i  c  h  k  e  i  t 
tr  ans  f  cenden  tal  e)  allerdings,  obwohl  nur 
praktische  Realität  hat.  Das  Moralgefetz  nöthigt 
uns,  wenn  wir  es  befolgen,  uns  als  morali- 
fche Selbständigkeiten  zu  beurtheilen ,  die, 
unabhängig  von  allen  andern,  als  moralifche  We« 
fen,  für  fich  beliehen. 

» 
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2.  Pfychologifche  Perfönlichkeit  (per- 
Jona!  Uns  pfychologica ,  p  erfonalit  e  pfycholo- 
gique),  f.  Ich,  $.  c.  und  15.  Sie  ilt  hiernach 
blofs  da»  Vermögen,  fich  in  den  verfchie- 
denen  Zuftänden  feines  Dafeyns  der 
Identität  feiner  felbft,  bcwufst  zu 
werden  (K.  XXH.). 

3.  Transfcendentale  Perfönlichkeit 
(perfonalitas  transfcendentalis  f  p er f  onalite  trans- 
fcendentale), die  Einheit  des  Subjects 
(das  uns  übrigens  unbekannt  ift),  in  deffen  Be- 
itimmungen  eine  durchgängige  Verknü- 
pfung durch  Apperception  ift  (1.  C.  365.)* 
D.  h.  die  zu  aller  Erkenn tnifs  unentbehrliche  und 
ihr  ftets  zum  Grunde  liegende  Vorftellung,  dafs 
es  nur  ein  Subject,  nicht  viele  find,  deffen 
Gedanken,  Gefühle,  Anfchauungen  u.  f*  w.  durch» 
Selbftbewufstfeyn  alle  durchgängig  fo  mit  einander 
verknüpft  find,  dafs  fie  durch  diefe  Einheit  des 
Subjects  und  die  dadurch  mögliche  Verknüpfung 
Ein  Ganzes  ausmachen.  Da  nun  alles  Denken 
und  alle  Erkenatnifs  erft  dadurch  möglich  wird, 
folglich  auch  alle  Erkenntnifs  a  priori,  fo  heifst 
diefe  a  priori  entfp  ringen  de  Vorftellung  der  Per- 
fönlichkeit transfcendental.  Man  lernt  durch 
fie  nicht  etwa  die  Befchaffenheit  des  denkenden 
Subjects,  ala  eipes  Dinges  an  fich,  kennen;  fon- 
dern es  ift  nur  zum' Denken  und  Erkennen,  ja 
auch  zum  moralifoheri  Wollen  überhaupt  nöthige 
und  auch  hinreichende  Grundvorftellung.  Man 
kann  auch  das  denkende  Subject  Seele  nennen, 
und  darunter  alfo  diefes  transfcendentale 
Subject  verliehen,  d.  i.  das  Denkende,  welches 
ich  mit  dem  Ich  bezeichne,  als  ein  Ding  an  fich 
felbft,  von  dem  ich  aber  nicht  einmal  fein  Dafeyn 
erkenne,  fondern  das  ich  blofs  zürn  Behuf  der  Er- 
kenntnifs mir  als  ein  folches  vorltellen  mufs.  (1. 
C.  365.  f.),  Die  transfcendentale  Perfön« 
lichkeit  ift  alfo  die  Vorftellung  von  dem  trans- 
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fcen dentalen  Subltratuni  alles  Denzens,  oder  aller 
innern  Erfcheinungen,  welche  als  Beßimmungen 
deffelben  gedacht  werden.    Man  denkt  fich  darun- 
ter eine  felbftftändige  und   bei  allem  möglichen 
Wechfel  ihres  Zußandes  beharrliche  Exißenz  der 
denkenden  Natur  (1.  C.  385-)«     Diefe  Vorftellung 
ift  zur  Möglichkeit  der  Erfcheinungen  des  innern 
Sinnes   nothwendig,    aber  die  Realität  derfeiben 
aulser  dein  Felde  der  Erfahrung,  d.  i.  dafs  *s  eine 
Seele  als  Ding  an  lieh  felbß  gebe,   zu  zeigen,  ift 
unmöglich.    Uebrigens  ift  der  Begriff  der  Perfona- 
lität   in  fo  vielen  Bedeutungen   gebräuchlich  aU 
das  Ich,  f.  Ich,  16.  und  die  transfeendenta- 
le  im  Grunde  mit  der   pf y ch o  1  og if c h en  und 
logifchen  einerlei;  nur  dafs,  wenn  wir  fie  die 
transfcendentale  nennen,  dabei  gedacht  wird, 
dafs  fie  das  Subfirat  alles  Denkens  bedeutet  ,  oder 
der  Grund  aller   Gedanken,    welcher  zwar  als 
Ding  an  (ich  gedacht  wird,   aber  folches,  felbft 
feinem  Dafeyn  nach,  unerforfchlich  ift  und  feyn 
jnufs,  weil  jede  Erkenntnifs  deffelben  daffelbe  im- 
mer wieder  vorausfetzen,  und  alfo  einen  Cirkel 
enthalten  würde.     Nennen  wir  fie  die  pfycho- 
logifche,  fo  denken  wir  daran,  dafs  die  Perfon, 
bei   allen  Veränderungen,    die  ihr  zußofsen 
mögen,  eine  und  diefelbe  Perfon  ift,  und  nennen 
wir  fie  die  lo  gif  che,  fo  denken  wir  daran,  dafs 
ein  und   daflelbe   Subject  allem   Denken  zum 
Grunde  liegt.    Die  morallfche  Perfördichkeit  iß 
ein  Begriff  von  der  Persönlichkeit,  die  nicht  blofs 
als   eine   (transfcendentale)    blofs  zum  Erkennen 
dienende   urfpiüngliche   Vorftellung,  fondern  als 
eine  folche  gedacht  wird,  die  durch«  Moralgefetz 
realifirt  wird  oder  einen  Gegenftand  hat.  Denn 
was  als  Zweck  an  fich  foli  behandelt  werden,  und 
worauf  (ich  andre  Dinge  blofs  als  Mittel 'bezie- 
hen, das  mufs  nothwendig  felbft  als  Etwas,  als 
ein  wirklicher  Gegenftand,  wenn  gleich  nicht  er- 
kannt,  doch  angenommen  werden.    Und  fo  reali- 
firt die  praktische  Vernunft  das  Subftrat  des  Den« 
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ketis,  oder  behandelt  es  (die  Seele)  als  ein  intet* 
ligibeles  Wefen  (Geilt),  und  wir  find  vernünftiget 
Weife  als  moralifche  Wefen  genöthigt,  ah  einen 
Geift  (intelligibeles  Subftrat)  des  Menfchen  zu 
glauben. 

Perfonificiren, 

*  '  «  •    v  •  * 

f.  Hypoftafiren. 

-  -  .  .    •  *     •  ».  ■         .  •  .  •  . 

Pfaffenthum, 

f.  Af terdienft,  14.,  und  Kirchenglaube,  7 .  b. 

mm  •  « 

...       V  ••-  :  '  *       *  * 

•  Pflicht, 

;  1  ....         -  -  .   4  1 

(naSiKov*),  officium,  devoir).  K.  hat  den  Begriff 
der  Pflicht,  der  den  eines  an  fich  guten 
Willens  unter  gewiffen  fubjectiven  Ein- 
fchrankungen  und  Hindenüffen  enthält, 
auf  folgende  Art  entwickelt  (G.  Q.  M.  II,  2a  ). 

1.  Pflichtwidrige  Handlungen  können 
nicht  aus  Pflicht  gefchehen,  folglich  braucht 
man  bei  der  Entwicklung  des  Pflichtbegriffs 
auf  fie  keine  Rückficht  zu  nehmen,  auch  nicht  auf 
pflichtmäfsige  Handlungen,  die  Menfchen 
'aus  Neigung  zu  etwas  anderm  ausüben, 
denn  da  lafst  fich  leicht  unterfcheiden ,  ob  di* 
Handlung  aus  Pflicht  oder  aus  fei  b  ftf  ü  ch  ti- 
ger  Ab  ficht  gefchehen  fei.  Weit  fchwerer  ift 
diefer  Untcrfchied  zu  bemerken,  wo  die  Handlung 
pflichtmäfsig  ift,  und  das  Subject  über  dein 
noch   unmittelbare   Neigung   zu  ihr  hat. 
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Z.B.  es  ift  pflichtmäfsig,  clafs  der  Krämer  fei- 
ne unerfahrnen  Käufer  nicht  übertheuere,  und 
der  Kluge  (auf  feinen  Nutzen  bedachte)  Kauf« 
mann  thut  diefes  auch  nicht,  wenn  bei  ihm  viel 
Verkehr  iß.  Man  wird  alfo  ehrlich  bedienet; 
darum  hat  aber  der  Kaufmann  nicht  aus  Pflicht 
und  Grundfätzen  der  Ehrlichkeit  fo  verfahren, 
fondern  fein  Vortheil  erforderte  es.  Alfo  war  die 
Handlung  weder  aus  Pflicht,  noch  aus  unmit- 
telbarer Neigung,  fondern  blofs  aus  Nei- 
gung wozu  anderm,  in  eigennütziger  Ab- 
ficht, »gefchehen  (G.  ö-  M.  II*  23.).  Die  Menfchen 
bewahren  ihr  Leben  zwar  pflichtmäfsig,  wenn 
fie  es  aber  aus  Liebe  zum  Leben  oder  aus 
Furcht  vor  dem  Tode thun,  nicht  aus  Pflicht. 
Wer  aber  fein  Leben  halst  und  den  Tod  wünfcht, 
und  dennoch  fein  Leben  bewahrt  (vorausgefetzt, 
dafs  ihn  nicht  etwa;  die  Idee  eines  zukünftigen 
vergeltenden  Zuftandes  nach  dem  Tode  beftimmt), 
4er  kann  es  nur  aus  Pflicht  thun,  nicht  weil 
er  am  Leben  den  minderten  Gefchmack  findet  (M. 
II,  24.  G.  9.  P.  137.)  Wohlthätig  leyn,  wo  man 
kann,  ift  Pflicht.  Es  giebt  aber  auch  manche 
fo  theilnehmend  geftimmte  Seelen,  dals  fie  ein  in- 
neres Vergnügen  daivm  finden,  Freucle  um  Geh  her 
zu  verbreiten,  und  Andrer  Zufriedenheit  zu  be- 
wirken. Aber  Handlungen  aus  folcher  Gemüt L s- 
Jtimmung  haben  keinen  fittlichen  Werth,  fon- 
dern gehen  mit  Handlungen  aus  andern  Neigun- 
gen zu  gleichen  Paaren ,  z.  B.  mit  Handlungen 
aus  der  Neigung  zur  Ehre,  die  gerade  nicht  Hoch- 
feh ätzung  verdienen.  Denn  der  Maxime,  fol- 
che  Handlungen  zur  Befriedigung  einer  Neigung 
zu  thun,  fehlt  der  fittliche  Gehalt,  nehmlich 
dafs  fie  (nicht  aus  Neigung ,  fondern)  aus  Pflicht 
gefchehen.  Gefetzt  aber,  das  Gemüth  jenes  Men- 
schenfreundes, der  fo  gern  Freude  Um  fich  her 
verbreitet,  fei  von  eigenem  Gram  uniwölkt,  der 
alle  Theilnehmung  an  andrer  Schickfal  auslöfche, 
er  hätte  immer  noch  das  Vermögen,  andern  Noth- 
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leidenden  wohlznthun,  aber  fremde  Noth  rühre 
ihn.  nicht  ,  weil  er  mit  feiner  eigenen  genug  be* 
fchaftigt  fei.  Reifst  Och  nun/,  diefer  Mann  dennoch 
aus  diefer  todt  liehen  Unfmpfindlichkeit  heraus , 
and  thut  eine  wohlthät%si  Handlung,  fo  gefehietit 
fie  (wenn  ihn  mcjit  die  Hoffnung  eines  künftigen 
Lebens  oder  die  Furcht  vor  demfelben  dazu  be- 
nimmt) aus  Pflicht,  und  alsdann  hat  diefe  Hand- 
lung äclit  moralifchen  Werth,  Noch  mehr,  gefetzt 
es  lei.  Jemand  von  Temperament  kalt  und  empfinde 
nichts  bei  fremder  Noth.  Würde  ein  Weher  Mann 
darum  keinen  Quell  m  Handlungen  von  höherm 
WfirJth,  als  , Handlungen  aus  Temperament  haben, 
finden?  Allerdings!  »nehmlich«,  dafs  er;  wohlthue 
jaus  .Pflicht  (G.  io.  f.  M,  II.  S.  Glii.ckf.fiUg- 

jkeit,  19-    ßO  find  nhne  Zweifel  auqh  die  Schrift* 
-fiellen  zu  verliehen,  .darin  geboten  wird,  feinem 
Nächftan,  felpft  u«ifc«n  Fe404,   zu  lieben  (d,  * 
ihm  ans  Pflicht  wehlzuthun)*  z.  B.  Matth.  22, 
und  5t  4**  uf  m,  d.  (M.  II,  27.).  3.  Liebe, 

8.  Eine  Handlung  aus  Pflicht  hat .  alfp  ih- 
ren moralifchen  Werth  nicht  in  der  beabfich« 
te.ten*  Wirkung;  Ge  aiufs  ihn  folglich  jn  der 
Maxime  und  in  dem  Piincip  des  Wollens 
haben,  nach  welchem  die  Handlung  gefchehen  iit. 
Nicht  iwas  durch  die  Handlung  gewirkt  wird,  Ion-  ~ 
.dem  dafs  fie,  ohne  J^äckfich^auf  die»  Folgen,  um 
eines  gewiffemGrundfatzes  wiUen,  gewollt  wurde, 
mach*  fie  naoralMch  gut,  und  ift  der  Gmnd,  dafs 
man  tagt,  fie  fei  *us  Pflicht  gefchehen.  Hier- 
aus er  heilet,  darf»  die  Ablichten ,  die  aufaer  Jeu 
Handlungen  liegen  #_  ihnen,  keinen  unbedingten 
und  moralifchen  .Werth,  ertheilen  können;  denn  die 
Wirkungen  der  Handlungen,  als  Zwecke  und  Trieb- 
federn derfelben,  können  nichts  moralifch  gut 
machen.  Worin  kann  alfo  der  Werth  liegen,  wenn 
er  nicht  in  dem  Wollen  gewifler  Wirkungen 
liegt,  die  man  durch  die  Handhingen  hervorbrin- 
gen will,  oder,  welches  daflelbe  ilt,  in  den  Folgen 
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der  Handlungen?  Er  kann  iti  nichts  anderm  lie- 
gen, als  im  Princip  des  Willens,  oder  in  dem 
Grundfatz,  der  das*f  Subject  zum*  Wollen  be- 
itimmt,  die  Zwecke,  die  durch  die  Handlung  be- 
wirkt werden  können,  inögen  feyn,  was  ße  wol- 
len. Denn  der  Wille  ilt  mitten  inne  zwifchen 
feinem  Princip  a  pri&ri  (dem  moralischen  Grund- 
fatz) und  zwifchen  'feiner  Triebfeder  a  pdfteriori 
(der  Wirkung  einer  Handlung  wegen  der  Neigung 
zu  diefer  Wirkung).  Das  Princip  a  priori  ift' for- 
mal, d.  i.  es  betrifft  die  durch  die  Vernunft  be- 
ftimmte  Art  und  Weife  der  tfandlung  überhaupt, 
dafs  (ie  nehmlich  um  einer  Maxime ,  oder  einer 
gewiften  Beschaffenheit  fd et  Handlung,  willen  ge- 
fchehe;  die  Triebfeder  a  pofterwri  hingegen  ift 
niaterial,  d.  i.  (ie  treibt  zur  Handlung  an  durch 
die  Vorftellungy  ^af$  ein  gewilTes  Bedürfnifs  da- 
durch werde  befriedigt  werden.  Da  nun  eine 
«Handlung  aus  1* fl i c h t-  nicht  aus  einem  Solchen 
materiellen  Princip  entfpringt,'  fo  mufs  fie  aus 
einem  formellen  Princip  gefchehen  (G.  13.  M. 
IL  28.).  '  '  "  ; 

•    *  •  u  , 

3.  Hieraus  folgt  nun,  dafs  Pflicht  die 
(objective*)  oder  durch  die  Vernunft  aufgeleg- 
te, praktifche  oder  auf  einem  Willen  beruhen- 
de) Nothwendigkeit  einer  Handkng 
aus  reii/er  Achtung  fürs  (praktifche)  Ge- 
fetz ift**);  denn  Achtung  kann  man  weder 
für  die  Wirkung  der  Handlung  haben,  noch 
für  die  Neigung  wozu.  Wenn  die  Handlung 
alfo  aus  Pflicht  gefchehen  foll ,  fo  kann  den 


*)  Die  objecrive  montlil'che  Nothwendiekeit  ift,  da  Ts  das 
Subject  um  des  Gefeue* willen  nicht  anders  foll;  die  fubjecti- 
vc,  dafs  es  um  der  Pflicht  willen  nicht  anders  kann;  die  erßere  ift 
Pflicht»  die  andere  B  e  d  ür  f  ni  fa.  S.  Dedürfnifj,  Gewiffen 
7.  und*  Glaubensrache,  11. 

**)  Oder  aus  Verbindlichkeit,  denn  diefe  ift  die  Unter- 
werfung unter  ein  unbedingt  gebietendes  Gefeta  (G.  86.). 
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Willen  blofs  «las  Gcfetz  und  die  Achtung  für 
dallelbe  beftimmen  ,  mithin  die  Maxime ,  dem  Ge- 
feue  Folge  zu  leilten,    wodurch  alle  Willensbe- 
Aimmung  aus  Neigung   (in  fo  fern  die  Hand* 
lung  aus  Pflicht  gefchehen  Toll)  ausgefohloflen 
wird,   (G.   14.   f.    P.   151.  M.   II,  aG.  T«  171.). 
Dals    der   moralifche   Werth   einer  Handlung 
glicht  in  der  daraus    erwarteten  Wirkung  liegen 
Könne ,  folgt  auch  daraus,   dafs  es  gar  nicht  den 
Willen  eines   vernünftigen   Welens  bedürfte, 
diefe  Wirkung  .  hervorzubringen ,   wenn  nur  alles 
allein  an  diefer  Wirkung  gelegen  wäre.    Allein  die 
JVorftellung  des  Gefe  t zes,  und  das  Handeln 
um    die f es   Gefetzes  >willen   kann  nur  im 
Vernünftigen  Wefen  ftatt  finden,  und  hierin 
allein  hann  alfo  nur  das  fittlich  Gute  liegen 
(M.  II.  30.  G.  15.)»    Ja,  da  der  Wille,  wepn  die 
Handlung  aus  Pflicht  gefchehen  foll,  nicht  durch 
Antriebe  dazu   befiimmt  werden  mufs,   wie  wir 
gefehen  haben,    fo  bleibt  nichts  übrig,   was  ihn 
noch  beftimmen  könnte,  als  die  allgemeine  Ge- 
fetzmä  fsigkeit    der    Handlungen  überhaupt, 
welche  folglich  dem  Willen  zum  Princip  dienen 
foll ,  d.  i.  ich  foll  nach  einer  gefetzmäfsigen  Ma- 
xime ,  und  zwar  darum,  weil  fie  gefetzmäfsig  iftt 
handeln.      Folglich   heifst  der  oberfte  Grundfatz 
der  Sittenlehre  fo;   handle  nach  einer  Maxi« 
me,   von  der  du  wollen  kannft,   dafs  fie 
als  allgemeines  Gefetz  gelte«    Jede  Maxime, 
die  ßch  hierzu  nicht  qualificirt,  ilt  der  Moral  zu« 
wider  (M.  II,  31.  G.  17.  b.  K.  XXVI.).    Ein  Bei- 
fpiel  hierzu  f*  in  dem  Art.  Klüglich«    S*  auch 
Imperativ,  kategorifcher,  und  Moral  i  tut. 
Die  Pflicht  hat  alfo  in  ihrem  Begriff  Noth  wendig- 
keit der  Handlung^  welche  bei  einem  bedürftigen 
und  eingefchränkten   Wefen  praktifche  (durch 
einen    Willen    mögliche)  Nöthigung 
(Zwang)  ilt 9   weil  fie  die  Neigung  ausfchliefst,  ja 
derfeiben '  entgegen  feyn  kann;    d.  i.  das  Subject, 
welches  aus  Pflicht  handelt,  befümmt  lieh  auch 
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zu  Handlungen  die  von  ihm  ungern  (mit  Wi- 
derftand  feiner  Neigung,  wogegen  er  lieh  eben 
nöthigt  oder  zwingt),  aber  .  doch  ßets  mit 
Selbftbilligung  gefcheh#rnV  es  unterwirft 
feine  freie  WilJkühr  dem  Zwange  durchs  Gefetz, 
:d.  h.  zwingt  f ich  felbft,  zu4  thun,  was  das  Gi- 
fetz gebietet  (M.  II,  10a.  37$.  G.  76.  P.  143.  T. 
313.  46.) ,  f.  Achtung,  5.  und  13.  Und  fo  fehen 
wir  nun,  wie  der  Begriff  der  Pflicht  den  eines 
an  fich  (nicht  wozu,  zu  einer  Wirkung)  guten 
"Willens  (der  durch  das  ihm  beiwohnende  Hand- 
lungsprineip  gut  in)  einfchliefst,  doch  unter '  deh 
fubjec'tiven  (im  Subject  vorauszufetzehden)  Eih- 
f c Ii  r  ä n k  un  gen  und  Hin  dernif  fem  (nehmlich 
der  Neigungen),  ohne  weiche  der  Wille  die  ge- 
fetzmäfsige  Handlung  (wie  dies  bei  Gott  der  Fall 
ilt)  Von  felbft  wollen,  nnd  fichf  nicht  praktifch 
daz'n  nöth  igen  dürfte,  d.  h.  feine  Handlungen 
wurden  dann  gar  nicht  die  ßefchaffenheit  haben 
können,  dafs  he  aus  Pflicht  gefchähen.  Die 
Antriebe  der  Natur  enthalten  nehmlich  Hindere 
niffe  der  Pflichtvollzirhung  im1  Gemüt h  des  Men- 
fchen:  und  (zum  Theil  machtig)  widerltrebende 
Kräften,  die  der  Wille  um  des  Gefetzes  willen  be- 
fiegt,  wenn  die  Handlung  aus  Pflicht  aefchieht 

CT;  30- 

4.  Wir  haben  den  Begriff  ' «Jer  Pflicht  aus 
dem  gemeinen  Gebrauche  unfrer  piaktifchen  Ver- 
nunft gezogen,  daraus  ift  aber  keinesweges  zu 
Tchliefsen,  als  fei  er  ein  Erfahrungsbegriff, 
oder  als  hätten  wir  ihn  als  einen  folchen  behan- 
delt. Die  Erfahrung  vom  Thun  und  Laßen  der 
Menfchen  lehrt  vielmehf,  dafs  der  Pflicht  begriff 


gar  kein  Erfahrung  sb  egriff  feyn  kann;  in- 
dem zwar  manches  der  Pflicht  gemäfs,  aber 
darum  doch  noch  nicht  aus  Pflicht  gefchieht, 
ja  dafs  wir  fogar  nicht  genau  erforfchtn  können, 
ob  eine  Handlung  blofs  aus  Pflicht  gefchehen  fei. 
In  der  That  ift  es  fchlechterdings  unmöglich,  feibft 
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durch  die  angeltrengtefte  Prüflinge  völlig  Jiinter 
die  geheimen  Triebfedern  einer  Handlung  zu  kom- 
,men,  weil  die  innern  Principien  derfelben  nicht 
erfcheinen,  Daher  hat  es  auch  zu  aller  Zeit  Phi- 
lafophen  gegeben,  welche  die  Wirklichkeit 
der  moralifchen  Gefinnung  bei  den  menfehlichen 
Handlungen  fchlechterdings  abgeleugnet  haben. 
Diefen  Philofophen  thut  man  daher  einen  grofsen 
Dienfty  wenn  man  ihnen  einräumt,  dafs  der  Be- 
griff der  Pflicht  aus  der  Erfahrung  gezogen  werden 
muffe.  In  der  Erfahrung  fpielt  nehmlich  die 
Selbüfucht  eine  gröfsere  Rolle,  als  die  Pflicht. 
Nur  die  klare  Ueberzeugung  davon,  dafs  wenn  die 
Erfüllung  Jer  Pflicht  auch  in  »der  Erfahrung  nir- 
gends angetroffen  werde,  fie  darum  doch  in  der 
Vernunft  liege  und  uns  gebiete  und  verbinde,  kann 
uns  für  den  gänzlichen  Abfall  von  der  Pflicht  be- 
wahren (G.  $5.  ff.  M.  II,  37.  380-  ' 

{  :•  -     r . "  ■  ' 

5.  Der  Begriff  der  Pflicht  ifi  eigentlich  eine 
Kategorie  der  praktifchen  Vernunft  oder 
des  Handelns  (f.  Kategorie,  70.)«    Wir  haben 
nehmlich  in  unferm  Verftande  die  Kategorie  der 
[Wirklichkeit  oder  des  Dafeyns,    was  nun 
durch    Freiheit  des  Willens,    oder  Caufalitat  der 
-praktifchen    Vernunft,    wirklich   ilt,     ilt  das 
wirkliche  oder  vorhandene,  exiftirende, 
dafeyende  Gute,  und  heifat  Pf  1  ich t.  Alles, 
was  durch  Freiheit  des  Willens  da  iß,  mufs  Be- 
lehrung  und  alfo  Handl  ung  feyn ;    die  Be- 
schaffenheit der  Begeh  rung  »und  folglich,  auch 
der  Handlung,  dafs  lie  durch  Freiheit  des  Wil- 
.lens  da  ift.  heifst  Pflicht.    Wir  kommen  hier 

rar»  J 

.auf  einen  w eitern  Begriff  der  Pflicht,  als  der  ilt, 
den  wir  bisher  aus  dem  Gebrauch  unfrer  prakti- 
schen Vernunft  gezogen  haben ,  und  der  eigentlich 
blofs  der  ethifche  Pflicht  begriff  war,  d.  h.  der 
Begriff,  der  zur.  Moralität  gehört,  fo  dafc  die  Ge- 
. fetze,  um  derentwillen  die  Handlung  gefchieht,  Mo- 
fa Ige  fetze  find,  odex  folche,  welche  den  M^nfchen 
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überhaupt,    nicht  blofs  diefen  oder  jenen 
Menfchen  gebieten.    Wir  können  eine  Handlung, 
nach  ihrem  Dafeyn ,  nicht  in  der  Natur,  denn  hier- 
nach ift  fie  eine  phyiifche  Wirkung,  die  in  die  Sin- 
ne fällt,  fondern  durch  eine,  vermittelft  eines  freien 
Willen»  wirkende  ,    Urfache  betrachten.  Diefes 
moralifche  Dafeyn,  und  fein  Entgegengefetz- 
tes, das  moralifche  Nicht  feyn,  ift  eine  Frei- 
heitskategorie der  Modalität,  und  beßimmt  die 
Befchaftenheit  der  Handlung  und   der  ßegehrung, 
aus  welcher  fie  tntfpringt,  in  Beziehung  auf  den 
Imperativ,  der  den  Willen  beftimmt.     Das  Da- 
feyn ift  alfo  hier  nicht  ein  Dafeyn  in  der  Natur, 
welches  in  einem  Object  angefchauet  wird,  das  da 
ift,  fondern  ein  Dafeyn  in  dem  Willen,  es  ift  die 
Wirklichkeit    des  Kegehrens  und  Wollens  eines 
SubjecU,    das   einen    freien  Willen  hat,  welche 
Wirklichkeit  ihre  Realität  in  dem  Imperativ  hat, 
der   in  dem  Willen  vorhanden  ift,    obwohl  die 
Handlung,  die  man  von  diefer  realen  Willensbe- 
fiimmung  erwarten  möchte,   nicht  immer  in  der 
Natur  wirklich  wird;  weil  es  ander  phyfifchen 
Caufalität  dazu  fehlt,  oder  auch  eine  andere  reale, 
jener  entgegen  wirkende    Willensbeftimmung  fie 
mehr  oder  weniger,  oder  wohl  ganz  aufhebt*  Die 
Pflicht  ift  hiernach  die  WTillensbeftimmung  zu  ei* 
ner  Handlung,  deren  Imperativ  altertorifch  ift. 
Das  Wort  Pflicht  wird  alfo  hier  nicht  blofs  in 
moralifcher  Bedeutung  genommen,  und  eben 
fo  wenig  folglich  das  ihr  Entgegengefetzte ,  oder 
das   Pflichtwidrige.     Pflicht    bedeutet  das, 
was  mit  einem  in  der  Vernunft  überhaupt 
wirklich   liegenden   Gefetz  in  Einfiim- 
mung  ift;  Pflichtwidrig  ift  das,  was  mit  ei- 
nem folchen  Gefetz  in  Widerftreit  ift  (P.  öi-*)> 
Unter  dem  in  der  Vernunft  überhaupt  liegen- 
den Gefetz  ilt  hier)  nicht  eben  ein  Moralgeletz  zu 
verftehen ,  denn  das  wäre  nur  ein  fpecieller  Fall 
und  gäbe  die  moralifche  Pflicht;    fondern  je- 
des Geletz,  das  eine  Handlung  vorfchreifrt,  ri- 
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gentlich  anräth,  wodurch  ein  wirklioher  Zweck 
des  Subjects  erreicht  wird.  Und  da  kann  man  Ta- 
gen f  da  das  Subject  den  Zweck  will,  fo  will  es 
auch  das  Mittel,  die  Handlung,  allein  andre  Wil- 
le nsbeftimmungen  können  ihr  entgegen  flehen, 
und  demnach  die  Handlung  verhindern.  In  die- 
fem  Sinne  fpricht  man  von  der  Pflicht  des 
Hedners,  des  Mufikers  u.  f.  w.  und  verliehet 
darunter,  dafs  ein  Menfch  als  Redner  und  Muli- 


Zwecke  des  Redners  und  Mufikejs,  und  die  Mit- 
tel dazu  kennt  und  in  feiner  (phylifchen  oder 
moralifchen)  Gewalt  hau  So  heifst  es  in  dem, 
dem  Cicero  zugefchriebenen ,  Buche  an  den  He- 
rennius  (Life.  I.  c.  c):  Es  ift  die  Pflicht  des 
Redners  (pratoris  officium),  dafs  er,  zur  Ueberzeu- 
gung  der  Zuhörer ,  fo  weit  es  ihm  nach  feiner  ei- 
gene», möglich  ift,  über  die  Dinge  reden  könne, 
die  durch  Sitten  und  Gefetze  für  das  bürgerliche 
Leben  eingeführt  lind.  Hier  ift  nicht  von  mora- 
li  fch  er  Pflicht  die  Rede;  denn  der  Redner,  der 
diefer  Pflicht  nicht  nachkömmt ,  erreich/  blofs 
nicht  die  Zwecke  der  Redekunß,  die  doch  des 
Redners  Zwecke  find,  er  mufs  alfo  eigentlich  auch 
jenes  Mittel  wollen;  dafs  er  aber  diefer  Pflicht 
nicht  nachkömmt,  rührt  davon  her,  dafs  er  auch 
vieles  andere  will,  das  jenem  entgegen  fteht,  oder 
dafs  er  es  nicht  in  feiner  phyfifchen  Gewalt  hat 
(es  ihm  an  Kenntniflen  oder  Rednertalent  fehlt), 
und  es  ift  darum  noch  nichts  moralifch  Böfes. 
Erft  dann  wird  diefe  Unterlaflung  einer  Redner- 
pflicht auch  etwas  moralifch  Böfes,  wenn  fie  aus 
moratifchem  Unvermögen ,  welches  mit  dem  mora- 
lifchen Nichtwollen  einerlei  ift,  entfpringt,  d.  i. 
wenn  die  der  Willen sbeftimmung  entgegen  wir- 
kende Willensbeftimmung  wider  eine  moralifche 
Pflicht  ift,  in  welchem  Fall  aber  die  Uebertretung 
der  Rednerpflicht  blofs  darum,  nicht  aber  an  lieh, 
etwas  moralifch  'Böfes  ift.  Kurz  der  Beftim- 
mungsgrund  des  Willens  des  Redners  fteht  in 
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Anfehung  jener  Vorfchrift  unter  der  Kategorie  der 
Wir  klichkeit  (f.  Imperativ,  bedingter). 

6.  Es  giebt  aber  noch  einen  eigenen  Pflicht- 
begriff, der  eine  Kategorie  der  praktifchen  Ver- 
nunft oder  des  Handelns  ift,  nehmlich  den 
der  vollkommenen  und  unvollkommenen 
Pflicht.     Wir  haben  nehmlich  in  unferm  Ver- 
ftande    auch   die    Kategorie   der   Notn  wendig- 
keit; was  nun  durch  Freiheit  des  Willens  oder 
Caufalität  der  praktifchen  Vernunft  nothwendig 
ift,   ift  das   noth  wendige   Gute,   und  heilst 
vollkonfmene  Pflicht.    Die  Beschaffenheit  einer 
Begehrung  alfo,   und  folglich  auch  der  durch  Ge 
möglichen  Handlung,  dafs  lie  durch  "Freiheit  des 
Willens  nothwendig  üt,  heifst  vollkomme« 
ne  Pflicht.    Wir  können  eine  Handlung,  nach  ih- 
rer   Noth  wendigkeit    oder  Zufälligkeit« 
nicht  der  phyfifchen,  denn  nach  diefer  ift  das 
Gegentheil  derlelben  in  der  Natur  unmöglich  oder 
möglich,   fondern    der   praktifchen  (morali- 
fchen,  im  weitern  Sinne  des  Worts,   d.  i.  auf 
einem  Willen  beruhenden)  betrachten.  Die- 
fe  moralifche   Notwendigkeit,    und   ihr  • 
Entgegengefetztes,  die  moralifche  Zufällig- 
keit, ift  ebenfalls  eine  Freiheitskategorie  der  Mo- 
dalität.   Die  moralifche  Noth  wendigkeit  ift  die 
Notwendigkeit  des  Begehrens  und  Wollens  eines 
Subjects,    das  einen  freien  Willen  hat,  welche 
Notwendigkeit  ihre  Realität  in  dem  Imperativ  hat, 
der  in  dem  Willen  vorhanden  ift,   obwohl  die 
moralifch  nothwendige  Handlung,   die  dar- 
um nicht  phyfifch  nothwendig  ift,  nicht  immer 
einmal  phyfifch  wirklich  wird.    Hiernach  ift  nun 
die  vollkommene  Pflicht  die  Willensbeftim- 
mung  zu  einer  Handlung,  deren  Imperativ  apo- 
diktifch  iß.    Nun  giebt  es  aber  keinen  andern 
apodiktifchen  Imperativ  als  den 'des  Moralge« 
fetzes  (f.  Imperativ,   apodiktif  cher)?  alfo 
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gieht  es  auch  nur  moralifche  vollkommene 
Pflichten.    Unvollkommene  Pflichten  aber, 
das  find  folche ,  deren  Imperativ  nicht  •  mit  Not- 
wendigkeit,   fondern    mit    Zufälligkeit,  gebietet, 
oder  vorfchreibt,  giebt  es  auch  von  •  andrer  Art.  - 
So  fagt  man  z.  B*,  von  einem  Philofophen  fordert 
man,  dafs  er  Wahrheit  lehre,  das  ift  feine*  Pflicht, 
nicht  eine  moralifchte  (apodiktifche),   fondern  eine 
Philofophen pflicht,    obwohl  er   auch  unmoralifch 
handelt ,  nicht  als  Philofoph,  fondern   als  morali« 
fches  Wefen,   wenn  er  andre  moralifche  Wefen 
abfichtlich   täufcht;    aber  es  ift  verdienftT 
lieh,  wenn  er  diefe  Wahrheit  auch  lichtvoll  und 
auf  eine   angenehme  Art  vorträgt.     Diefes  Ver- 
dien  ftli  che  heilst,  es  ift  eine  Pflicht,  die  er  als 
Philofoph  erfüllen  kann  und  auch  nicht;  es  gehört 
nicht  als  Mittel  zu  feinem  Zweck,  und  noch  we- 
niger  fordert   es   feine   praktifche   Vernunft  mit 
Notwendigkeit  von  ihm ,  oder  macht  es  ihm  zu 
einer  folchen  moralifchen  Pflicht,  die  er  nie  über- 
treten darf.    Vollkommene  Pflicht  bedeutet 
alfo,  was  mit  einem  in  der  Vernunft  n  o  t  h- 
wendig    liegenden    Gefetz    in  Einftim- 
inung  ift;  unvollkommene  Pflicht  hingegen, 
-was  mit  einem  in  der  Vernunft  überhaupt 
Hegenden  zufälligen  Ge  fetz  (einer  Regel) 
in  Einfiimmung  ift.    Es  ift  hier  merkwürdig, 
dafs  die  unvollkommene   Pflicht  eigentlich 
nicht  das  ift,  was  einem  in  der  Vernunft  noth- 
wendig  liegenden  Gefetz  wid er  ft  ce i te t ,  (wie 
-  es  bei  den  andern  Kategorien ,  dem  Erlaubten 
und    Unerlaubten,    der    Pflicht    und  dem 
Pflichtwidrigen  »der  Fall   ift)  ,    welches  das 
Pflichtwidrige  einer  vollkommenen  Pflicht 
feyn  würde.    Allein  da  diefes  Pfliehtwidrige  nicht 
mit  Notwendigkeit  verknüpft,  obwohl  wirk- 
lich ift,  fo  gehört  es  zur  Kategorie  der  Wirklich- 
keit oder  des  Dafeyns,   und  es  macht  keinen  Un- 
ter fchied  in  der  Modal  itätabefi  immun  g  des  Pflicht- 
widrigen, ob  es  der  noth wendigen  oder  der 
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zufälligen  Pflicht ,  die  als  folche  zugleich 
Pflicht  (Willensbeftimnuing  der  Wirklichkeit)^ 
entgegengefetzt  ift.  Die  Entgegen  fetzung  liegt  hier 
nicht  in  dem  Pfiichtbegriff,  fondern  in  der  damit 
verbundenen  Noth  wendig  k  ei  t  und  Zufällig- 
keit. S.  Imperativ,  apodikt ifcher  und  ka- 
tegorifcher. 

7.  Aus  dem,  was  ich  bisher  gezeigt  habe,  kann 
man  fehen,  dafs  der  Recenfent  von  K.*  Grit,  der 
prakt.  Vern.  in  der  Jenaer  Literaturzeitung  (1788* 
3.  B.  S.  347.)  lieh  irrt  in  den  Bemerkungen,  die 
er  über  die  Tafel  der  Kategorien  der  Freiheit  ein- 
gefchoben  hat.  Der  Faden,  nach  dem  die  Katego- 
rien der  Modalität  fortlaufen,  ift  ganz  deutlich, 
denn  es  find  die  Kategorien  der  Natur  angewendet 
auf  die  Caufalität  durch  Freiheit.  Der  Recenfent 
aber  hat  über  fehen  ,  dafs  Kant  (P.  116.)  ausdrück- 
lich fagt:  dafs  diefe  Kategorien  nur  die  praktifche 
Vernunft  überhaupt  angehen,  und  fo  in  ihrer 
Ordnung,  von  den  moralifch  noch  unbeftimm- 
ten,  und  finnlich  bedingten,  zu  denen,  die, 
linnlich  unbedingt,  blofs  durchs  moralifche  Gefetz 
beftimmt  find,  fortgehen.  Der  Recenf.  halt  fie 
nehm  lieh  alle  für  Kategorien  der  moralifch- 
praktifchen  Vernunft,  die  alle  moralifch  be- 
ltimmt und  finnlich  unbedingt  find.  Daher  will 
er,  dafs  die  Kategorie  der  Pflicht  und  des 
Pflichtwidrigen  heifsen  muffe,  das  Pflicht- 
mäfsige  o<Jer  Tugendhafte  (das  durch  die 
Pflicht,  nehm  lieh  die  moralifche,  wirklich 
befiimmte)  und  deflen  Gegentheil.  Allein  das 
Pflichtmäfsige  ift  ja  nicht  mit  dem  Tugend- 
haften einerlei.  Eine| Handlung ,  die,  pflichtmäf- 
-Cg  ift,  ift  ja  darum  noch  nicht  tugendhaft?  p  flicht- 
mäfsig  ift  die  Handlung,  Wenn  fie  einer  Pflicht 
gemäfs  ift,  tugendhaft  aber  ift  fie,  wenn  fie  aus 
Pflicht  gefchahe,  weil  fie  mit  Kampf  und  Selbft- 
Überwindung  verknüpft  war.  Allein  weder  die 
PflichtAiäfsigkeit  noch  Tugendhaftigkeit  der  Hand- 
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lung  ift  eine  Modalität  der  Freiheit  als  einer 
Caufalität,  denn  beide  find  ja  nicht  modi  der  Cau- 
falität  des  freien  Willens,  in  fo  fern  der  fei  be  durch 
die  Vernunftvorftellung  eines  Gefctzes 
der  Vernunft,  in  Beziehung  auf  die  Mo- 
dalität deffelben,  beJtimmt  wird.  DiePflicht- 
m  ä  fsigk  eit  oder  Legalität  ifi  ja  die  Befchaf- 
fenheit  einer  Handlung,  welche /nicht  eben  aus 
einer  durch  die  Vernunftvorfiellung  eines  Gefetzes 
gewirkten  Willensbefiimmung  entfpringt,  fondern 
auch  aus  einer  Willensbeftimmung  vermittelt  des 
Gefühls  entftanden  fey  n  kann ;  die  Tugendhaf- 
tigkeit ifi  aber   eine  BefchafTenheit  der  Gelin* 
nung,  betrifft  den  moralifchen  Zufiand  der 
Perfon  und  ifi  alfo  die  Kategorie  der  praktischen 
Caufalität  in  ^Anwendung   auf  finnlich  ,  bedingte 
moralifche  Wefen.     Eben  fo  ifi  die  Heiligkeit 
diefelhe  Kategorie  in  Anwendung  auf  Wefen,  die 
Dicht  finnlich  bedingt  find.    Das  heifst,  Tugend 
und  Heiligkeit  find  Prädi cabil ien  der  Kate- 
goriedes Zufiandes  einer  Perfon,  ihre  Willens- 
befiimmungen  durch   die  Vernunftvorftellung  des 
Gefetzes  betreffend.    Hieraus  folgt  nun  auch,  dafs 
es  nicht  ftatt  der  vollkommenen  und -unvoll- 
kommenen Pflicht  heifsen  muffe,    das  Heili- 
ge und  das  Un  heilige,  und  dafs  das  erfie  nicht 
das  bedeute,    was  in  durchaus  nothwendiger 
Uebereinfiimmung   mit    dem  moralifchen  Gefetze 
ficht,  weil  es  nichts  als  reiner  Ausdruck  deffelben 
fei.    Dies  ifi  nehmlich  eine  Folge*  der  Heiligkeit, 
nicht  aber  die    Heiligkeit   felbit,     Noch  weniger 
Kann ,  wie  wir  gefehen  haben ,  die  Eintheilung  in 
vollkommene  und  unvollkommene  ^flicht  zu  den 
Kategorien  der  Quantität  gehören,  da  diefe  Art 
der  Pflichten  ja  auf  der  Modalität  der  Impera- 
tive beruhet, 
■ 

*      *  *  » 
Es  follen  nun   die  verfchiedenen  Arten  der 
Pflichten  nach  der  Ordnung  des  Alphabets  erklärt 
werden. 


54«  Pflicht:    *  ♦ 

•  *  * 

6.  Acufscre,  äufserlicn«  Pflicht  («^ 
ciurn  extemum,  dcvoir  externe),  Verbindlich* 
keit    zu   aufsein    Handlungen  (K.  XVII.), 
Aeufsere    Handlungen  ,    oder    Handlungen  des 
aufs  er n  Gebrauchs  der  Willkuh rf  find  fo) che,  die 
auf  ein   anderes  Subject,     aufser  dem  Handeln- 
den f    gehen.    Die  Verbindlichkeit  dazu 
ift,     dafs   lie   von  einem  freien    Willen  abhän- 
gen und  ein  kategorifcher  Imperativ  der  Vernunft 
lie  nothwendig  macht.    So  iit  es  eine  äufserli- 
che  Pflicht,  fein  Vertragsmäfsiges  Verfprechen  zu 
halten;  denn  das  Verfprechen  anzunehmen,  wurde 
durchs  Gehör  möglich,  und  das  Halten  deflelben 
ift  ficht  bar.    Solche  äufsrerc  Pflichten  giebt  es 
fowohl  in  der  Ethik  (Tugendlehre),,  als  im  Rech- 
te; die  Pflicht  fein  Verfprechen  zu  halten  felbft 
gehört  zu  beiden;   die   Ethik   fordert  nehm  lieh 
diefe  Pflicht  darum  zu  erfüllen ,  weil  fie  Pflicht  ift, 
aber  die  Rechtslehre  giebt  diefe  Pflicht i  weil  ein 
äufserer  Zwang,  als  juridifche  Triebfeder  fie  zu  < 
erfüllen ,   mit  derfelben  verbunden  werden  kann.. 
Die  Pflichten  nach  der   rechtlichen  Gefetzge- 
bung  können  nur  äufsere  feyn,   weil  diefe  Ge- 
fetzgebung  nicht  verlangt,    dafs   die  Idee  diefer 
Pflichten  für  fich  felbft  Beftimmungsgrund  der 
Willkühr  des  Handelnden  fei,  und  es  ihr  alfo  ge- 
nug ift,  dafs  die  Handlung  gefchehe,  welches  in 
die  äufsern  Sinne  fallen  mufs.     Da  fie  aber  doch 
einer  für  die  Gefetze  fch  ick  liehen  Triebfeder  be- 
darf, fo  kann  fie  nur  eine  äufsere  mit  dem  Gefetze 
verbinden,   nehmlich   den  äufsern  Zwang.  Die 
ethifche  Gefetzgebung  aber  fchliefst  die  äufsern 
Pflichten  darum  nicht  aus ,  fondern  geht  auf  alle 
Pflichten  überhaupt,  nur  dafs  fie  auch  bei  den  äuf- 
fern  Pflichten  die  Idee  derfelben  für  fich  felbft  zum 
Beftimmungsgrund    der  Willkühr  des  Han- 
delnden macht  (K.  XV.).    Die  Pflichten  des  Wohl- 
wollens find  äufsere  Pflichten,  aber  fie  gehören 
blofs  zur  Ethik,  weil  ihre  Gefetzgebimg  nur  in- 
nerlich feyn  kann.    Mit  den  Pflichten  des  Wohl- 
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wollen^  kaiin  nehmlich  kein  äufserer  Zwang  als 
Triebfeder  verbunden  werden,  fie  können  nur  dar- 
um ausgeübt  werden,  weit  üe  Pflichten  find  (K. 
XVH.).  Aeufsere  Pflichten  find  einerlei  mit  den 
Pf  lichten  gegen  Andere  (T.  G>.),  f.  Pflicht 
^gegen  Andere. 


9.  Ausführbare  Pf  lieh  t,  f.  Pflicht,  im- 
manente. ;  •  •    '  ' 

tl  *  '  •••»■         •       «        «•  »t  .     » ,  ,■ 

"  *         «  *  ■        *  —   •  •  «•••! 

•  lo.  Bedingte  Pflicht  (officium  hypotheti» 
cum ,  devoir  liypotfietique  ou  c  ondi  Vioncl), 
eine  Pflicht,  welche  nur  unter  einer  Bedingung 
«erfüllt  werden  Coli.  Eine  foiche  Pflicht  ift  die 
Menfchenliebe,  welche  nur  unter  gewiffen  Be- 
dingungen ausgeübt  werden  fall,  z.  B.  daCs  die 
fechte  Anderer  nicht  darunter  leiden  (Z.  109.). 


t\i  Begehungspflichten,    f.  Pflicht, 
pofitive. 

12.  Collifion  dar  Pflichten,  f.  Colli- 
er. 1 

13.  Pflicht  der  äufsern  Freiheit  (offi- 
cium tibertatis  externae,  devoir  de  In  liierte 
externe),  eine  Pflicht,  welche  blofs  auf  foiche 
äufsere  Handlungen  geht,  für  die  eine  äufser* 
Gefetzgebung  möglich  ift.  Die  äufsere  Freiheit 
ift  fo  viel  als  die  blofse  Freiheit  im  äufsern 
Gebrauche  der  Willkühr,  ft>  fern  fie  durch  Ver- 
nunft gefetze  befiimmt  wird.  Die  Pflichten,  die  nun 
durch  diefe  Vernunftgefetze  vorgefchrieben  werden, 
find  die  der  äufsern  Freiheit,  Sie  müden 
nicht  mit  äufsern  Pflichten  verwechfelt  wer- 
den; denn  alle  Pflichten  der  äufsern  Freiheit 
find  juridifch,  einige  äufsere  Pflichten  aber 
find  ethifch.  Die  Pflicht  Verträge  zu  halten,  ift 
eine  Pflicht  der  äufsern  , Freiheit,  denn  fie 
hängt  auch  von  der  äufsern  Gefetzgebung  ab,  oder 
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ift  juridifch,  welche  zur  Erfüllung  derfelben 
zwingt;  die  Pflicht  der  Wohlthätigkeit  iß  eine 
äufsere  Pflicht,  denn  ihre  Erfüllung  fällt  in  die 
Sinne,  ob  fie  wohl  blofs  von  der  innern  Gefetzge- 
bung  abhängt,  oder  ethifch  ift,  indem  wir  uns 
nur  felbfi  durch  die  Achtung  fürs  Gefetz  dazu 
zwingen  können.  Alle  Pflichten  der  äufsern  Frei- 
heit lind  daher  auch  äufsere  Pflichten ,  aber  nicht 
alle  äufsere  Pflichten  find  auch  Pflichten  der  auf* 
fern  Freiheit.  Daher  ßnd  alle  Pflichten  der  äufsern 
Treiheit -j  uridi  f  ch,  einige  äufsere  Pflichten  aber 
find  ethifch  (T.  43.).  %  •  *    .  > 

14.  Einfchränkende  Pf  licht,  f.  Pflicht, 
negative.  ...  - 

15.  Enge,  engere*  ftrenge  Pflicht  von 
enger  Verbindlichkeit  (officium  firictum,  de- 
voir  rigoureux),  diejenige,  in  welcher  durchs 
Sittengefetz  genau  beftimmt  ift,  was  und  wie  viel 
zu  thun  fei.  Durch  die  enge  Pflicht  ift  nicht 
blofs  die  Maxime  der  Handlung,  fondern t rauch 
die  Handlung  felblt  benimmt  (f.  Pflicht,  un- 
nachlafsliche).  Ein  Beifpiel  diefer  Pflicht  fin- 
det man  im  Art.  Gebrechlichkeit,  3.,.  Die 
Rechtspflichten  find  von  enger  Verbindlichkeit, 
denn  die  Rechtsgefetze  gebieten  nicht  die  Maximen 
der  Handlungen,  fondern  die  Handlungen  felblt, 
und  zwar  beltimmen  Ce  diefelben  ftrenge  (präcis) 
(G.  57.  T.  20.  f.  55.  9*-**)). 

16.  Erweiternde  Pflicht,  f.  Pflicht, 
pofitive. 

t 

►  »  *  1 

17.  Ethifche  Pflicht,  Tugend,  Tugend- 
pflicht (officium  ethicumt  f.  vir  Cutis,  f.  honefta- 
tis9  virtus,  devoir  de  morale),  eine  folche 
Pflicht,  für  welche  keine  äufsere  Gefetz- 
geb ung  möglich  ift.  Diefe  Pflichten  gehen  auf 
einen  Zweck,  der  (oder  welchen  zu  haben)  zu* 
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gleich  Pflkht  iß,  darum  können  diefe  Pflichten  kei- 
ner   auf  sein   Gefetz%«bung    unterworfen  feyn. 
Denn   fich    einen  Zweck  vorznfetzen ,    das  kann 
durch  keine  aufsere  Gefetzgebung  bewirkt  werden, 
weil  es  ein  in  nerer  Act  des  Gemüths  ift.    Es  kön- 
nen wohl  aufsere  Handlungen  geboten  werden,-  die 
als  Mittel  zu  diefem  Zweck  fuhren,  aber  dafs  das 
ßabjc<  t  bei  «liefen  Handlungen  auch  ihren  Zweck 
habe,  kann  Niemand  willen,  als  das  Subjecl  felbfu 
Bei  der  ethifchen  Pflicht  ift  es  die  Haupt  lache,  dafs 
man  (ich s  zum  Zweck  mathe,  die  Abficht  habe,  üe 
zu  erfüllen;  die  juridifche  Pjlicht  kann  man  auch 
aus  Furcht  erfüllen,  weil  die  aufsere  Gefetzgebung 
-riiebt -auf  die  Abficht  gehen  kann,   fondern  blofs 
auf  die  Handlung  (K.  XLVII.  XLIX.).    Die  ethi- 
fchen Pflichten,  die  blofs  zur  Ethik  oder  Tu- 
gendlehre  gehören,   enthalten  eine  folche  Nöthi- 
gung,  wozu  nur  ein^  innere  Gefetzgebung  mög- 
lich "ilt,  es  kann  uns  zur  Erfüllung  derfelben  Nie- 
mand zwingen  *  als  wir  felbit.    Die  Nöthigung  in 
diefe n  Pflichten  ift  alfo  ein  Selbft zwang.    Nun  ift 
Tugend  die  Stärke  der  Maxime  des  Menfihen  in 
Befolgung  feiner  Pflicht,    d.  i.   dafs  der  Menfch 
fiark  genug  fei,  der  Maxime,  feine  Pflicht  zu  thun, 
treu  zu  feyn»     Alle  Starke  wird  aber  nur  durch 
Hindernifle  erkannt,    die  fie  überwältigen  kann. 
Die  Hinderniffe  bei  der  Tugend  fin4  die  natürli- 
chen Neigungen  des  Menfchen,   welche  mit  dein/ 
fit  1  liehen  Vorfatz  in  Streit  kommen  können,  folg- 
lich bezwingt  der  Tugendhafte  fich  felbit  durch 
die  Vorftellung  feiner  Pflicht.     Tugend  ift  alfo 
das  moralifche  Vermögen  des  Selbftzwanges ,  und 
die  aus  einer  folchen  Gefinnung  (der  Achtung  für* 
Gefctz)   entfpringende  Handlung  kann  eine  Tu- 
gendhandlung oder  eine  ethifche  Handlung 
genannt  werden.     Es  ift  z.  B.  keine  Tugcndy 
pf  licht,  fein  Verfprechen  zu  halten,  fem  dem  ei- 
ne Rechts pf licht,  zu  deren  Leiftüng  man  von 
Andern  gezwungen    werden   kann.     Aber  es  ift 
doch  eine  tugendhafte  Handlung  (Beweis  der 
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Tugend) ,  Mich  da  fein  .  Werfprecheh  *  <tu  erfüllen. 


wo  kein  Zwang   von*  Andern  beforgt  werden 
kann,   wo  man  alfo  blofs  fich  felbft,    durch  die 
Achtung   fürs   Gefetz,   dazu   zwingt    (K.  XVII.). 
•Wozu  mich  alfo  die  Rechtsgefetzgebung  verpflich- 
tet, dazu  verpflichtet  mich  auch  die  Sittengefetz» 
•gebung,  aber  nicht  umgekehrt.    Das  Gefetz  kann 
*ine   Rechtspflicht  atisfftgen,  und  es  ift  den* 
•noch  eine  ethifche  Pflicht,*  iie  vermittelit  jenes 
Selbftz wanges  durch  die  Votftellung,  dafs  Tie  Pflicht 
fei,  zu  erfüllen;  denn  es  iß  die  Tugendlehre, 
welche  gebietet,  das  Recht  der  Menfchen  heilig  zu 
halten*.    Aber  nicht  alle  Tugendhandlung   ilt  ei- 
gentliche-  Tugendpflicht.      Die  Tugendhand- 
ln hg  kann  blofs  das  Formale  der  Maximen  be- 
-treflen  (dafs  ich  eine  Handlung  darum  thue,  well 
-ich   fie  für    Pflicht    erkenne),     die  Tugend- 
*p  flieh«   geht  auf  die  Materie    der  Maxime, 
-(dafs  ich  fie  darum  thue,  weil  ich  den  Zweck  der 
Maxime  mir  zur  Pflicht  mache).     Die  ethi- 
sche  Verbindlichkeit  zu  Zwecken   iffc  aber  nur 
'eine  werte,  d.  i.  fie  heftimmt  nicht,  wie  und 
-wie  viel  durch  die  Handlung  zu  deiq  Zweck 
gewirkt  werden  foll.     Demi  fie  enthält  blofs  ein 
Gefetz  für  die  Maxime  der  Handlung,  der  Zweck 
Aber  ift  die  Materie  oder  der  Gegcnitand  der  Will- 
kühr.   Da  nun  der  gefetzliclie  Zweck.  ,Verfchieden 
vfeyn  kann,  fo  giebt  es  auch  verfchiedene  Tugend- 
-p  fliehten,  die  darum  fo  heifsen,  weil  fie  blofs 
freien  Selbftzwang  enthalten,  und  die  dfen  Zweck 
befiimmen,  der  zugleich  Pflicht  ift.    .Die  Tugend 
iß,  wie  alles  F o  rm a  1  e,  blofs  Eine  und  diefelbe,; 
Tugendp  flieh  ten,  oder  Verbindlichkeiten 
•zu  der  Maxime,  die  auf  einen  Zweck  der  Hand- 
lungen gehen,  der  zugleich  Pflicht  ilt,  oder  den 
-man  fich  zum  Zwecke  machen  foll,  giebt  es,  we- 
gen der  Verfchiedenheit  der  Zwecke,  mehrere,  wel- 
che man   auch  Tugenden  nennt.     Das  o heilte 
Princip  der  Tugendlehre  ift:    handle  nach  ei- 
tler Maxime  der  Zwecke,  welche  (Zwe- 
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cke)  zu  haben  für  Jedermann  ein  allge- 
meines Gefetz  feyn  kann.    Nach  diefem  Prin- 
cip  ift  der  Menfch  fowohl  fleh  felbft  als  Andern 
Zweck;  es  ift  an  lieh  felbft  Pflicht  des  Menfchen, 
den  Menfchen  überhaupt  lieh  zum  Zweck  zu  ma- 
chen ,  und  nicht  genug,  dafs  er  weder  lieh  felbft, 
noch  andere  Menfchen  blofs  als  Mittel  zu  brau« 
chen  befugt  iß  (dabei  er  nehmlich  gegen  Ce  auch 
indifferent  feyn  könnte).    Diefer  Grundfatz  der  Tu* 
gendlehre  verftattet  keinen  Beweis,  denn  er  ift  ein 
kategorifcher  Imperativ,  aber  wohl  folgende  De* 
duetion*  aus  der  reinen   praktifchen  Vernunft* 
Was  im  Verhältnifs  der  Menlchen  Zweck  feyn 
kann,  tfs  fei  nun  im  Verhältnifs  des  Menfchen 
zu  fich  felbft  oder  zu  andern,  das  ift  Zweck 
vor  der   reinen  praktifchen  Vernunft.     Denn  die 
praktifche  Vernunft    ift  ein  Vermögen  der 
Zwecke  überhaupt,  in  Anfehung  diefer  Zwecke  aU 
fo  indifferent  feyn,  d.  i.  kein  Interefle  daran  neh- 
men ,  ift  alfo  ein  Widerfpruch.     Denn  könnte  fie 
kein  Interefle  an  einem  Zwecke  nehmen,  fo  könn- 
ten  die  Maximen  fie  nicht  zu  Handlungen  beltim- 
men ,   da  die  Handlungen  jederzeit  <  einen  Zweck 
enthalten,   und  die  Vernunft  würde  nicht  prak- 
tifche Vernunft  feyn.     Die  reine  Vernunft  aber 
kann  n  priori  keine  Zwecke  gebieten,  als  nur  fo 
fern  fie  folche  zugleich  als  Pflicht  ankündigt.  Eine 
folche  Pf  lieh  t  n  un  ,  deren  Materiale,  der 
Zweck  der  Handlung,  von  der  praktifchen 
Vernunft  geboten  ift,  heifst  Tugen d pf  1  ic ht 
(T.  ü8-  ff-)*     Dic  Tugendpflicht  ift  demnach 
die  Noth wendigkeit  einer  Maxime,  die  Rechts- 
pflicht hingegen  die  Noth  wendigkeit  einer  Hand* 
lung.    Man  kann  daher  unterfcheiden  zwifchen 

a.  direct-ethifchen  Pflichten,  d.i.  eigent- 
lichen ethifchen  Pflichten,  oder  folclien,  deren 
"Verbindlichkeit  blofs  zur  Ethik  gezählt  werden 
kann,  weil  gar  keine  äufsere  Gefetzgebung  für  fie 
fnog lieh  ift,  und  blofs  die  Maxime  geboten  iß,  die 
MMinifhilWörttrhrnh^Bd,  Mm         '  \ 
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beßimmte  Handlung  aber  durch  kein  Gefetz  gebo- 
ten  werden  kann,  z.  B«  die  Pflichten  des  Wohl- 
wollens; und 

*  *  * 

b.  indirect  -  ethifchen  Pflichten,  weU 
ches  alle  Pflichten  insgefammt  find,  weil  doch  die 
Maxime,  fie  darum,  weil  fie  Pflicht  find,  zu  er- 
füllen, Tugendpflicht  iß,  und  dafür,  diefe  Maxime 
iu  haben,  keine  äufsere  Gefetzgebung  möglich  ift 
(K.  JCVIII  ).  1 

•  , 

Uebrigetis  müfTen  die  ethifchen  Pflichten 
tiicht  nach  dem,  dem  Menfchen  beigelegten,  Ver- 
mögen, dem  Gefetz  Genüge  zu  leiften,  gefchätzt 
werden,  fondern  umgekehrt,  das  fittliche  Vermö- 
gen des  Menfchen  mufs  nach  den  ethifchen  Pflich- 
ten,  die  das  'Gefetz  vorfchreibt,  gefchätzt  werden. 
Denn  das  Gefetz  gebietet  kategorifch ,  und  was  der 
Menfch  unbedingt  folJ,  das  mufs  er  auch  kön- 
nen. Alfa  nicht  nach  dem,  wie  die  Menfchen  in 
der  Erfahrung  find,  fondern  wie  fie  der  Idee  der 
Menfchheit  gemäfs  f  eyn  tollen ,  mufs  ihr  Tugend- 
vermögen gefchätzt  werden.  S.  Tugend  (T.  45.). 

ig.  Pflicht  gegen  Andere  (ojficiuin  erga 
alias ,  devoir  envers  les  autres),  eine  folche 
Pflicht,  bei  welcher  auch  in  der  Erfcheimmg  der 
Verpflichtende  mit  dem  Verpflichteten  nicht  einer- 
lei Perfon  ift.  Diefe  Pflichten  können  eingetheilt 
werden  in  folche  Pflichten  gegen  Andere,  fo  fern 
der  Verpflichtete  durch  Leißling  der  Pflicht  zugleich 
verbindet,  indem  er  fich  um  ihn  verdient  macht; 
lind  in  folche,  deren  Beobachtung  die  Verbindlich- 
keit Anderer  nicht  zur  Fnlge  hat,  fondern  durch 
die  der  Verpflichtete  fich  blofs  um  fich  felbfi  ver- 
dient macht,  und  fich  in  feinen  Schranken  halt, 
um  dem  Andern  an  dem  Werthe*  den  er  als  Menfch 
in  fich  felbfi  zu  fetzen  befugt  iß,  nichts  zu  ent- 
ziehen (T.  119  ).  Die  erfiere  Leißling  iß,  in  Be- 
ziehung auf  Andere,  v  er  dien  ftlich.    Die  Pflicht 


# 
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der  zweiten  Leißling  ift,  in  eben 


fc  huldige  Pflicht.  So  werden  .wir  gegen  einen 
Armen  wohlthätig  zu  feyn,  uns  für  verpflichtet  er- 
nennen. Die  Ausübung  diefer  Pflicht  aber  ift,  in 
Besiehung  auf  den  Armen ,  verdien  1t  lieh;  denn 
er  kann  uns  zur  Ausübung  derlei ben  nicht  zwin- 
gen«  Thut  Jemand  ihm  nun  wohl,  fo  wird  er 
durch  diefe  Wohlthat  zur  Dankbarkeit  verbunden. 
Wenn  wir  hingegen  die  -Verpflichtung  Schulden  zu 
bezahlen  in  Erfüllung  bringen ,  fo  wird  der  Gläu- 
biger dadurch  zu  nichts  verbunden  (T.  116.).  Lie- 
be (die  Maxime  des  Wohlwollens)  und  Achtung 
(die  Maxime  der  Einfchränhung  untrer  Selbftfchä- 
tzung  durch  die  Würde  der  Menfchheit  in  eine» 
Andern  Perfon  (T.  find  die  Gefühle,  welche 

die  .Ausübung  diefer  Pflichten  begleiten.  Man 
kann  zwar  beide  abgefondert  von  einander,  jede 
für  lieh  allein,  erwegen,  und  iie  können  auch  fo 
befiehen;  Liebe  des  Nächten,  ob  diefer  gleich 
wenig  Achtung  verdienen  mochte,  f.  Näxh- 
ftenliebe;  und  noth  wendige  Achtung  für  jeden 
Menfchen  (darum  weil  er  ein  Menfch  ift),  un er- 
achtet er  kaum  der  Liebe  werth,  beurtheiit  würde. 
Beide,  Liebe  und  Achtung,  lind  aber  im  Grunde 
dem  Gefetze  nach  jederzeit  mit  einander  verbun- 
den. Allein,  bald  macht  doch  die  eine  das  Prin- 
eip  im  Subject  aus,  und  die  andere  ift  das  Accef- 
forium,  bald  ift  es  umgekehrt.  So  iß  Liebe  das 
Princip  im  Wohlthäter  gegen  den  Armen,  und  Ach- 
tung ift  das  Acceflbrium,  aus  welcher  der  Wohl- 
that er   feine  Wohlthat  als  Wirkung  feiner  Pflicht 


erfparen  (T.  116.  f.).  Wenn  von  Pflichtgefe* 
tzert  (nicht  von  Naturgefetzen  )  im  äufsern 
Verbaltnifs  der  Menfchen  gegen  einan- 
der die  Rede  ift,  fo  betrachten  wir  uns  in  einer 
moralifchen  (intelligibeln)  Welt,  in  welcher 
die  Verbindung  vernünftiger  Wefen  (auf  Erden) 
durch  Anziehung  und  Abftofsung  bewirkt 
wird,  nach  der  Analogie  mit   der  phyfifchen 


behandelt, 
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Welt.  Vermöge  des  Princips  der  Wechfelli*- 
be  find  fie  angewiesen,  lieh  einander  beftändig  zu 
nähern,  durch  das  Princip  der  wechf  elf  ei  ti- 
gen  einander  fchuldigen  Achtung,  fich  im  Ab- 
itande von  einander  zu  erhalten»  So  wie  nun 
keine  Materie  mehr  möglich.  Condern  nichts  mehr 
von  Materie  im  unendlichen  Raum  feyn  würde, 
wenn  eine  der  beiden  Grundkräfte  der  Materie, 
die  Anziehungs  -  und  Zurücldtofsungskraft  plötz- 
lich vernichtet  würde,  weil  im  erfien  Fall  alle 
Materie  fich  ins  Unendliche  ausdehnen,  im  an- 
dern in  einen  Punct  zusammenfallen  würde  (f. 
Anziehungskraft);  eben  fo  würde  bald,  wenn 
eines  jener  Grundprincipien  in  der  moitolifchen 
Welt,  Liebe  und  A c h  t  u n g ,  plötzlich  vernich- 
tet würde,  wie  Hall  er  (Ueber  die  Ewigkeit) 
in  einer  andern  Beziehung  fagt, 

mit  aufgefperrtem  Schlund 
-   Ein  allgemeines  Nichts  *)  der  **)  Wefen  ganzes 

Reich  K 
Als  wie  der  Ocean  ein  Tröpfchen  WaiTer  trin- 
ken. 

Denn  ohne  Liebe  wurde  der  Abftand  der  mo- 
ralifchen  Wefen  von  einander  ins  Unendliche  zu- 
nehmen, die  Furcht,  an  Achtung  bei  einander  zu 
verlieren ,  würde  fie  immer  mehr  von  einander 
entfernen,  das  ßedürfnifs  der  wechfelfeitigen  Hül- 
fe würde,  da  es  keine  Pflichten  mehr  dafür  gäbe, 
machen,  däfs  das,  was  jetzt  Liebesdienft  ifi ,  als 
ein  Recht  gefordert  werden,  und  fo  die  Sorge  für 
die  Selbfterhaltung  aus  Achtung  für  fich  felbft  in 
Gewalttätigkeit  gegen  Andere  und  Verletzung  ih- 
rer Rechte  ausarten;  Niemand  würde  endlich  noch 

■    i  ■ 

*)  Der  Immoralit;t. 

* 

>■     •*!  Moralifchen.  » 
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für  einen  Andern ,  fondern  blofs  für  fich  felbft 
Achtung  haben,  welches  endlich  allem äufsern  mo- 
ralifchen Verhaltnifs  der  moralifchen  Wefen  zu 
einander  ein  Ende  machen  müfste.  Würde  die 
Achtung  vernichtet,  fo  würden  fich  die  morali- 
fchen Wefen  einander  ins  Unendliche  nähern,  da 
aber  nun  keine  Rechte  mehr  ftatt  finden  könnten, 
fo  würden  ihre  Forderungen  an  einander  und  Er- 
wartungen von  einander  ohne  Grenzen  feyn,  fie 
würden  fich  einander  nichts  mehr  fchuldig  feyn, 
und  >eder  würde  to:h  als  den  Mittel punet  betrach- 
ten ,  auf  den  fich  alle  übrige  beziehen  und  hin- 
wirken müfsten ,  jeder  würde  alle  Andern  nur  als 
Mittel  zu  feinen  Zwecken  gebrauchen ,  und  Nie- 
mand wurde  zuletzt  noch  Andre,  f andern  nur 
noch  fich  felbft  lieben,  welches  wieder  allem  auf* 
fern  moralifchen  Verhaltnifs  ein  Ende  machen 
müfste.  Ohne  Liebe  wären  alle  moralifchen  We- 
fen blofs  Zwecke,,  keins  würde  dem  andern  zu- 
gleich worin  als  Mittel  dienen  .wollen;  ohne  Ach- 
tung wären  alle  moralifche  Wefen  blofs  Mittel, 
keins  würde  das  andere  als.  Zweck  betrachten,  in 
beiden  Fällen  hört  alles  äufsere  moralifche.  Ver- 
haltnifs auf  (T,  117.  f.)*  f.  Imperativ,  Ift  2. 
und  11,2... 

19,  Pflicht  gegen  Gott,  f.  Rcligions- 
pflicht.        :  1  1 

<^fto»  Pflicht  gegen  fich  felbft  (officium 
erga  ft  ipfuirti  devoir  envers  sQi-m£tn,e)f  eine 
folche  Pili  cht,  bei  welcher  auch  in  der  Erschei- 
nung der  Verpflichtende  und.  der  Verpflichtete  ei- 
nerlei Perfon  ift.  Der  Begriff  einer  Pflicht  ge- 
gen fich  felbft  enthält,  dem  erften  Anfcheine 
nach ,  einen  Widerfpruch.  Und  es  liegt  auch  wirk  - 
1  ich  ein  Widerfpruch  darin ,  wenn  das  Ich,  wel- 
ches verpflichtet,  mit  dem  verpflichte- 
ten Ich  in  einsrlei  Sinn  genommen 4  wird.  Denn 
in  dem  Begriffe  der  Pflicht  liegt  der  Begriff  einer 
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paffiren  Nöthigung,  ich  werde  verbunden ,  wo- 
durch die  Handlung  eben  noth  wendig  wird,  ib 
dafs  ich  mich  verpflichtet  fühle,  lie  zu  erfüllen. 
Da  ich  aber  das  Subject  felbft  bin,  gegen  welches 
die  Pflicht  auszuüben  ift,  fo  fülle  ich  mich-  auch 
in  einer  activen  Nöthigung  vor,  ich  verbinde. 
Eine  Pflicht  gegen  fich  felbft  (welche  be- 
deutet, dafs  fich  Jemand  felbft  verbinden 
foll)  würde  eine  Verbindlichkeit  verbunden  zu 
feyn  (paffive  Obligation ,  die  doch  zugleich,  in 
demfelbeitf  Sinne  des  Verhäkni*es,  eine  active 
wäre),  mithin  einen  Widerfpruch  enthalten.  Man 
Kann  diefen  Widerfpruch ,  der  in  dem  Begriff  der 
Pflicht  gegen  fich  felbft  liegt,  auch  auf  fol- 
gende Art  ins  Licht  fetzen«  Da  der  Verbinden* 
d  e  (auctor  obligationis)  und  der  Verbundene 
(fubjectum  obligationis)  eine  und  diefelbe  Perfon  iftt 
lio  kann  der  erftere  den  letztern  jederzeit  von  der 
Verbindlichkeit  losfprechen,  folglich  würde  es  keine 
Pflicht  gegen  fich  felbfi  geben.  Denn  wenn 
beide  ein  und  dalTelbe  Subject  lind,  fo  ift  das  Sub* 
ject  an  eine  folche  Pflicht  gar  nicht  gebunden. 
Eine  Pflicht  aber,  an  die  Niemand  gebunden  üt> 
enthält  einen  Widerfpruch  (T.  63.  f.).  Dennoch 
giebt  es  Pflichten  des  Menfchen  gegen 
fich  felbft.  Wir  wollen,  um  diefes  zu  bewer- 
fen ,  einmal  annehmen,  es  gebe  keine  folche  Pflich- 
ten. Dann  wurde  es  überall  gar  keine»  auch  kei» 
ne  äufsern  Pflichten  geben.  Denn  wenn  ich 
mich  nicht  felbft  verbinde,  d.  i.  wenn  ich  keine 
Pflichten  gegen  mich  felbft  habe,  fo  kann  ich  auch, 
mich  nicht  gegen  Andere  für  verbunden  erkennen, 
nicht  die  Verpflichtung  durch  Andere  atierkennen« 
Denn  das  Gefetz,  Kraft  d  eilen  ich  mich  für  ver- 
bunden erkenne,  geht  ja  in  allen  Fällen  aus  mei- 
ner eigenen  Vernunft  hervor,  es  ift  alfo  meine 
eigene  Vernunft,  die  mich  nöthigt,  meine  Ver- 
pflichtung durch  Andere  anzuerkennen.  So  fa£t 
man ,  wenn  es  z.  H.  einen  Punct  meiner  Ehren« 
retturtg  oder  der  Seibiterhaltung  betrifft:   ich  bin 
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mir  das  felbft  fchuldig.  Selbft  wenn  es  Pflichten 
von  minderer  Bedeutung  find,  die  nehmlich  nicht 
das  Nothwendige,  fondern  nur  das  Verdienftlich$ 
meiner  Pflichtbefolgung  betreifen,  fpreche  ich  fo# 
Ttm  B.  ich  bin  es  mir  felbß  fchuldig,  meine  Gef 
fchicklichkeit  für  den  Umgang  mit  Menfchen  u.  f, 
w.  zu  erweitern  (mich  zu  cultiviren)  (T.  64.).  De* 
Auffchlufs  diefer  fcheinbaren  Antinomie  befteht 
darin,  dafs  fich  der  Menfch  in  dem  Bewufstfeyn 
einer  Pflicht  gegen  fich  felbß,  als  Subject 
derfelben f  in  zwiefacher  Qualität  (morali- 
fcher  Perfönlichkeit)  betrachtet.  Das  verpflich- 
tende Ich  ift  in  moralifcher  Rückficht  em  anderes 
als  das  verpflichtete.  Das  Verpflichtende  Ich 
ift  der  Menfch ,  als  blofses  Vernunflwefen 
(hoino  noumenon),  die  Menfchheit.  Diefes  Wei- 
fen erreicht  freilich  kein  Sinn ,  aber  es  Jäfst  (ich 
in  moralifch-  praktifeben  Verhältniffen  erkennen, 
denn  da  offenbart  fich  die  übrigens  unbegreifliche 
Eigenschaft  der  Freiheit  durch  den  Einßufs,  den 
die  blofse  Vernunft  auf  den  Willen  hat,  der  fich 
dadurch  felbft  ein  Gefetz  wird.  Das  verpflich* 
tete  Ich  ift  nun  der  Menfch,  als  vernünfti- 
ges Sinnenwefe»  oder  Natnrwefen  Qiomo 
phaenomeiion) ,  da.s  aber  Perfönlichkeit  hat, 
d.  i  mit  innerer  Freiheit  begabt  ift.  Das 
vernünftige  Natnrwefen  kann  durch  die  Vernunft^ 
als  Ur fache,  zu  Handlungen  in  der  Sinnen wcU 
beftimmt  werden,  dann  handelt  es  aber  blofs  nach 
dem  Begriff  des  Nutzens,  weil  die  blofse  (theo- 
retifche)  Vernunft  noch  nicht  m oral i fch -  prak- 
tifch  ift.  Ift  aber  eine  moralifch  -  praktifche 
Vernunft  mit  dem  Sinnen wefen  verbunden,  fo  ift 
daftelbe  der  Verpflichtung  fähig.  Nun  ift  ein 
Pflichtv/erhältnifs  nur  möglich  zwifchen  Subject en 
der  Moraiitat  in  Anfehung  der  ihnen  beiwohnen- 
den inoralifcheu  Perfönlichkeit,  ohne  alle  Rück- 
ficht auf  das  einzelne  in  der  Erfahrung  gegebene 
>[aturwefen,  dem  fie  beiwohnt.*  Dies  ift  der  Be- 
griff von  d$r  moralifeben  Perfönlichkeit  oder  der 
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Menfchheit  überhaupt,  dem  Menfchen.  Al- 
fo  wird  hier  der  Menfch  in  zweierlei  Bedeutung 
genommen.    Der  Menfch  hat,  als  einzelnes  Natur* 
wefen,   vermöge  feiner   einem   Individuo  bei- 
wohnenden moralifchen  Perfönlichkeit,  eine  Pflicht, 
deren  Erfüllung  zwar  diefes  Naturwefen  felbft  be- 
trifft, aber  es  kann  fich  doch  nicht  von  der  Er- 
füllung derfelben  losfprechen,  denn  der  Grund  der 
Verpflichtung  liegt  nicht  in  dem  Individuellen  der 
Perfönlichkeit  diefes   Naturwefens,    fondern  in 
der  Menfchheit  überhaupt,  die  fich  in  allen  mit 
freiem  Wielen  begabten  Naturwefen  offenbart;  d. 
i.  der  einzelne   achtet    in  der   Beobachtung  der 
Pflicht  gegen  fich  felbft,  nicht  fich  als  individuel- 
len Menfchen,  fondern  die  Menfchheit,  den  Men- 
fchen überhaupt,  die  fich  in  dem  einzelnen  Men- 
fchen nichts  vergeben  kann  (T.  65.).    Die  Selbft- 
entl  eibung  ift  z,  B.  die  Verletzung  einer  Pflicht 
des  Menfchen  gegen  fich  felbft.    Wer  fich 
felbft   entleibet,   der  zernichtet  das   Subject  der 
Sittlichkeit  in  feiner  eigenen  Perfon  f  dies  darf  er 
fich  aber  nicht  verftatten,   denn  er  handelt  fonft 
nach  einem  Princip,  welches  die  Sittlichkeit  felbft 
ihrer  Exiftenz  nach  aus  der  Welt  vernichtet.  Die 
Pflicht,  die  er  verletzt,  ift  nicht  eine  Pflicht  ge- 
gen den  Menfchen  als  blofses  Naturwefen,  denn, 
gegen  ein  folches  kann  es  keine  Pflichten  geben, 
auch  nicht  gegen  die  moralifche  Perfönlichkeit  in 
einem  einzelnen   Naturwefen,   denn,  welches 
eben  die  Täufchung  derer  ift,  die  die  Selbftentlei- 
bung  vertheidigen ,  diefe  könnte  ja  jeden  Augen- 
blick davon  entbinden;  fondern  eine  Pflicht,  die 
wir  der  moralifchen  Perfönlichkeit  überhaupt,  der 
Menfchheit  überhaupt,  fchuldig  find,  und  von  die- 
fer  kann  uns  unfre  individuelle  Perfönlichkeit,  die 
das  Verpflichtete    ift,     nicht    losfprechen.  Der 
Menfch  in  der  Erfcheinung  ift  der  Menfchheit  zur 
Erhaltung  anvertrauet .   denn  wäre  er  das  nicht, 
fo  wäre  das  Lehen,  cUe  Möglichkeit  aller  Pflicht- 
erfüllung in  der  Erfcheinung,  gar  kein  Gegenftand 
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der  Pflicht.  Wer  Geh  nun  das  Leben  nimmt,  der 
disponirt  folglich  über  die  'Menfchheit  in  feiner 
Perfon ,  als  fei  fie  ein  blofses  Mittel  zu  ihm  be* 
liebigen  Zwecken,  und  würdigt  fie  in  feiner  Per- 
fon herab  (T.  73.).  Die  Lüge  ift  ebenfalls  eine 
Verletzung  der  Pflicht  gegen  lieh  felbft.  Wer  lügt 
(er  belüge  nun  andere  Menfchen,  oder  fich  felbft, 
z.  B.  wenn  er  fich  überredet,  er  glaube  an  einen 
Weltrichter,  oder  er  fei  fittlich  gut),  der  braucht  . 
das  phyßfche  Wefen  als  ein  blofses  Mittel,  als 
eine  Sprachmafchine ,  das  nicht  an  den  Innern 
Zweck  des  Sprechens,  der  Gedankenmittheilung, 
gebunden  ift.  Alltin  das  ift  wider  die  Pflicht, 
weil  diefes  phyfifche  Wefen  der  Perfönlichkeit  an- 
hängt, durch  die  er  der  Menfchheit  angehörte  Er 
würdigt' alfo  die  Menfchheit  in  feiner  Perfon  herg- 
ab, wenn  er  den  phyfifchen  Menfchen  gebraucht. 
Der  Lügende  ift  nehm  lieh  der  Menfch  in  der  Er- 
fcheinung,  diefer  ift  feiner  moralifchen  Perfönlich- 
keit nach  der  Menfchheit  verpflichtet,  das  Natur- 
wefen  nicht  zu  mifsbrauchen ,  fondern  es  jederzeit 
als  Zweck  zu  behandeln.  Er  darf  alfo  nichts  an 
Ihm  wider  feineu  Zweck  gebrauchen,  und  ift  folg- 
lich bei  feinem  Sprechen  an  die  Bedingung  gebun- 
den, dafs  feine  Gedanken  auch  mit  feiner  Erklä- 
rung derfelben  durch  das  Sprechen  übereinftim- 
men,  d.  h.  *  er  ift  gegen  fich  felbft  zur  Wahrhaf- 
tigkeit verpflichtet'  (T.  85.),  Noch  eine  andere 
Verletzung  der  Pflicht  des  Menfchen  gegen' 
fich  felbft  ift  die  Kriecherei,  f.  Kriecherei. 
Eben  fo  verhält  es  fich  auch  mit  der  Pflicht  des 
Menfchen  gegen  fich  felbft,  als  dem  an* 
gebohrneu  Richter  über  fich  felbft,  f.  Ge- 
wiffen,  3.  •  »■•••."' 

Die  Pflichten  gegen  fich  felbft  können 
nur  in  Anfehung  des  Gegenfiandes  der  Pflicht, 
nicht  in  Anfehung  des  fich  verpflichtenden  Sub- 
jects,  einget  heilt  werden.  Das  verpflichtete  fo- 
wohl  als  das  verpflichtende  Subject  ift  immer  nur 
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der  Menfch,  und  wenn  es  uns  gleich  erlaubt  iß, 

im  Menfchen  Seele  und  Cörper  als  Naturbefchaf- 
fenheiten  des  Menfchen  zu  unterfcheiden ,  fo  wer- 
den wir  dadurch  doch  nicht  zu  einer  Ein  thei  hing 
in  Pflichten  gegen  den  Cörper  und  gegen  die 
Seele  berechtigt.  Wir  find  nicht  hinreichend  dar»  J 
über  belehrt,  ob  der  Menfch  eine  Seele  (als  in 
ihm  wohnende,  vom  Cörper  unterfchiedene,  und 
von  diefem  unabhängig  zu  denken  vermögende» 
d.  L  geiltige  Subftanz)  enthalte,  (f.  Faialo^js- 
in us  und  Ich),  und  gegen  einen  Cörper^als  ver- 
pflichtendes Subiect)  ifi  keine  Pflicht  des  Menfchen 
denkbar.  Jßs  wird  daher  tbeik  eine  Eiutheilung 
der  Pflichten  gegen  fich  ielbß  in  Anfehung 
ihres  Objects  überhaupt  (eine  pbjective)  fiatt  fin- 
den. Hiernach  kann  man  fie  in  das' Formale 
und  Materiale  derfelben  eintheilen.  Das  For- 
male der  Pflichten  gegen  fich  felbft  beliebet  dar- 
in, dafs  die  Pflicht  auf  einer  Maxime  beruhet,  die 
blofs  darum  uns  verpflichtet,  weil  fie  die  Form 
des  Gefetzes  haben  kann,  alfo  in  der  Ue  herein.« 
ftimmung  der  Maximen  mit  der  Würde  der 
Menfchheit  in  der  Perfon  des  Wollenden;  das 
Materiale  diefer  Pflichten  bettehet  darin,  dafs 
die  Maxime  einen  Zweck  zum  Gegenftande  bat, 
der  zugleich  Pflicht  ift.  Die  erfieie  Art  Pflichten, 
gegen  fich  felbft  gehört  zur  moraHfchen  Ge* 
fundlieit  (adeße)  des  Menfchen,  fowohl  als  Ge- 
gen ftand  feines  äufsern,  als  feines  inner n  Sin» 
»es  (als  Cörper  und  Seele),  zur  Erhaltung 
feiner  Natur  in  ihrer  Vollkommenheit  (als  Re- 
ceptivität  oder  Fähigkeit,  Empfänglich- 
keit). Die  andere  Art  diefer  P (lichten  gehört 
zur  m o r  al  ifchen  Wohlhabenheit  (ad  melius 
ejje ,  opulent m  vioralis),  welche  in  dem  Befitze  ei- 
nes zu  allen  Zwecken  hinreichenden  Vermö- 
gens beJteht,  fo  fern  diefes  er  werblich  ift  und 
zur  Cultur  (als  tbätigcr  Vollkommenheit)  feiner 
felbft  gehört.  Die  erftere  Art  hat  den  Grundfatz: 
Jebe  der  Natur  gemäls,  f.  Natur,  io.j  die 

\ 
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andere  den  Grundfatz:  mache  dich  vollkom- 
mener, f.  Vollkommenheit  (T.  66,  fj* 

Es  wird  aber  auch  eine  Ein theilung  ftatt  fin* 
den,  in  fo  fern  das  Subject  als  Object  der  Pflicht 
gedacht  wird,  welches  eine  f  ubj ectivAe  Ein  thei- 
lung der  Pflichten  des  Menfchen  gegen 
Ii  ch  leib  It  giebt,  nach  diefer  betrachtet  das  Sub- 
ject der  Pflicht  (der  Mfnfch)  fich  felbß  entweder 
als  animaliich-  moralifches  oder  als  blofs 
jnor«lifches|  Wefen  (T.  67.).  Da  find  nun  in 
der  Thierhelt  des  Menfchen  drei  Hauptan- 
triebe der  Natur,  welche  zu  drei  den  Pflich- 
ten gegen  fich  felbit  als  animaliich  -  morali- 
fches Wefen  widerfireitenden  Leitern  veraulaffenj 


.,a.    der  Erhaltungstrieb  zum 
mordi 

\\    •  l 

b.  der  .iGefchlechtstiieb  zur  wollüfii- 
gen  Selbßfchändung;  ^ 

c.  der  Genufstrieb  zur  Unmäfs igke it 
im  Genufs  der  Nahrungsmittel  , 

(T«  65.).  Eben  fo  giebt  es  auch  drei  Lafter,  wel- 
che der  Pflicht  des  Menfchen  gegen  fich 
felbit,  als  eines  blofs  moralifch»en^  We- 
fen s  (ohne  auf  feine  Thierheit  zu  fehen)^  wider- 
ßi  eiten ; 


-*.•      ..ii.  ...» 


4    •  * 


a.  die  Läge* 

b.  der  Gei  tz  ;    .  ■    . ' 

c.  die  Kriecherei  (falfche  Demuth),  , 

■ 

Diefe  Lafter  find  Grundfätze ,  welche  dem  Cha- 
rakter eines  moralifchen  Wefen 3,  der  angebohrne* 
Winde  des  Menfchen  (fchon  der  Form  nach)  wi- 
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derßreiten.  Das  helfet:  diefe  Laßer  machen  es 
in  Ii  zum  Gr  und  Tat  z,  keinen  Grundsatz  zu  hohem 
Die  Tugend,  welche  allen  diefen  Laßern  entgegen 
fleht,  könnte  die  Ehrliebe  (hofteftas interna,  iu- 
ftum  fui  aefiimium)  genannt  werden  (T.  6&  f.).  S. 
Imperativ.  I,  1.  und  II,  i,  i .:>. 

äi.  Gemeine  Pflicht  (officium  vulgare,  de- 
voir  vulgaire),  f.  Heilige  Pflicht. 

2fl.  Heilige  Pflicht  (officium  facrum  9  de» 
voir  facrc),  f.  Heilige  Pflicht. 

•  X  •  ■     •     4       I  ,  •,  , 

•  % 

03.  Immanente,  ausführbare  Pflicht 
( °ffi dum  inmmnens ,  devoir  immanent),  eine 
folche  Pflicht,  der  ein  äufseres  verpflichtendes  Sub- 
ject  correfpondirend  gegeben  we r*d  en  kann. 
Bei  diefen  Pflichten  iß  das  Verhältnifs  zwifchen 
dem  Verpflichteten  und  Verpflichtenden  in  theore- 
tischer RückficKt  real,  d.  i.  in  der  Erfahrung  zu 
finden.  Das  Verhältnifs  wird  nicht  blofs  gedacht, 
fondern  kann  auch  in  der  Anfchauung  dargeftellt 
werden.  Solche  immanente  Pflichten  find  alle 
unfere  Pflichten  gegen  uns  felbft  und  gegen  ande- 
re Menfchen,  gegen  Gott  aber  blofs,  dafs  wir  uns 
von  ihm  einen,  in  Beziehung  auf  uns  felbß  und 
die  Maximen  der  innern  Sittlichkeit,  mithin  in 
praktischer  Abfleht,  fruchtbaren  Begriff  machen 
(K,  LI.). 

.  ■ 

04.  Innere,  innerliche  Pflicht  (officium 
intemum,  devoir  interne),  Verbindlichkeit  zu 
innern  Handlungen.  Sie  iß  das  Gegentheil  von 
der  äufsern  Pflicht,    und  einerlei  mit  Pflicht 

fegen  fich  felbß,    f.  Pflicht  gegen  fich 
elbß.  > 

dj.   Juridifche,    rechtliche  rflicht, 

Rechtspflicht  (officium  juris,  devoir  de  droit), 

eine  folche  Pflicht,  für  weicheeine  ä  uff  er  e 

\ 

(  ■ .  . 
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%  Gefetzgebung  möglich  ift  (K.XLV1LXLIX.). 
Das  Recht  (jus)  giebt  Gefetze  für  die  aufsern  Hand- 
lungen. Die  Gefetzgebung  für  diefelbcn  liegt 
zwar  in  der  Vernunft,  und  ift  alfo  innerlich, 
kann  aber  doch  äufserlich  werden,  und  da  lie 
über  dem  eine  aufs  er  e  Triebfeder,  Zwang  und 
Furcht,  mit  ihren  Gefetzen  verbindet,  To  unter- 
scheiden fich  die  Pflichten,  die  fie  vorfchrcibt,  da- 
durch von  den  ethifchen.  Die  juridifchen 
Gefetze  können  als  die  Gefetze  des  Willens  über- 
haupt, oder  auch  des  allgemeinen  Willens,  in 
dem' der  unfrige  mit  enthalten  ift,  alfo  nicht  blos 
als  Gefetze  unferes  eigenen  Willens  (welches 
blofs  Pflichten  der  Ethik  geben  würde)  gedacht 
werden.  Die  juridifche  Pflicht  iß  alfo  die 
Notwendigkeit  einer  äufsern  Handlung/  die 
durch  die  rechtliche  Gefetzgebung  geboten,  oder 
mit  der  eine  äufsere  Triebfeder  verbunden  ift. 
Auch  heifst  diefe  Handlung  felbft  eine  Rechts- 
pflicht» So  ift  es  keine  Tu gen dp flicht,  fon- 
dern eine  Rech  tsp  flicht,  lein  Verfprechen  zu 
halten,  weil  man  zur  Leißling  derfelben  gezwun- 
gen werden  kann.  Denn  wollte  man  es  für  eine 
Tugendpflicht  halten,  fo  würde  kein  Unterfchied 
feyn  zwifchen  den  Leitungen  der  Treue  gemäfs 
feinem  Verfprechen  in  einem  .Vertrage,  und  den 
Handlungen  des  Wohlwollens  oder  der  Güte. 
Und  fo  kann  man  auch  Zagen:  eine  Rechts- 
pflicht ilt  eine  folche  Pflicht,  zu  deren  Lei- 
llung  man  gezwungen  werden  kann  (K.  XVII). 

q.6.  Li e b  es p f Ii c h  t,  verdienliliche,  zu- 
fällige Pflicht  {officium  contingcns,  devoir 
de  charite),  eine  folche  Pflicht  gegen  An- 
dere, fo  fern  man  durch  Leiftung  derfel- 
ben zugleich  verbindet.  Sie  ift  in  Bezie- 
hung auf  Andere  verdien  ft  lieh,  übrigens  aber 
dem  Object  nach  mit  weiter  und  unvollkom- 
mener Pflicht  einerlei  (T.  iiC.  119.),  f.  Näch- 
fienliebe,  Philanthropie  und  Pflicht,  un- 
vollkommene und  weite. 
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07.  Negative»  einfehränkende  Pf  licht, 
XJn  t  e r  1  a  f  f  u  n  g s  p  f  1  i  c h  t  ( ofßcium  ntgativum, 
vmijponis,  devoir  negatif,  d* omiffiori),  eine 
Pflicht,  welche  don  Menfchen  in  feinen  Handlun- 
gen einfehränkt.  Die  Formel  der  Gebote  die- 
fer  Pflicht,  welche  blofs  verbieten,  iß:  du 
follft  nicht  (T.  66.).  Diefe  Pflichten  fchreiben 
blofs  ünterlaf fungen  vor.  So  ift  z.  B.  die 
Pflicht,  fich  nicht  willkührlich  zu  entleiben,  eine' 
negative  Pflicht.  Das  Verbot  heifst:  du  follft- 
nicht  tödten,  weder  Andere  noch  dich. 

A8-  No  thwendige  Pflicht,  f.  Pflicht, 
fchuldige. 

•  •  •  .  * 

29.  Pofitive,  erweiternde  Pflicht,  B  e- 

g e h  11  n  g s  p f  1  ich*  {ofßcium  poßfrvurn  ß  com- 
wnißionis  9  devoir  p  ofit  if  oude  c  ommißßioii)9 
eine  Pflicht,  welche  das  Feld  der  Handlungen  des 
Menfchen  erweitert.  Die  Formel  der  Gebote  die- 
fer  Pflichten,  welche  .gebieten,  ift:  du  follft 
(T.  66.).  Diefe  Pflichten  fchreiben  Begehungen 
Vor.  So  ift  z.  B.  die  Pflicht,  fich  felbft  zu  erken- 
nen, eine  pofitive  Pflicht.  Das  Gebot  heifst:  du 
follft  dich  felbft  erkennen,  oder  erfor- 
fchen. 

30.  Rechtliche  Pflicht,  f.  Pflicht,  ju- 
ridifche. 

■ 

j 

31.  Rechtspflicht,   f.  Pflicht,  juridi» 
f  c  h  et 

* 

s 

30.  Religion  spf  lieh  t,  Pflicht  gegen 
Gott  (officium  religionis,  f.  erga  Deu?n,  devoir 
de  r  eligior^ou  envers  Dieu),  eine  folche  Pflicht, 
die  durch  das  Pflichtverhältnifs  zwifchen 
Gott  und  dem  Menfchen  entfteht,  und  den  letz-% 
tern  verbindet«  Nach  der  blofsen  Vernunft  zu 
urt heilen  hat  der  Menfch  fonft  keine  Pflicht/  als 
bloEs  gegen  den  Menfchen  (fich  felbft  oder  einen 
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andern);  denn  feine  Pflicht  gegen  irgend  ein 
Subject  ift  die  moralifche  Nöthigung  durch  die» 
fes  feinen  Willen.  Das  nöthigende  Subject  mufs 
aber  ein  Gegenftand  der  Erfahrung  feyn,  weil  der 
Me^fch  auf  den  Zweck  feines  Willens  hinwirken 
föll,  welches  nur  in  dem  Verhältnifle  zweier  exi- 
ftirender  Wefen  zu  einander  gefchehen  kann  (denn 
ein  blofses  Gedanken  ding  kann  nicht  Urfa- 
che  von  irgend  einem  Erfolg  nach  Zwecken  wer- 
den). Die  vermeinte  Pflicht  des  Menfchen  gegen 
Wefen,  die  nicht  in  der  Erfahrung  exi- 
ftiren,  kann  daher  blofs  Pflicht  gegen  fich 
felbß  feyn,  er  verwechfelt  die  Pflichten  in  An- 
fehung  diefer  Wefen  mit  den  Pflichten  ge- 
gen diefe  Wefen  (T.  106.  f.).  In  Anfehung 
deflen,  was  ganz  über  unfern  Erfahrungskreis 
hinausliegt,  aber  doch  feiner  Möglichkeit  nach  in 
unfern  Ideen  angetroffen  wird,  in  Anfehung 
Gottes,  haben  wir  eine  Pflicht,  und  diefe  heifst 
befler  Religionspflicht  als  Pflicht  gegen 
{ergn)  Gott.  ?ie  belteht  darin,  dafs  wir  alle 
un  fre  Pflichten  als  (infiar)  göttliche  Ge- 
bote erkennen.  Aber  diefes  ift  nicht  das  ße- 
wüfstfeyn  einer  Pflicht  gegen  Gott.  Denn  du 
die  Idee  von  Gott  aus  unfrer  blofsen  Ver- 
nunft entfpringt,  fo  haben  wir  hierbei  nicht  ern 
gegebenes  Wefen  vor  uns,  gegen  welches  uns 
Verpflichtung  obläge.  Denn  da  müfste  feine  Wirk- 
lichkeit allcrerß  durch  Erfahrung  bewiefen,  d.i. 
geoffenbart  feyn,  aber  nicht  (wie  wir  hier 
vorausfetzen)  aus  blofser  Vernunft  geglaubt  wer- 
den. Sondern,  es  ift  Pflicht  des  Menfchen  ge- 
gen fich  felbft,  diefe  der  Vernunft  fich  unum- 
gänglich darbietende  Idee  auf  «Jas  moralifche 
Gefetz  anzuwenden,  d.  h.  Religion  zu  ha- 
ben (T.  ioft.  f.  i8i-)»  f*  Religion  und  Pflich 
immanente  und  transfeendente, 

33.  Schuldige,  nothwendtg«  Pflicht 
{officium  necejfarium ,  devoir  necef faire),  die* 


560  Pflicht 

jenige  Pflicht,  deren  Beobachtung  Ande- 
re nicht  wozu  verbindet.  Sie  ifi  eine  enge 
Pflicht  (f.  Pflicht,  enge)  (T.  116.  119.).  Diefe 
Pflichten  find  entweder  Rechtspflichten  oder 
Tugendpflichten.  Seine  Schulden  zu  bezah- 
len iß  eine  fchuldige  Rechtspflicht;  andere  Men- 
fchen  um  der  ihnen  beiwohnenden  Würde  der 
Menfchheit  willen  zu  fchätzen,  iß  eine  fchuldi- 
ge Tugendpflicht.  Die  Rechtspflicht  find  alle 
fchuldige  Pflichten,  die  Tugend  pflichten  aber  find 
entweder  fchuldige  oder  v  erdienftlich  e 
Pflichten  (G.  67.  f.). 

♦ 

34.  Strenge  Pflicht,  f.  Pflicht,  enge. 

35«  Tugendpflicht,  f.  Pflicht^  ethi- 
fche. 

36.  Trans  fc  ende  nte,  unausführbare 
Pflicht  (officium  transfeendens ,  devoir  trans» 
fee  nde  n  t)9  eine  folche  Pflioht,  der  kein 
äufseres  verpflichtendes  Subject  corre- 
fpondirend  gegeben  werden  kann.  Bei 
diefen  Pflichten  ift  das  Verhältnifs  des  Verpflichte- 
ten zu  dem  Verpflichtenden  in  theoretifcher  Rück- 
ficht nur  ideal,  d.  i.  das  Verhältnifs  zu  einem 
Gedankendinge,  was  wir  uns  fei  Uli  machen  (K. 
LI.).  Eine  folche  transfeendente  Pflicht  wäre 
die  Pflicht  gegen  Gott,  wenn  wir  dadurch  ihm, 
nicht  uns  was  leißen  wollten. 

* 

37.  Unausführbare  Pflicht,  f.  Pflicht, 
transfeendente. 

38.  Unbedingte  Pflicht  (officium  abfclu- 
ium,  devoir  abfolu),  eine  Pflicht,  welche  ohne 
alle  Bedingung  geboten  wird.  Eine  folche  Pflicht 
ifi  die  Achtung  fürs  Hecht  der  Menfchen,  welche 
ohne  alle  Bedingung,  fchlechthin  geboten  wird 
(Z.  109.). 
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39.  Unnflchlafsliche  Pflicht,  f.  Pflicht, 
voUKomme^e. 

•  •  ■  .  •  • 

40.  Unvollkommene,  weite  Pflicht, 
Pflicht  von  weiter  Verbindlichkeit  (cffi<* 
dum  imperfectum,  latum,  devo  ir  imp  arj  ait)  (K. 
XLIX.),  eine  folche  Pflicht,  die  in  Anse- 
hung der  Handlungen,  ihrer  Art  und  ih- 
rem Grade  nach  nichts  beftimmt,  fon- 
dern der  freien  Willkühr  einen  Spiel» 
räum  verftattet  (T.  113.).  Durch  die  weite 
Pflicht  ilt  blofs  die  Maxime  der  Handlung, 
aber  nicht  die  Handlung  benimmt.  So  ilt  da« 
Streben  nach  moralifc^ier  Vollkommenheit  in 
Bück  ficht  auf  das  Subject,  eine  weite  und 
unvollkommene  Pflicht  gegen  lieh  felbft.  Denn 
eine  Summe  von  Tugenden,  deren  Vollftandigkeit 
oder  Mängel  das  Selbllerkenntnifs  uns  nie  hinrei- 
chend anlchauen  lafst,  kann  keine  andere  als  un- 
vollkommene Pflicht  moralifch  vollkommen 
zu  feyn  begründen.  Daher  find  alle  Pflichten 
gegen  fich  felbfi  in  Anfehung  des  Zwecks 
der  Menfchheit  (das  höchfie  Gut)  in  unfrer  eige- 
nen Perfon  nur  unvollkommene  Pflichten  (T, 
114.  f.).  Die  Liebespflichten  find  von  weiter 
Verbindlichkeit,  denn  iie  beüimmen  nicht  die  ein- 
zelnen Handlungen  der  Wohlthätigkeit ,  fon- 
dern nur  die  Maxime  des  Wohlwollens.  Es  ift 
nicht  möglich  beftimmte  Grenzen  anzugeben,  wie 
weit  ich  gehen  könne,*  um  der  Pflicht,  mit  einem 
Theil  meiner  Wohlfahrt  ein  Opfer  an  Andere  zu 

' .bringen ,  ein  Genüge  zu  thun.  Es  kommt  fehr 
darauf  an ,  was  für  jeden  nach  feiner  Empfin- 
dungsart hierin  Wahres  Bedürfnifs  feyn  werde« 
Dann  mit  Aufopferung  feiner  eigenen  Glückselig« 
keit,  feiner  wahren  Bedürfnifle,  Andrer  ihre  zu 
befördern,  würde  als  allgemeines  Gefetz  eine  fich 
feit. ilt  widerlt  reitende  Maxime  feyn.  Alfo  ilt  diele 
Pflicht  nur  eine  weite,  d.  i.  fie  hat  einen  Spiel- 
raum.   Man  kann  hierin  mehr  oder  weniger  thun, 

Msllins  phil.  n  ünnhmh  4.  AI.  Nn 
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ohne  da fk  fich  die  Grenzen  hieriti  beftimmt  ange- 
be* laffen.    Das  Gefetz  gilt  nur  für  die  Maxi-, 

men  (T*  26.  f.). 

•  -    .     .  •    {.     ,   •  • 

41.  Verdienftliche  Pflicht,  f.  Pflicht, 
Lieb  esp  f  1  ich  t. 

■.  fi  •       •  *  ,  •  '*  -  1  - 

4a.  Vollkommene  Pflicht  (officium  per» 
fectum,  devoir  pcirfciit),  diejenige  Pflicht, 
die  keine  Ausnahme  zum  Vörtheil  der 
Neigung  verftattet.  Schulden  bezahlen  ift  ei- 
ne vollkommene  Pflicht,  denn  nian  mag-  auch 
die  Neigung  haben,  das  Geld  wozu  anders  anzu- 
wenden, ib  ift  es  Pflicht,  die  Schulden  zu  bezahlen. 
Es  giebt  aber  nicht  blofs  äufsere  vollkomme- 
ne Pflichten,  f.  Imperativ,  l,  fl.  fondern  auch 
innere,  f.  Im p e ra t  i  v ,  l9  1.,  welches  dem  bisher 
in  den  Schulen  der  Philosophen  angenommenen 
Wortgebrauch  zuwiderläuft,  da  man  vollkom- 
mene Pflichten  und  Ree h  t sp f  1  ich  ten  für  ei- 
nerlei hielt.  Allein  auch  die  innern  Pflichten 
find  theils  vollkommene,  theils  unvollkom- 
mene (G.  35.  *)).  Sich  tödten  ift  die  Uebertre- 
tung  einer  vollkommenen  Pflicht,  denn  da  man 
lieh  nie  und  unter  keinerlei  Bedingung  tödten  darf, 
fo  findet  von  der  Pflicht  fich  nicht  zu  tödten  gar 
keine  Ausnahme  ßatt.  Und  doch  ift  diefe  Pflicht, 
als  Pflicht  gegen  fich  felbft,  keine  Rechts- 
pflicht, fondern  eine  Tugendpflicht,  weil 
es  dabei  nicht  auf  die  Handlung,  fondern  auf  die 
Maxime  der  Handlung  ankömmt,  indem  keine  äuf- 
fere  Triebfeder  mit  dem  Gefetz  (ich  nicht  felbft  zu 
tödten  verbunden  werden  kann,  da  der,  welcher 
fich  felbft  tödtet,  auf  Erden  nichts  mehr  zu  fürch- 
ten hat  (T.  72.),  S.  Pflicht,  5. 

■ 

43,  Weite,  weitere  Pflicht,  Pflicht 
von  weiter  Verbindlichkeit  (officium  latum, 
devoir  non  rigoureux),  f.  Pflicht,  unvoll- 
kommene.   Die  weiten  Pflichten  haben  ihren 
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Namen  davon,  dafs  fie  einen  Spielraum  (latitü- 
dinem,    4 tendue)    der  Anwendung  haben;  was 
nach  ihnen  zu  thun  fey,   kann  nur  von  der  Ur- 
-th eilskraf t,  nach  Regeln  der  Klugheit  (den 
-pragmatifchen),  nicht  denen  der  Sittlichkeit 
(den  moral}fchen)   entfchieden  werden.  Der, 
welcher  die  Grundfätze  der  Tugend  befolgt,  kann 
daher  in  der  Ausübung  im  Mehr  oder  Weni- 
ger, als  die  Klugheit  vorfchreibt,  einen  Feh- 
ler (peccatum)  begehen.    Aber  er  kann  darin,  dafs 
er   diefen   G  r  und  f  ätzen   mit  Strenge  anhängt, 
nicht  ein  Lafter  (vitium)  ausüben.    Daher  ift  Ho- 
Mäzens  Vers  (Epifiol.  Uh.  1.  ep.  Vh  r.  15.  fy.) 

•    *  ■        •        1  *  *  • 

Inf**™  ßtpiens  noinen  ferat,  aequus  iniqui, 
Vitra  quam  fatis  eft ,  virtutein  fi  petat  ipfam* 

*  •»       ''•  » 

„Der  Weife  trage  den  Namen  des  Thoren, 

den  Namen 

Des   Ungerechten     der  Freund  des  Rechts, 

wenn  über  die  Grenzen 
Hinaus  er  felbft  der  Tugend  nach  trachtet." 

nach  dem  Buchßaben  genommen,  grundfalfch.  Sa* 
piens  bedeutet  aber  wohl  hier  nicht  den  Weifen, 
fondern  einen  gefcheuten  Mann  (prudens),  der 
nicht  in  dem  pbantaftifchen  Wahn  feyn  könne,  es 
fei  möglich,  die  Tugendvollkommenheit  in  der  Er- 
fahrung zu  erreichen.  Denn  die  Tugendyollkom- 
menheit  ilt  ein  Ideal,  dem  uns  immer  zu  nä- 
hern, unfre  Pflicht  iß.  Allein  diefe  Annäherung 
zu  vollemden,  oder  die  Tugendvollkommenheit  zu 
erreichen,  kann  nicht  unfre  Pflicht  feyn.  Denn 
diefe  Forderung  würde  die  menfehlichen  Kräfte 
überfieigen,  und  Unünn,  Phantafterei,  in  ihr  Tu- 
gendprineip  bringen.  Sollte  aber  Horaz  meinen, 
man  könne  gar  zu  tugendhaft,  d.  i.  feiner 
r  flicht  gar  zu  anhänglich  feyn,  fo  würde  er  Un- 
fmn  lagen.  Denn  das  würde  ungefähr  fo  viel  Ca- 
gen,  als  einen  Cirkcl  gar  zu  rund,  oder  ein«  ge- 
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rado  Linie  gar  zu  gerade  machen  (T.  91.*)).  5. 
En  thufiasmus,  3.  -  * 

44.  Widerftreit,  Col  J  i  fi on  d er  Pf  1  ich- 

ten  (eollißo  of/uiorum^  /  obHgatioiium ,  colli- 
fio'n  des  dei^oirs),  f.  Collifiön..  .  ; 

45.  Zufällige  Pf  licht,  f.  Liebes pf  lieh t, 

»  •  s . 

r 

t  ^  • 

Pflichtgefühl. 

So  kann  man  die  Em  p  f än  g  lieh  k  ei  t  des 
Gemüths  für  Pf  Ii  cht  begriff  e  überhaupt 
nennen»  Sie  befteht  in  folchen  moralift  in  n  be- 
fchaffenheiien  des»  Gemüths,  dafs,  wenn  man  fie 
nicht  befafse,  es  auch  keine  Pflicht  geben  könnte, 
fich  iu  ihren  Lefitz  zu  fetzen.    Sie  lind: 

a.  das  moralifche  Gefühl* 

b.  das  Ge wif f en;  # 

c.  die  Liebe  des  Nächfien; 

d.  die  Achtung  für  fich  felbft  (Selblt- 

fchätzung). 

•  •  • 

Sie  find  insgefammt  althetifch  (eine  finn- 
liche  Anlage  zur  Moralität  finniieher  Wefen), 
und  ohne  üe  könnte  das  Moralgeletz  mit  der  Be- 
gehrung  eines  finnlichen  aßicirten  Wefens  in  kei- 
ne Verbindung  kommen,  folglich  find  lie  a  priori 
und  jeder  Menfcli  m  u  f  s  fie  haben,  weil  ei  foult 
der  Moralitat  unfähig  wäre.,(T.  3;,.)- 

9    m  % 

fi.  a.  Das  moralifche  Gefühl  (Achtung 
fürs  Gefetz)  ift  die  Empfänglichkeit  des  Ge- 
müths für  Luft  oder  Unluft,  blofs  aus  dem  ße- 
wufstfeyn  der  Uebereinfiiinmung  oder  des  Wider« 
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ftreits  tmfefrer  Handlung  mit  dem  Pflichtgefetze. 
Wenn  die  Willkühr  zur  Handlung  foll  beltimmt 
werden,  fo  müflen  wir  uns  nothwendig  die  Hand- 
lung erft  vorftellen,  und  dann  mufs  ein  Gefühl 
der  Luft  oder  Unluft,  es  fei  nun  an  der  Hand- 
lung felbft  oder  an  der  Wirkung  derfelben,  in 
uns  entftehen,  und  fo  diefes  Interefle  (Luft  am 
Dafeyn  der  That)  die  That  hervorbringen.  Wir 
befinden  uns  alfo  bei  jeder  That  in  einem  äfthe- 
tifchen  Zultande  (wehten  .finnlich  afficirt),  nur 
dafs  es  der  innere  Sinn  ift,  der,  vermittelft  der 
Receptivität  zu  Gefühlen,  afficirt  wird;  das  Gefühl 
felbft  aber  ift  entweder  ein  pathologifches 
oder  ein  moralifches.  InterelTirt  uns  die  Hand- 
lung fchon ,  ^noch  ehe  wir  uns  eiil  Gefetz  für  die- 
felbe  vorftellen,  fo  iß  das  Gefühl  p-at  hol  ogiieh 
(beruhet  blofs  auf  finnlichen  Trieben).  Ilt  aber 
erft  die  Vorftellung  eines  Gefetzes  nöthig,  welches 
uns  die  Handlung  zur  Pflicht  macht,  wenn  lio 
uns  interefliren  foll,  fo  heifst  das  Gefühl  ein  mo- 
ralifches Gefühl  (T.  35.  f.). 
■»*.*»• 

3.  Moralifches  Gefühl  als  Empfäng- 
lichkeit ift  alfo  noch  zu  unterfchcicLen  vom 
moralifchen  Gefühl  als  dem  Gefühl,  das 
vermittelft  jener  Empfänglichkeit  möglich  ilt, 
und  welches  man  auch  wohl  Pflichtgefühl  in  - 
engerer  Bedeutung  des  Worts  nennt.  Man  kann 
alfo  unter  Pflichtgefühl  verliehen  entweder  die 
Empfänglichkeit  des  Gemüths  für  P  nicht  begriffe 
überhaupt,  oder  das  Gefühl  der  Pflicht,  was 
auf  jede  Vorftellung  feiner  Pflicht  folgt.  Es  kann 
aber  keine  Pflicht  geben,  (ich  ein  moralifches 
Gefühl,  als  Empfänglichkeit,  zu  erwerben.  Denn 
jede  Vorftellung  der  Pflicht  kann  nur  durch  ein 
moralifches  Gefühl,  als  Wirkung,  auf  das 
Gemüth  wirken  und  die  Willkühr  zur  That  be- 
ftimmen,  alfo  fetzt  fie  fchon  die  Empfänglichkeit 
dazu  voraus.  Ein  jeder  Menfch  hat  vielmehr,  als 
ein  moralifches  Wefen,  diefe  Empfänglichkeit  ui> 
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Iprünglich  in  fich.  Jeder  Menfch  hat  aber  die 
Pflicht,  diefe  Empfänglichkeit  zu  culti- 
vir  en,  welches  durch  die  Beförderung  feiner 
Ueberzeugung  von  der  Vergröfserung  feiner  Stärke 
durch  Reinigung  derfelben  von  allem  patholo- 
gifchen  Reize  (aller  Sinnenluft  oder  finnlichen 
Unluft)  gefchieht  (T.  36.). 

1 

4.  Diefes  Gefühl  einen  moralifchen  Sinn 
(fenfus  moralis,  fens  moral)  zu  nennen,  iß  nicht 
fchicklich,  denn  es  giebt  nicht  die  Wahrnehmung 
eines  Gegenftandes  zur  Erkenntnifs  deflelben.  Oh* 
ne  ^lles  moralifche  Gefühl  iß  kein  Menfch;  denn 
lonß  wäre  er  fittlich  leblos  und  ein  blofses  Thier, 
Darum  iß  aber  das  moralifche  Gefühl  nicht  ein 
befon derer  Sinn,  das  Sittlich-  Gute  und  Böfe  zu 
erkennen,  fondern  Empfänglichkeit  der  freien 
Willkühr  für  die  Bewegung  derfelben  durch  prak- 
tifche  reine  Vernunft  und  ihr  Gefetz,  S,* Ach- 
tung und  Gutes,  7« 

5.  b.    Das  Gewiffen,  f.  Gewiffen. 

6.  c.    Die  Liebe  des  Näcbften,  f.  Liebe. 

« 

7.  d.  Die  Achtung  für  fich  felbß  (Selbfi- 
fchätzung)  iß  ein  Gefühl  eigener  Art,  nehm- 
lich  das  Gefühl  feines  innern  Werths  als  einer 
moralifchen  Perfon.  Wenn  wir  uns  nehmlich  ei- 
ner folchen  innern  Gefetzgebung ,  durch  die  wir 
uns  felbß  das  (moralifche)  Gefetz  geben,  fähig 
finden,  fo  fühlt  lieh  der  phyfifche  Menfch  ge- 
drungen, den  moralifchen  Menfchen  in  feiner  ei- 
genen Perfon  zu  verehren.  Er  wird  fich  einer 
Erhebung  und  der  höchfien  Selbfifchätzuhg  be- 
wufst,  und  dies  iß  das  Gefühl  der  Achtung  für 
fich  felbß  (T.  96.). 

8-  Es  kann  aber  keine  Pflicht  geben,  diefe 
Achtung  für  fich  felbß  zu  bewirken.  Denn 
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jede  .Vorßellung  der  Pflicht  l*ann  nur  durch  die 
Achtung,  die  wir  vor  ihr  haben,  unfre  freie  Will» 
Juihr  benimmen.  Nun  ift  aber  die  Achtung  für 
Cch  felbJt  nichts  anders,  als, das  Gefühl  feiner  in- 
tern Würde  als  einer  moralifchen  Intelligenz ; 
folglich  würde  eine  Pflicht . diefes  Gefühl  hervor- 
zubringen (chon  die  Anerkennung  feiner  Pflichten,  . 
alfo  die  Achtung  für  diefelben  und  damit  für  lieh 
felbft  als  moraltfcher  Perlon  voraiisfetzen. 

9.  Das  Gefetz  zwingt  vielmehr  einem  jeden 
Menlchen  unvermeidlich  Achtung  für  fein  eige«, 
nes  Wefen  ab,  und  diefe  iß  ja  nichts  anders  als 
Achtung  vor  dem  Gefetz  'in  lieh  .felbft,  d.  i.  für 
feine  Pflicht,  Diefes  Gefühl  ift  aber  ein  Grund  ge- 
yvifler  Pflichten.  Das  heißt ,  der  Menfch  ift  aus 
Achtung  für  lieh  felbft  zu  gewiffen  Handlungen^ 
verpflichtet,  welche  e^en  daher  Pflichten  gegen 
fich  felbft  genannt  werden,  L  Pflicht,  gegen 
fiph  Xelbti,  1 

10.  Wenn  es  demnach  heifst:  der  Menfch  hat 
eine  Pflicht  der  Selbtffchätzung,  fo  ift  das 
unrichtig  gefagt;  denn  er  mufs  Achtung  vor  dem 
Gefetz  in  fich  felbft  haben,  um  fich  nur  eine 
Pflicht  überhaupt  denken  zu  können.  Ohne  Ach- 
tung für  fich  felbft  würde  der  Menfch  keine  pflich- 
ten gegen  fich  felbft,  und  damit  überhaupt  .keine 
Pflichten  haben  (T.  41. ^  ' 

fant.  Met.  Anf.  der  Tugendl.  Einleit.  XII.  S.35-ff. 

Pflichtgefetz, 

Tugendgefetz,  (lex  ethica  f.  virtutis,  loi  de 
morale).  Wenn  wir  .Wen f che n  handeln,  fo  ge- 
fchieht  es  immer  nach  gewiflen  Regeln,  die  wir 
uns  für  unfer  Verfahren  machen,  und  die  wir  bei 
demfelben  oft  /mit  einem  deutlichen,  ofj  nur  mit 
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einem  dunkeln  Bewufstfeyn  im  Sintie  haben.  So 
hat  der  eine  die  Regel ,  (ich  die  Befriedigung  fei* 
ner  Bedürfniue-  möglich ft  zu  verfagen,  um  recht 
viel  Mittel  zufammen  zu  bringen  oder  zu  Deu- 
tzen, he  befriedigen  zu  können.  Ein  Anderer  hat 
es  fich  zur  Regel  gemacht,  recht  viel  Gennfs  (ich 
zu  verfchaffen  ,  und  alle  Hindernifle,  die  ihm  da- 
bei im  Wege  liehen  möchten,  auf  jede  mögliche 
Art  zu  überwinden.  Ein  dritter  hat  es  fich  zur 
Regel  gemacht,  alles  zu  thun,  was  ihn  in  dem  Ur- 
theil  Anderer  den  Namen  eines  rechtlichen  Man* 
nea,  oder  eines  Mannes  von  guten  Sitten  ver- 
schaffen kann  u.  f.  w.  Wenn  man  daher  einem 
Menfchen  einen  Charakterzug  beilegt,  und  ihn 
einen  Geizigen,  einen  Wüftling,  oder  einen 
unbefc holte n;en  Mann  nennt,  fo  meint  man 
damit  eben,  dafs  er  nach  einer  jener  Regeln  hand- 
le. Diefa  Regeln  nennt  man  feine  Maximen. 
Nun  giebt  es  nicht  blofs  Gefetze,  welche  die  Hand« 
lungen  beftiinmen ,  die  der  Menfch  zu  thun  hat} 
denn  gewifle  Handlungen  lallen  fich  gar  nicht 
durch  Gefetze  beftimmen  ,  z.  B.  ob  ich  einem  be- 
itimmten  Nothleidenden  helfen  foll.  Aber  dafür 
giebt  es  für  alle  jene  Maximen  Gefetze,  und  die. 
fe  Gefetze,  welche  verfchreiben ,  aus  was  für  Ma- 
ximen der  Menfch  handeln  oder  nicht  handeln 
«.foll,  heifsen  Pf  lieh  tge  fetze  oder  Tugendge- 
fetze  (T.  54).  Ein  folches  ift  z.  B.:  hilf  den 
Nothleidenden,  d.  h.  mache  es  dir  zur  Maxime. 

f.  Erfcheinung. 

Phänomenologie,  > 

(phaenomenologia  1  p  liaenomen  olo gi e).  Der- 
jenige "theil  der  metap hyfifchen  Natur- 


Digitized  by  Google 


Phänomenologie.  Phantaftifchtugendhaft.  569 

lehre,  welcher  die  Bewegung  oder  Ruhe 
T>lofs  in  Beziehung  auf.die.Vorftcllungs- 
art,  oder  Modalitat,  mithin  als  Erfchei- 
nung  äufserer  Sinne,  beftimmt  (N.  XXI.)i 
Die  Bewegung  oder  Ruhe  als  etwas,  das  da- 
durch  beftimmt  wird,  ob  wir  fie  uns  blofs  den- 
ken, oder  finnlich  an fc hauen,  oder  nach 
11  oth  wendigen  Gef et zen  betrachten,  welches 
die.  drei  möglichen  Vorftellungsarten  oder  Moda- 
litaten unfers  Erkenntnifsvermögens  find,  ift  defc 
Gegenftand,  den  die  Phänomenologie,  (meta- 
pliyfifchc  Erfcheinungslehre)  betrachtet.  Da*$  The- 
ma diefer  AVifTenfchaft  ift  alfo  das,  was  der  Ver- 
band von  der  Materie,  ihrer  Bewegung  oder  Ruhe, 
als  einer  Erfcheinung  der  äufsern  Sinne 
a  priori  befiimmen  kann. 

Es  fchliefst  al>er  dieffe  metaphyfifche  Phä- 
nomenologie aus  ihren  Grenzen  aus,  erflens  al- 
les  Mathematifche,  oder  was  blofs  durch  Con- 
ftruction  erkennbar  ift,  denn  fie  hat  eS  blofs 
mit  Begriffen  zu  thun;  zweitens  alles  Empi- 
rifche,  oder  was  blofs  dadurch  erkannt  wird, 
dafs  es  als  wirkliches  Phänomen  in  der  Natur  ge- 
geben ift,  denn  fie  hat  blofs  das  Rationale  zum 
Gegenftande,  *  • 

Kant  hat  in  feinen   metaphyfifchen  Anfangs« 

rnden  der  Naturwi/fenfchaft  (N.  138—158  )  <-ie*- 
Wi/Tenfchaft  züerft  vollständig  und  fyflematifch 
Vorgetragen.    Man  findet  eina  Ueberlicht  derfelben 

in  dem  Art.  Bewegung,  IX. 

•    *  ... 


•  1 


an  taftifch  tugendhaft, 


«  -  -    *  /       1  ■  •  •  • 


f.  Rigorift. 


* '  1 
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:  :  Philanthrop,  , 

•  *  4  :  .    '  \  •  •  ■ 

£  Philanthropie,        1  . 

Philanthropie, 

i  •  • .  .  i  ,       •  • 

praktifche  Menfchenliebe,  Nächftenlie* 

b  e ,  (philanthropia  ,  ph  ilant  hr  op  ie).  Philan- 
thropie ifi  das  griechifche  Wort  für  Menfchen- 
liebe, und  bedeutet  in  der  Pflichtenlehre  nicht 
die  Liebe  des  Wohlgefallens  an  Menfchen, 
fondern  die  Liebe  des  thätigen  Wohlwollens, 
alfo  die  Maxime  der  Handlungen  (f.  Pflichjt- 
gefetz)*  Wer  am  Wohlfeyn  (falus)  der  Men- 
fchen als  folcher  Vergnügen  findet,  heifst  daher 
ein  Philanthrop  (Menfchenf  r  eun  d);  we^L 
das  Wohlfeyn  Andrer  zu  befördern  feine  Maxime, 
ift,  fo  ift  ihm  wohl,  wenn  es  jedem  Andern 
wohlgeht.  Wem  das  Wohlfeyn  der  Menfchen  als 
folcher  gleichgültig  iß,  wenn  es  ihm  felbft  nur 
wohl  geht,  iftrein  Selbltfüchtiger  (folipßfia). 
Das  Gegentheii  der  Philanthropie  ift  Mifanthro- 
pie,  f.  Mifanthropie  (T.  119.}.  y  y 


ß.  Die  Maxime  des  Wohlwollens  (die  prak- 
tifche Menfchenliebe)  iit  aller  Menfchen 
Pflicht  gegen  einander,  nach  dem  ethifchen  Gefetz 
der  innern  moralifch-praktifchen  Vollkommenheit: 
Liebe  deinen  Nebenmen  fchen  als  dich 
felbft  (Matth.  22,  39.).  Denn  alles  moralifcn'- 
praktifche  Verhaltnifs  gegen  Menfchen  ift  ein  Ver- 
bal tnifs  der  freien  Handlungen  nach  allgemein- 
gültigen, alfo  n  ich  t  felblt fücht igen  (ex folipßf- 
mo  prodeuntes)  Maximen.  Ich  will  jedes  Andern 
Wohlwollen  (benevolentiam)  gegen;  mich;  ich 
foU  alfo  auch  gegen  jeden  Andern  wohlwollend 
feyn.    Da  aber  alle  Andere  aufser  mir  nicht  Al- 
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le  find,  fo  wird  das  Pflichtgefetz  des  Wohl- 
wollens mich  als  Object  deflelben  im  Gebot  der 
pcaktifchen  Vernunft  mit  begreifen.  Das  heilst, 
die  gefetzgebende  Vernunft  erlaubt  es  dir,  auch 
dir  felbß  wohlzuwollen,  wenn  fie  dir  das  Wohl-, 
wollen  gegen  Andere  zur  Pflicht  macht  (T.  120.  f.). 

3.  Das  Wohlwollen  in  der  allgemeinen  Men- 
fchen liebe  iß  nun  zwar  dem  Umfange  nach  das 
gröfste,  denn  es  umfafst  alle  Menfchen  ohne  Aus* 
nähme,  dem  Grade  nach  aber  das  kleinfte,  eben 
weil  fein  Umfang  fo  grofs  iß.     Wenn  ich  daher 
fage,   ich  nehme  an  dem   Wohl  eines  Menfchen^ 
nur  den  Am  heil ,    der  mir  durch  die  Pflicht  der 
Menfchenliebe  geboten  ift,   fo  iß  das  lehr  wenig  § 
getagt.    Das  InterefTe,  was  ich  an  feinem  Wohl 
nehme,   ilt  dann  das  kleinfte,   was  nur  möglich 
ift;  er  intereflirt  mich  blols  als  Menfch,  und  wei* 
ter  nicht.    Das  heifst,  ich  bm  in  Anfehung  die- 
fes  Menfchen  war'  nicht  gleichgültige,  er  intereflirt 
mich  doch.    Mein  InterefTe  an  feiner  Wohlfahrr 
ift  wenigftens  nicht  —  o, 

•  •  •      . .        •  •  »        ■ ' 

4.  Gegen  mich  felbß  aber  habe  ich  den  hoch«» 
ßen  Grad  des  Wohlwollens,  Wie  ßimnit  das  nun* 
mit  der  Formel:  Liebe  deinen  Nach  ßen  (den 
deiner  Mitmenfchen,  der  deiner  Hülfe  am  nach- 
ften  ift)  als  dich  felbß?  Wenn  ich  mir  aber  fei bft 
im  nachfien  bin,  wie  foll  ich  dann  jeden  Menfchen 
lieben  wie'mich  felbß,  dann  würde  ja  der  Maalsftab- 
der  Selbßliebe  keinen  Unterfchied  in  Graden  zu* 
lafTen?  Es  iß  hier  ein  t  hat  ig  es  Wohlwollen 
gemeint,  nehmlich  fich  das,  Wohl  Anderer  zum 
Zweck  zu  machen.  Die  Pflicht  des  Wohlwollens 
ilt  hier  in  der  ganzen  Vollkommenheit  aasgedrückt, 
wift  fiß  von  einem  moralifch-  linnlichen  Wefen, 
auf  der  ^löchfien  Stufe  der  Moralität  und  eines 
ihr  angemeflenen  phylifchen  Vermögens  geübt  wer- 
den würde.  Auf  diefer  Stufe  würden  wir  allen 
gleich  wohlwollen  und  wuhlthun,  die  Verfchie- 


Digitized  by  Google 


572  Philanthropie. 

* 

denheit  der  Geliebten  (deren  einer'  uns  imnier  nä- 
her anseht  als  der  Andere)  würde  keinen  Unter- 
schied inachen;  allein  dies  ift  eine  Idee,  die  uns 
blofs  zur  Maxime  dient,  deren  Erfüllung  ftch  Je- 
der ernfilich  zu  nähern  fucht;  aber  in  der  Aus- 
übung, bei  der  unfer  Vermögen  auch  phyfifcli  be- 
fchrmkt  ift,  kann  die  Aufopferung  unfrer  wahren 
Bed  irfnifle  (feiner  eigenen  Glück  feligkeit)  oder  der 
BedürfnilTe  derer,  die  uns  näher  angehen  als  Ande- 
re ,  um  diefer  Andern  Bedürfnifle  hierin  zu  befrie- 
digen ,  nicht  Pflicht  feyn.  Die  Maxime  heifst  nicht, 
ich  foll  den  Nächlten  mehr  lieben  als  mich  felbft, 
fondern  der  höchfte  Grad  (die  Idee)  der  Menschen- 
liebe ift,  ihn  (eben  fo)  als  mich  zu  lieben.  E* 
wird  hier  allerdings  das  Opfer  mit  einem  Theii 
,  unfrer  Wohlfahrt  gefordert,  aber  nicht  die  Aufop- 
ferung unfrer  wahren  Bedürfniffe  dem  Bedürfnife 
Andrer  (T.  iaa.). 

.  fr 

m 

5.  Ein  Menfchenfreund  nimmt  an  dem 
Wohl. aller  Menfchen  äfihetifchen  Antheii  (er  freuet 
(ich  darüber).  Genau  genommen  könnte  man  aber 
noch  einen  Unterschied  machen  zwifchen  Men- 
fchenfreund und  Philanthrop  (Menfchen- 
liebender).  Denn  in  dem  Begriff  , des  Freun- 
des der  Menfchen  liegt  die  Vorltellung  und  Be- 
herzigung der  Gleichheit  unter  Menfchen;  er 
lieht  iie  alle  als  feine  Brüder  unter  einem  allge- 
meinen Vater  an.  Der  Menfchenliebende  ilt 
mit  dem  von  ihm  Unterfiützten  im  Verhältnifs  der 
Wech  fei  liebe;  aber  nur  der  Menfchenfreund 
ift  mit  ihm  auch  im  Verhältnifs  der  Freund- 
fchaft,  d.  i.  der  wech  fei  feitigen  Gleichheit,  oder 
läfst  lieh  herab,  ihm  feine  Superiorjtät  als  Wohl- 
thäter  nicht  fühlen  zu  lallen ,  fondern  es  ihm 
Dank  zu  wiffen,  dafs  der  Unterltützte  Wohdthaten 
von  ihm  annahm  (T.  158  ).  *     |V  ' 

Kant  metaph.  Anf.  der  Tugendleb re.  0.  26.  ff.  S.  119. 
'ff.  —  &.  ^7.  S.  15Q. 
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•  * 

Philof  oph, 

f.  Phil o fop hie* 

*    «  *  0 

Philofophie, 

"Weltweisheit,  ((piÄoaoCpia,  phihfophia,  philo- 
fophie).  Die  Vernunfterkenntnifs  au» 
.Begriffen  (C.  8C5.  N.  VII.),  oder  auch:  das 
Syltem  aller  Vernunf  terkenntnifs  aus 
Begriffen  (philo  fophifchen  Erkenntnifs) 
(C.  T.  III.),  f.  Begriff.     Man  erklärt  zwar 

die  Philofophie  gemeiniglich  für  die  Wiffenfchaft 
der  Befchaffenheiten,  und  behauptet  damit, 
da  Ts  die  Philofophie  blofs  die  Qualität  (ßefchaf- 
fenheit)  zum  Object'habe.  Allein  man  hat  die 
Wirkung  für  die  Urfache  genommen.  Qualitäten 
laflen  lieh  in  keiner  andern  als  empirifchen 
Anfchauwng  darftellen;  daher  kann  eine  Ver- 
n  unf teikenntnifs  derfelben  nur  durch  Begriffe 
möglich  feyn.  So  kann  Niemand  eine  dem  Be- 
griff der  Realität  correfpondirende  Anfchauung 
anders  woher,  als  aus  der  Erfahrung  nehmen. 
Daher  kann  auch  niemals  Jemand  diefes  Begriffs 
a  prioti  aus  fich  felbft,  und  vor  dem  empirilchen 
Bewufstfeyn  derfelben,  d.  h.  ehe  er  eine  Realität 
in  der  Erfahrung  angefchauet  hat,  theilhaftig  wer- 
den. Die  conifche  (Kegel-)  Geltalt  wird  man 
ohne  alle  empirifche  Beihülfe,  blofs  nach  dem  Be* 
griffe  (dafs  lie  die  Geftalt  eines  cörperlichen  Raums 
Xei,  der  eingefchloffen  ift  von  einem  Kreife  und 
einer  fo  gekrümmten  Oberfläche,  dafs  jede, 
von  einem  außerhalb  des  Kreifes  befindlichen 
Puncte  Fig.  57.  (A)  nach  einem  will  kührlichen 
Puncte  im  Umringe  des  Kreifes  (R)  gezogene  ge* 
rade  Linie  (AR)  ganz  in  diefe  Oberfläche  fällt), 
anfehauend  machen  können.    Aber  die  Farbe  z. 
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B.  eines  folchen  hölzernen  Kegels  wird  in  einer 
oder  der  andern  Erfahrung  *  zuvor  gegeben  feyn 
muffen,  wenn  man  Ge  fieh  vorftellen  will.  Den 
Begrift  einer  Ur fache  überhaupt  kann  man 
auf  keine  Weife  in  der  Anfchauung  darftelJen,  als 
an  einem  ßeifpiele,  das  mir  Erfahrung  an  die 
Hand  giebt  (z.  B.  einem  Tifcher,  der  die  Ur  fache 
meines  Schreibtiiches  ill),  u.  f.  w.  Die  Mathe- 
matik befchäftigt  (ich  aber  auch  mit  Ii  efch  äf- 
fen heiten,  allein  iie  eilt  fogleich  zur  Anfchau- 
ung; denn  es  find  Befchafieii  heiten  des  Raums,  die 
fich  mit  der  Conftruction  deffen  zugleich  mit  dar- 
ftellen  laffen.  Das  ift  aber  darum,  weil  das  Ob- 
ject  eine  BefchafFenheit  ift,  nicht  Philofophie. 
Nur  dann  ift  es  Philofophie,  wenn  die  Erkennt- 
nifs  der  BefchafFenheit  blofs  aus  Begriffen,  ohne 
alle  Anfchauung  hervorgeht  (M.  I.  86a.  C.  742.), 
f.  Mathematik,  1. 

!  •  •  • 

1  o.  Der  griechifche  Name  (J/Aoö-o^ia  (Philofo- 
phie) bedeutet  foviel,  als  Liebe  und  Studium 
der  Weisheit  (amor  et  ftudium  faplcntiae).  Py- 
thagoras  foll  zuerft  dielen  Namen  gebraucht  ha- 
ben, vor  ihm  hiefs  diefe  Wiffenfchaft  Sophie 
(aofyia)  oder  Weisheit,  und  diejenigen,  wel- 
che fich  mit  ihr  befchäftigten ,  Sophen  (troCpo«) 
oder  Weife.  So  erklarte  das  Orakel  zu  Delphi 
den  Sohra  tes  für  den  weifeften  aller  Wei- 
fen, d.i.  für  den  vor  trefflich  Iten  Philofophen 

(Cicer.  de  fertect.   cap.    21.*)).    I  Pythagoras  aber 

• 


*)  {)uae  Socrates,  tvpremo  vitac  die  de  immortalitate  anin-o- 
rum  dijjsruijjtt ,  is ,  q  *i  ef  f  e  t  omn  tum  s  apientiffimut  or  a- 
cu  lo  '  Ap  o  1 1  int  s  iudicatus.  Datfelbe  fagt  Cicero  auch:  da 
mmic.  cap.  2.  et  4.1».  Academ.  Quaest.  Hb.  1.  fect.  16.  ferner  Min  Il- 
eitis Felix  Octau.  lib.  X1IT.  %.  z.  Der  S  eh  o  Haft  zu  Euripi» 
lies  Wolken  v.  144.  fugt,  der  Vers  der  Pythia  habe  geheifseü: 

Weife  ili  Sophokles  ,  weifer  noch  Euripidea, 
Von  allen  Menlchen  aber  üt.  Sokretea  der  wtifeße. 

>. 

9 
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lehnte  aus  Befcheidenheit  den  Namen  eines  Wei- 
fen ab,  und  fagt,  er  fei  nur  ein  Liebhaber  und 
BeflnTener  der  Weisheit,  ein  Pfeilofoph.  . 

3*  Im  Art.  Ency  clo  päd  i  e,  7.  wird  die  Phi- 
losophie vdn  allen  übrigen  Erkenn  tniifen  des  Men- 
fchen  abgegrenzt,  wodurch  der  Begriff  derfelben 
noch  mehr  ins  Licht  gefetzt  wird.  Der  Begriff 
von  der  Philofophie,  der  in  die  Schulen  ge- 
hört, oder  der  wiffenfchaf  tliche  Begriff  der* 
felben  ift  demnach,  objective,  dafs  fie  ein  Sy- 
ftem  der  Erkenn  tnifs  aus  Begriffen  fei, 
die  aber  als  Wiffenfchaft  iinnier  eine'  Idee  bleibt, 
*die  wir  nur  fuchen ,  «oder  der  wir  uns  immer  nä- 
hern* In  den  Schulen,  oder  bei  der  Behandlung 
der  Wiffenfchaft  um  ihrer  felbit  willen,  giebt  es 
nehm/lieh  keinen  andern  Zweck  der  Philofophie, 
als  alles  Willen  aus  blofsen  Begriffen  zur  fyftema- 
Hfchen  Einheit-  zu  bringen,  mithin  die  logifche 
Vollkommenheit  diefer  Erkenntnifs.  Es  giebt  aber 
Von  der  Philofophie  noch  einen  Weltbegriff 
\conceptus  cofmicus) ,  d.  i.  einen  folchen,  der  uns 
fast,  was  fie  von  der  Seite  der  Brauchbarkeit  für 
die  Welt  ift.  Man  beitimmt  nehmlich  eine  Wif- 
fenfchaft durch  einen  Schulbegriff,  wenn  man 
fie  als  eine  Gefchicklichkeit  zu  gewiflen  beliebi- 
gen Zwecken,  z.  B.  die  Philofophie  als  Syftem  ei- 
ner Wiffenfchaft,  die  die  logifche  Vollkommenheit 
aller  Erkenntnifs  aus  Begriffen  zum  Zweck  und 
Gegenßande  hat,  betrachtet.  Man  beitimmt  hinge, 
gen  eine  Wiffenfchaft  durch  einen  Welt  begriff, 
wenn  man  fie  nach  dem  betrachtet,  wonach  lie  Je- 
dermann nothwendig  intereffirt.  Da  giebt  es 
nun  von  der  Pkilofophie  ebenfalls  einen  fol- 
chen Weltbegriff,  der  der  Benennung  Philo lb- 


Sie  gab  diefe  Antwort  dem  Trauer  fpieldicht  er  Chirephon,  der  ihr 
Unheil  über  feinen  Freund  Sokrates  wüten  wollte  (Plato  in  Socr. 

*  • 
* 

1 

Digitized  by  Google 


/ 


576  Philofophte.  ' 

phie  jederzeit  zum  Grunde  gelegen  hat.  Und  dte 
fer  Begriff  ift  vornehmlich  Jedermanns  Idee  von 
der  Philpfophie  gewefen,  wenn  ejvlie  perfonificir£ 
und  fie  fich  in  dem  Ideal  eines  Philofopben  als 
ein  Urbild  vorßellie,  nach  welchem  die,  Philo fo- 
phen  und  ihre  Lehren  in  concreto  beurtheilt  wer* 
den  müfsten.  In  diefer  Ablicltf  ift  Philofoplyi* 
die  Wiffenfchaft  von  der  Beziehung  aller 
Erkenntnifs  auf  die  wefent  liehen  Zwe- 
cjk  eder  menfehlichen  Vernunft  {teleologia 
rationis  humanae),  und  der  Philo  fo  p  Ii  ein  Üe» 
fetzgebe.r,    der     menfehlichen  Vernunft. 

Nach  dem  Schtflbegriff  iii  der  Philofoph 
nur  ein  Fo  r  fch  er  d  er  B  egri  f  et  oder  ein  Ver- 
n  it  n  f  t  k  ü  n  1U  e  r,  der  die  Kunk  der  Erkenn enifs 
aus  Begriffen  verfteht.  In  der  Bedeutung  nach 
dem  Weltbegriff  wäre  es  fehr  ruhmredig,  lieh 
felbß  einen  Philo fophen  zu  nennen.  Denn 
damit  würde  man  fich  anmafsen,  dem  Urbilde 
gleichgekommen  zu  feyn,  das  doch  nur  in  der 
Idee  Hegt  (C.  gG6.  f.  M.  L  1009.),  Der  Mathe- 
matiker, der  Naturkündiger,  der  Logiker  lind  nur 
Vernunftkünftler..  Obwohl  die  Mathematiker  und 
Naturkundiger  im  Vemunfterkenntnifle  überhaupt, 
die  Naturkündiger  und  Logiker  aber  befonders  im 
philofophilchen  ErkcnntniiTe  vortrefflichen  Fort- 
gang haben.  Es  .giebt  aber  noch  einen  Lehrer  im 
Ideal,  der  alle  die fe  aufbietet  und  in  Bewegung 
felzt.  Er  benutzt  iie  als  Werkzeuge,  um  die  we- 
.  fentiiehen  Zwecke  der  menfehlichen  Vernunft,  Mo- 
ralität-  und  Glückfcligkeit,  zu  befördern*  Diefen 
allein  müfsten  wir  den  Philofophen,  den  Lieb- 
haber und  Beförderer  wahref  '  Weisheit  (des 
hoch fien  Guts)  nennen.  Allein  er  ift  nirgends 
zu  finden.  %Nur  die  Idee  feiner  Gefetzgebung  wird 
allenthalben  in  jeder  Menfchen Vernunft  angetrof- 
fen. Daher  verlieht  man  unter  einem  Philofo.- 
phen  nach  dem  Weltbegriffe  gemeiniglich  einen 
Moraliften  (C.  8^7-  M.  I.  1010.)  f.  Moral  und 
Gut,  hoch  fies,  3.    So  gebrauchten  dies  Wort 
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öfters  die  Alten  (Jfocrdtes  paraeri.  ad  Deinorüc.  edit. 
JVölfii.  BafiL}  1582.  p1  So  fagt  Ifokrates 

von  der  Philofophie:  lie  unterrichtet  uns  über 
unfere  Handlungen  und  mächt  uns  fanftmüthte 
gegen  einander;  üe  nimmt  die  widrigen  Begegnif* 
fe  hinweg,  fowohl  die,  welche  aus  Unwiflenheit, 
als  auch  die,  welche  aus  .Noth wendigkeit  entfprin* 
gen,  und  lehrt  uns  jene  verhüten  und  diefe  gut 
ertragen  (ifocrates  Panegyr.  edit.  cit.  p.  n6.). 

4.  Die  alte  griechische  Philofophie  theilte  fich 
in  drei  Wiflehfchaf ten  •)  ab  1 

&  die  Phyfik; 

• ,  .  •  1  » 

b.  die  Ethik;  und 

•     c.  die  Logik*       •  '   *  ' 

Diefe  Eintheilung  ift  der  Natur  der  Sache 
vollkommen  angemeflen,  und  man  hat  an  iht 
nichts  zu  verbelfern,  als  etwa  nur  das  Princip 
•derfelben  hinzuzuthun.  Denn  nur  durch  dies  Prin* 
eip  derfelben  kann  man  lieh  theils  ihrer  Vollfiän«* 
digkeit  verfichern,  theils  die  noth wendigen  Unter* 
fcbtheilungen  richtig  beftimmen  (G.  V.  Ii  M.  II,  1.). 
Dies  und  die  Eintheilung  der  gefammten  Philofo* 
phie  findet  man  im  Art  K  ncyclo  p  a  die,  ß.  ff. 
und  Metap  hyfik.  Da  die  Principien  der  Ver« 
nunfterkenntnifs  der  Dirige  durch  Begriffe,  die 
zur  Eintheilung  der  Philofophie  berechtigen f  fpe* 
eififeh  verschieden  feyn  muffen!  weil  eine  Ein« 
theilung  jederzeit  Entgegcnfetzung  der-  Principien 
vorausfetzt  (M.  I,  390.  U.  XL),  fo  findet  man  die 
Wfuchung  hierüber  auch  hu  Ar,  Begriffe, 


*)  Cicero  de  Oratore  lib.  /.  r.iS.;  philo/ o  phim  in  tr*t  par* 
tes  efl  diftributa,  in  nmturae  ob  f cur  Untern;  in  dijferendi  Jubtilh 
tat  an  ;  in  in  am  atqu*  mores. 

Meüins  phil.  Wörutbuth  4.  Bd.  O  O 
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•  - 

praktifche  und  th  e  o  r  e  t  i  { c  h  e,  Ueber  das  Ge- 
biet der  Philofophie,  f.  Gebiet  der  Begriffe. 

5.  Unter  einem  praktifchen  Philo  fophen 
verlieht  man  nicht  einen  der  praktifchen  Phi- 
lofophie Kundigen,  d.  i.  einen,  der  die  Ver- 
nunfterkenntniffe  aus  Begriffen  belitzt,  weiche  die 
Freiheit  des  Menfchen  betreffen.  Der  prakti- 
fche  Philofoph  iß  derjenige»  welcher  fich  den 
Vernunftendzweck  (das  höchfte  Gut)  zum 
Grundfatz.  feiner  Handlungen  macht 9  indem 
er  damit  zugleich  das  dazu  nöthige  Wiffen  ver* 
bindet.  Da  aber  diefes  Wiffen  aufs  Thun  abge- 
zweckt ift,  fo  darf  es  nicht  eben  bis  zu  den  fub- 
tilfien  Fäden  der  Metaphyfik  ausgefponnen  wer- 
den ,  wenn  es  nicht  etwa  eine  Rechtspflicht  be- 
trifft. Denn  bei  der  Rech tsp flicht  mufs  auf  der 
Wage  der  Gerechtigkeit  das  Mein  und  Dein, 
nach  dem  Princip  der  Gleichheit  der  Wirkung  und 
Gegenwirkung,  genau  beftimmt  werden,  und  dar- 
um der  ma^hematifchen  Abgemeflenheit  ana- 
log feyn.  Bei  einer  blofsen  Tugendpflicht  iit  dies 
nicht  möglich,  f.  Pflicht,  ethifche.  Denn  um 
lieh  den  Vernunft  en  dz  weck  zum  Grundfatz  fei- 
ner Handlungen  zu  machen,  kommt  es  nicht  Mols 
darauf  an,  zu  wiffen,  was  zu  thun  Pflicht  iß 
(welches,  wegen  der  Zwecke,  die  natürlicherweife 
alle  Menfchen  haben,  leicht  angegeben  werden 
kann.  Nur  der  iit  ein  praktifcher  Philo* 
fophf  der  mit  feinem  WifTen  auch  das  Weisheiu- 
pi ineip  verknüpft,  das  Bewufstfeyn  feiner  Pflicht 
zugleich  zur  Triebfeder  feiner  Handlungen  zu 
machen  (T.  IV.  *)). 

6.  Philofophie  der  Natur,  f.  Encyclo- 
pädie,  9.  iß*  ff.  und  19.  f.,  f.  Philofophie, 
theoretifche  und  Naturphilofophie. 

7.  Philofophie  der  Sitten,  f.  Encyclo- 
pädie,  9.  15.  ff.  und  ai.  ff.  auch  Philofophie, 
praktifche. 
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$.  Empirifche  Philofophie,  t  Ency- 
clopädie,  3.  und  ig.  ff. 

9.  Formale  Philofophie,  Logik,  f.  En* 
cyclopädie,  9.  »und  Logik. 

10.  Materiale  Philofophie,  t  Encyclo- 
pädie,  9.  ff. 

f 

11.  Praktifche  Philofophie,  Philofo- 
phie der  Sitten,  Ethik,  Sittenlehre,  f* 
Philofophie  der  Sitten  und  Ethik/  Diefer 
Theil  der  Philofophie  unterfucht 

a.  das  Princip,  welches  die  men  fehl  ich  en 
Handlungen  haben  füllten.  K.  hat  dies  in  der 
Grundlegung  zur  Metaphyfik  der  Sitten 
gethan; 

b.  die  Quelle  diefes  Princip  s.  Sie  fucht 
K.  in  der  Critik  der  praktifchen  Vernunft 
auf$ 

*  1 

»  •  » 

c.  die  richtige  Beftimmung  und  Anwen* 
dung  diefes  Princip»  in  der  Entgegenfetzung 
deflelben  gegen  die  Maximen ,  die  fich  auf  BecTürf« 
nifs  und  Neigung  fufsen.  Dies  hat  K.  in  den  m  e- 
taphyf.  Anfangsgründen  der  Recbtslehra 
und  Tugend  lehre  ausgeführt. 

Diefe  Ünterfuchung  ift  aber  wichtig  und  noth- 
wendig,  denn  der  Menfch  fühlt  in  fich  felbft  ein 
mächtiges  Gegengewicht  gegen  alle  Gebote  der 
Pflicht  an  feinen  BedürfnifTen  Und  Neigungen*  » 
Daraus  entfpringt  eine  natürliche  Dialektik^ 
d.  i.  ein  Hang  wider  jene  ß r engen  Gefetze  ztt 
vernünfteln.  Denn  diefe  Gefetze  find  lirenge, 
indem  fie  gebieten,  ohne  doch  den  Neigungen 
etwas  dafür  zu  verheifsen.  Der  Menfch  zieht  da« 
her  gar  zu  gern  ihre  Strenge  in  Zweifel  und  fucht 
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fie  den  Neigungen  angemeffener  zu  machen,  d. 
i  im  Grunde  fie  zu  verderben  und  um  ihre  gah* 
ze  Würde  zu  bringen  (G.  23.  M.  IL  55.).  Daher 
ilt  es  nun  auch  in  Anfehung  der  Gebote  der 
Pflicht  an  der  gemeinen  JMenfchenvemunf t 
picht  genug,  fondern  es  ilt  eine  praktifche  Phi- 
lofophie  not'ü wendig.  Diefe  kann  uns  allein  ge- 
gen jene  natürliche  Dialektik  Hülfe  fchaf* 
fen,  fo  wie  man  in  einer  theoretifchen  Phi- 
lo fop hie  gegen  die  natürliche  Dialektik  im 
Felde  des  Willens  allein  Hülfe  finden  kann  (G.  23, 
t  ML  II,  36.). 

*  •  • 

12.  Populäre  praktifche  Philofophie. 

pie  praktifche  Philofophie  in  einer  zur  allgemei- 
nen Mittheilung  dienlichen  VerJinnliohung  vorge- 
tragen. Man  zieht  immer  noch  in  unfein  Zeiten 
gröfstentheils  diefe  .praktifche  Pbildfophie  der  Me- 
taphylik  der  Sitten,  oder  einer  reinen  von  allem 
JEinpirifchen  abgeänderten  Vemunfterkenntnifs  vor. 
Diefe  Herablaffung  zu  Volksbegriflen  iß  auch  al* 
lerdings  fehr  rühmlich,  wenn  man  die  Lehre  der 
Sitten  zuvor  auf  Metaphyhk  gegründet  hat,  und 
ihr  dann  durch  Popularität  Eingang  verfchafft. 
Erft  muffen  die  littlichen  Begriffe,,  fo  wie  fie  a 
priori  feit  ftehen,  im  Allgemeinen  (in  abfiracto) 
vorgetragen  werden,  fonft  würde  das  Erkenntnifs 
gar  nicht  einmal  philo fophifch  feyn.  Man 
kann  nicht  Volksbegriffe  fchon  beim  Anfange  der 
Untersuchung  zum  Grunde  legen.  Ein  folches 
Verfahren  kann  auf  das  höchft  feltene  Verdienft 
einer  wahren  philofophifchen  Popularität  niemal* 
Anfpruch  machen,  indem  es  gar  keine  JS[unft  iltf 
gemeinverftändlich  (populär)  zu  feyn,  wenn  man 
dabei  auf  alle  gründliche  Einficht  Verzicht  thut 
(G.  30.  f.  M.  II,  4.2.  43.). 

13.  Reine  Philofophie,  f.  Encyclopä- 
die,  8-  ff  und  Metaphysik.  Alle  Philofophie 
ilt  entweder  empirifch,  fo  fern   die  Erfahr 
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r^ting  der  Grund  ihrer  Erkenntnifs  HR;  oder  lie- 
gen die  Gründe  ihrer  Erkenntnifs  blofs  in  den 
Erkenntnifsvermögen  des  Menfchen,  fo  nennt  Kant 
eine  folche  Erkenntnifs,  Erkenntnifs  "a  ' priori, 
Und  ihre  Gründe,  Gründe  oder  Principien  h  priori, 
die  Philofophie  aber,  die  blofs  folche  Erkennt- 
nifle  zum  Gegenfiande  hat,  rein«  oder  auch  ra- 
tionale Philofophie,  weil  fie  von  aller  Einmi- 
schung der  Erfahrung  rein,  oder  aus  blofser  V  er«» 
xiunft,  die  lateinifch  ratio  heifst,  entfprungen 
ift.  Diefe  reine  Philofophie  ilt  entweder'  for- 
malr  und  heifst  dann  Logik,  öder  material, 
und  heifst  dann  Metaphyfik  (M.  II,  4.  G.  V.  3*). 

14.  T  h  eor  eti  f  che'P'bil  afo  phie,  Philo« 
faphie  der  Natur,  Phyfik,  Naturlebre,  f, 
Philofophie  der  Na.tui;  und  Phyfik.       -   •  . 

•*        •  •  *  * 

15.  Da  reine  Philpfophie  oder  Meta- 
phyfik die  eigentliche  (materielle),  Philofophie, 
und  ihr  edelfier  Theil,  alles  übrige  in  der  Philo- 
fophie (aufser  der  formalen  Philofophie  oder 
Logik)  eigentlich  eine  Anwendung  der  reinen 
Philofophie  auf  Gegenflände  der  Erfahrung  iß,  fo 
ift  ^ast  was  hier  fehlt,  unter  andern  auch,  das, 
was  die  Gefchichte  der  Philofophie  betrifft,  im  Art* 
Metaphyfik  zu  fuchen, 

16.  Kant  hat  aber  (Bert.  Monatsfchr.  1796.  S. 
^85»  ff«)  eine  Abhandlung  herausgegeben,  welche 
den  f itel  hat :  Verkündigung  des  nahen  A  b- 
fchluffes  eines  Traktats  zunv  ewigen 
Frieden  in  der  Philofophie;  aus  welcher  die 
Hauptideen  hierher  gehören.  " 

r      I.  Abfchnitt.    Frohe  Ausfichtzum  na* 
hen  ewigen  Frieden,  1  * 

Von  der  unterften  Stufe  der  lebenden 
Natur  des  Menfehen  bis  au  feiner  höch- 
ften  der  Philofophie.  J- 
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Chryfipp  fagt  in  feiner  ftoifchen  Krafifpra. 

che  (Cicer.  de  nat.  deor.  lib.  2.  fect.  160.):  „die 
Natur  hat  dem  Schwein  Jiatt  Salzes  eine  Seele 
beigegeben,  damit  es  nicht  verfaule.4'*)  Dieter 
blofs  thieriiehe  Inltinct  nun  iß  die  unter  ita 
Stufe  der  Natur  des  Menfchen  vor  alle* 
Cultur.  Seine  Thätigkeit  und  ihre  Erregung  inv 
dem  Menfchen  iß  hier  nur  mechanifch  (S.  IV« 

A.  Von  den  phyfiföhen  Urfachen  der 
Philofophie  des  Menfchen« 

Der  Menfch  zeichnet  fich  vor  allen  andern 
Thieren  dadurch  aus,  da fs  er  ein  Selbßbewufst- 
feyn  hat.  Wegen  diefes  Selbfibewufstfeyns 
ifi  er  ein  vernünftiges  Thier.  Und  wegen  der 
Einheit  diefes  Selbltbewufstfeyns  kann  ihm  nur 
eine  Seele  beigelegt  werden.  Der  Menfch  hat 
daher  auch  einen  Hang,  fich  diefes  Vermögens 
des  Selbltbewufstfeyns  zu  bedienen.  Diefer  Hang 
wird  durch  die  öftere  Befriedigung  nach  gerade 
fogar  methodifch,  er  fangt  ah: 

•  ■ 

t.  blofs  durch  Begriffe  zu  vernünfteln,  L 
zu  philoXophiren;  darauf 

2.  lieh  auch  poleraifch  mit  feiner  Philofophie 
an  Andern  zu  reiben,  d.  i.  zu  disputiren, 

* 

3.  weil  nun  der  Affe  et  hinzukömmt,  zu  Gun- 
ften  feiner  Philofophie  zu  zanken;  zuletzt 

4«   in  Maffe  gegen  einander  (Schule  gegen 


1 

*)  Sus  quid  habet,  praeter  ff  com?  cui  quidem.  ne  puti  frö- 
ret, animam  ipjmm  pro  fmle  datam  dicit  0/J  0  Ck  ryfip» 
put.  *   .  ^  .    *  *  t* 
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Schule,  ah  Heer  gegen  Heer)  vereinigt  offenen 
Krieg  zu  führen. 


* 


■  • 

Diefer  Hang,  oder  vielmehr  Drang,  wird  als 
eine  von  den  wohlthätigen  und  weifen  VeranfiaK  * 
tüngen  der  Natur  angefehen  werden  m  litten,  wo- 
durch lie  das  grofse  Unglück,  lebendigen  Leibes 
zu  verfaulen  y  von  den  Menfchen  abzuwenden 
fucht.  f 

'  *  > .  .      • '  :. 

Von  der  phyfifchen  Wirkung  der  Phi- 
lo Tophi  e. 


Diefe  phyfifche  Wirkung  der  Phil.ofo- 
hie  ift  die  Gefundheit  (Jtdtus  falubritatis)  der 
ernunft.  Da  aber  die  menfchJiche  Gefundheit 
(f.  Leben,  5.  b.)  ein  unaufhörliches  Erkranken 
und  Wiedergenefen  ift,  fo  iß  es 


i 


1,  mit  der  blofsen  Diät  der  praktifchen  Ver« 
nunft  (etwa  einer  Gymnaftik  derfelben)  noch  nicht 
abgemacht,  um  das  Gleichgewicht,  welches  Ge- 
fundheit heifst,  und  auf  einer  Haaresfpitze 
fchwebt,  zu  erhalten;  fondern  die  Plülojophie 
xnufs 

a.  {therapeutif  ch)  als  Arzneimittel 
(inateria  inedica)  wirken,  zu  deflen  Gebrauch  dann 
Difpenlatorien  und  Aerzte  (welche  letztere  aber 
auch  allein  diefen  Gebrauch  zu  verordnen  be- 
rechtigt find)  erfordert  werden;  wobei 

5.  %Ü'  Polizei  darauf  wachfam  feyn  mufs, 
dafs  zunftgerechte  Aerzte  und  nicht  b leise  Lieb- 
haber (Dilettanten)  fich  anmafsen  anzurathen^ 
welche  Philofophie  man  Judiren  folle. 
Ein  Beifpiel  von  der  Kraft  der  Philofophie  als 
Arzneimittels,  gab  der  ftoifche  Philofoph  Pofi- 
donius  durch  ein  an  feiner  eigenen  Perfon  ge- 
machtes Experiment  in   Gegenwart  des  großen 
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Pompejis   (Cicer,  tufc.  quaefi.  lib.  2.  fect.  61.)*) 

(S.  IV.  5.  f.). 

•         m  • 

•  •  •  ' 

Von  dem  Schein  der  Unvereinbarkeit 
der  Philofophie  mit  dem  beharrlichen 
Friedens  z  uüande  derfelben. 

1.  Der  Dogmatismus  (z.  B.  der  Wolfi- 
fcben  Schule)  ift  ein  Polfler  zum  Einfchlafen, 
und  das  Ende  aller  Belebung,  welche  letztere  ge-» 

,  ifcde  das  Wohlthätige  aller  Philofophie  ift$ 

2.  per  Skepticismus,  welcher,    wenn  er 
-    vollendet  daliegt,  da>  gerade  Wjderfpiel  des  Dog- 
matismus ausmacht,  hat  nichts,   womit  er  auf  die 
regfaine  Vernunft  Einflufs  ausüben  kann,   weil  er 
Alles  ungebraucht  auf  die  Seite  legt* 

3.  Der  Moderatismus,  welcher  auf  die 
Halbfcheid  ausgeht,  in  der  fubjectiven  Wahrfchein« 
lichkeit  den  Stein  der  Weifen  zu  finden  meint, 
und  durch  Anhäufung  vieler  ilölirtcn  Grunde  (de- 
ren keiner  für  fich  heweifend  ilt)  den  Mangel  des 
zureichenden  Grundes  zu  erfetzen  wähnt,  iß  gar 
fceine  Philofophie  {S.  IV.  7.  f.). 

Von  der  wirklichen  Vereinbarkeit 
der  kritifchen  Philofophie  mit  einem  be* 
Jiarrlichen  Friedenszuitand  derfelben. 


*)  Posido  nimt ,  quem  et  in  fr  faepe  vidi ,  et  id  du  am.  quod 
fülr'hat  narrare  Pompeit  s  :  fet  >  um  ß  ho  dum  venijfet ,  eum  grmviter  f~ 
aenrum,  quo  d  vehementer  ejusartuslaborarent,  volut 
tarnen  nohitijpmum  philofophum  vifere:  quem  ut  vidißet  et  falutav  ^ 
fett  hQnorißeis'jue  verhil  profecutff  ejfett  moleftequeje  dixfffet  Jerre, 
quod  eum  non  poßet  ßudire:  at  ÜU :  Tu  vero  ,  inquit ,  yvies  ;  nee 
eommitt  im  ,  ut  dolor  corpotU  t  Jficial ,  ut  frvfira  tantus  uir  ad  tue  v  - 
P%irj  twrrubat ,  eum  graviter  et  copiofe  de  hoc  ipfo :  Nilul 

efjfe  bonum%  riß  quod  hvneftum  rjfet,  cubautetn  difputavijfe:  cumque 
quaß  faces  ei  aotoris  admovercntur  ,  faepe  dix-ijjfe  :  Nihil  do- 
lor, quamvis  fit  moltjius.  nunquam  te  effe  conftt  ebor 
malum. 
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Kritifchc  Philofophic  Ift  diejenige, 
«  welche,  nicht  mit  den  Verfuchen  Syfteme  zu 
bauen  (wie  der  Dogmatismus),  oder  zu  ßürzen 
(wie  der  Skep ticismus),  oder  gar  nur  ein  Dach 
ohne  Haus  zum  gelegentlichen  Unterkommen  auf 
Stützen  zu  itellen  (wie  der  Moderatismus), 
fondern  von  der  Unterfuchung  der  Ver- 
mögen  der;  menfchlicheh  Vernunft  (in 
welcher  Ablicht  es  auch  fe  \ )  Eroberung  zu  machen» 
anfängt.  Nun  giebt  es  in  der  menfchlichen 
Vernunft  den  Begriff  der  Freiheit,  der  feine  Re- 
alität durch  Wirkungen  beweifet,  die  (nach  einem 
Princip  a  priori)  fchJechterdings  können  geboten 
werden.  Dadurch  bekommen  die  Ideen  mora- 
lifch  -  praktifche  Realität ,  nehmlich  das  moralifche 
Gefetz  gebietet  uns,  uns  fo  zu  verhalten,  als  ob 
die  Gegenftände  jener  Ideen  gegeben  wären.  Diefe 
"kritifche  Philofophie  eröffnet,  durch  die  Ohnmacht 
der  theoretifchen  Beweife  des  Gegentheils  ei- 
nerseits, und  durch  die  Stärke  der  praktifchen 
Gründe  der  Annehmung  ihrer  Principien  andrerseits, 
die  Ausficht  zu  einem  ewigen  Frieden  unter  den  Phi- 
lofophen,  bei  dem  überdem  noch  die  Kräfte  des  \ 
durch  Angriffe  in  fcheinbare  Gefahr  gefetzten  Sub« 
'  jects  immer  rege  erhalten,  und  fo  durch  Philofo- 
phie die  Abficht  der  Natur  zur  continuirlichen  Be- 
lebung des  Subjects  und  Abwehrung  des  Todes-» 
fchlafs  befördert  wird.    Käfiners  Epigramm; 

.  Auf  ewig  ift  der  Krieg  vermieden, 
;    Befolgt  man,  was  der  Weife  fprichtj 
Dann  halten  alle  Menfchen  Frieden, 
Allein  die  Philofophen  nicht. 

Ift  daher  ein  wahrer  Glück  wunfchj  weil  ein 
Friede,  bei  dem  man  auch  nicht  einmal  gerüßet 
feyn  dürfte,  den  Zweck  der  Natur  in  Abficht  der 
rbilpfophie  (dafs  fie  zum  Belebungsmittci  dienen 
fo)l)  vereiteln  vfrürde  (S.  IV,  o,  ff.), 
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B.  Hyperphyfifche  Grundlage  des  Le- 
bens des  Menfchen  zum  Behuf  einer  Phi- 
lofophie deffelben.  Vermitteln  der  Vernunft 
ift  der  Seele  des  Menfchen  ein  Geiß  (mens,  vous) 
beigegeben,  damit  er  n^cht  ein  blofs  dem  Mecha- 
nismus der  Natur  und  ihren  technisch  -  prakti- 
fchen ,  fondern  auch  ein  der  Spontaneität  der  Frei- 
heit und  ihren  ruoralifch  •  praktischen  Gefetze n  an« 
gemeflenes  Leben  führe.  Diefes  Leben  sprineip 
gründet  fich  nicht  auf  Begriffe  des  Sinnlichen, 
welche  insgefammt  zuvörderft  (vor  allem  prakti- 
schen Vernunftgebrauch)  Wiffenfchaft  (theore- 
tifches  Erkenn  tnifs)  vorausfetzen,  Ion  dem  es  geht 
zunächß  und  unmittelbar  von  einer  Idee  des  U e- 
berfinnlichen  aus,  nehmlhh  der  Freiheit, 
und  begründet  fo  eine  Philofophie,  die  fich  zum 
Grundfatze  zu  machen,  an  fich  felbft  Pflicht 
ift  (S.  IV.  11.  f.). 

Was  iftPhilofophie,  als  Lehre,  die  un- 
ter allen  Wif fenfehaf ten  das  gröfste  Be- 
dürfnifs  der  Menfchen  ausmacht? 

•  \ 

Sie  ift  das,  was  fchon  ihr  Name  anzeigt, 
Weiöheitsf  orfchun  g.  Weisheit  aber  iß  die 
ZufammenCtimmung  des  Willens  zum  Endzweck 
(dem  höchlten  Gut).  Da  nach  diefem  zu  Ar  eben 
Pflicht  ift,  und  ein  Gefetz,  das  uns  etwas  zur 
Pflicht  macht,  moralifch  heifst:  fo  wird  Weis- 
heit für  «den  Menfchen  nichts  anders,  als  das  in- 
nere Princip  des  Willens  der  Befolgung  mora- 
lifch er  Gefetze  feyn,  welcherlei  auch  der  Ge- 
genßand  derfelben  feyn  mag,  der  aber  jederzeit 
über  finnlich  feyn  wird,  weil  ein,  durch  einen 
empirifchen  Gegenftand  beftimmter,  Wille  keine 
Pflicht  (die  ein  nicht  phyfifches  Verhaltnifs  ift) 
begründen  kann  (S.  IV.  is.).  ,  • 

4 

Von  den  überfin n  1  ichen  Gegenftan- 
den  unfer  er  Erkenn  tnifs. 
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Sie  find:  *  .  ... 

f        ■»     .  ,  » 

IU  Gott,  alt  das  all  verpflichtende  Wefen ; 

*  '  •  *•,:•'•.*•» 

a.  Freiheit,  als  Vermögen  des  Menfchen,  fei* 
ne  Pflicht  zu  thun;     n  - 

3.  Unfterbli chkeit,  als  ein  Zuftand,  in  wel- 
chem dem  Menfchen  fein  Wohl  oder  Wehe  in  Ver- 
hältnifa  auf  leinen  moralischen  Werth  zu  Theil 
werden  folL  Sie  liehen  zufammen  gleichfam  in 
der  Verkettung  der  drei  Sätze  eines  zurechnenden 
Vernünf  tfchluffes  (f.  Gewiffen,  3.  c*): 

, ..  Per  praktifche  Oberfatz:    das  Gefetz  Gottes, 
welches  anklagt  oder,  befolgt  worden  ift  (f. 
:  Gewiffen,  5.);  % 

*  *4 

Der  praktifche  Unter  fa  t  z:  das  Vermögen  der 
Pfiichtbefolgnng  (die  Freiheit),  welche  das 
Gefetz  Gottes  befolgt  hat  oder  nicht; 

Der  praktifche  Schlufsfatz:  die  Verurtheihing 
oder  Losfprechung ,  als  der  Ausfpruch  für  die  ^ 
Unfierblichkeit. 

Dies  find  drei  Poftulate  der  praküfchen  Ver» 
nunft.  Die  Exütenz  der  Freiheit  ift  im  Moral* 
gefetz  enthalten,  die  Freiheit  führt  wieder  die 
beiden  übrigen  in  ihrem  Gefolge  bei  fich,  indem 
das  Moralgefetz  das  oberfte  Princip  der  Weisheit, 
alfo  auch  der  Endzweck  des  voll  kommen  iten 
Willens  (die  höchße  mit  der  Moral ität  zu  l  amm en- 
ftimmende  Glückfeligkeit)  vorausfetzt,  folglich  auch 
die  Bedingungen  ,  unter  welchen  allein  denselben 
ein  Genüge  geleißet  werden  kann  (nehmlich  Gott, 
welcher  uns  nach  Würdigkeit  glücklich  machen 
kann,  und  Unfierblichkeit,  worin  wir  allein 
nach  Würdigkeit  glücklich  werden  können). 


Digitized  by  Google 


t 

Refill  tat:  Was  Philofophie  als  ;Weish*itsleh- 
re  verkündigen  kann,  das  kann  man  wohl  aus 
IVIi  fsver  iiand  verkennen;  es  ilt  aber,  doch  fo  fehr 
wider  allen  erheblichen.  Einwand  gefiebert  9  dafs 
man  den  nahen  Abfchlufs  eines'  Tr acta  ts 
zum  ewigen  Frieden  in  der  Philofophie 
mit  gutem  Grunde  verkündigen  kann  (S.  IV. 

lfl*  ff.)' 

IL  Ahfchnitt.  Bedenkliche  Ausficht 
Äum  nahen  ewigen  Frieden.  Wir  übergehen 
hier,  als  etwas  Temporell es,  alles  das,  was  diefe 
Streitfchrift  veranlafste,  und  was  zu  dem  Ausdruck; 
bedenkliche  Aus  ficht  Veranlagung  gab,  und 
fchlief&en  nur  mit  dem  hierhergehörenden  Schlufs. 

Wenn  auch  Philofophie  blofe  als  Wei&heits- 
lehre  (was  auch  ihre  eigentliche  Bedeutung  ift) 
vorgeftellt  wird,  fo  kann  fie  doch  auch  als  Lehre 
de»  Wiffens  nicht  übergangen  werden.  Es  kann 
nun  kaum  die  Frage  von  der  Philofophie  in  der 
erftern  Bedeutung  feyn ,  ob  man  frei  und  offen 
geliehen  folle,  was  und  woher  man  es  wiffe. 
Was  ein  Menfch  für  wahr  hält,  kann  falfch  feyn 
(denn  er  kann  irren);  aber  er  felbft  mufs  wahr- 
haft feyn  (er  foll  nicht  täufchen).  Die  Ueber- 
tretung  diefer  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  heifst  die 
Lüge.    Sie  ilt  zwiefacher  Artr  1 

1.  wenn  man  das  fün  wahr  ausgiebt,  deflen 
man  lieh  doch  als  unwahr  bewufst  ift ; 

s«  wenn  man  etwas  für  gewifs  ausgiebt, 
wovon  man  fich  doch  bewufst  ilt,  fubjectiv  unge- 
wifs  zu  feyn.  > 

Die  Lüge  (yom  Vater  der  Lügen,  durch  den 
alles  Böfe  in  die  Welt  gekommen  iß,  Job.  8-  44) 
ift  der  eigentliche  faule  Fleck  in  der  menfehlichen 
Natur |  fo  fehr  auch  zugleich  der  Ton  der  Wahr- 
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haftigkeit  der  gewöhnliche  Ton  ift — * 'Das  Ge* 
bpt:  du  follft  (und  wenn  es  auch  in  der  fromm« 
ften  Abficht  wäre)  nicht  lügen,  zum  Grund« 
fatz  in  die  Philofophie  als  eine  Weisheitslehre  in- 
nigft  aufgenommen,  würde  allein  den  ewigen 
Frieden  in  ihr  nicht  nur  bewirken ,  fonderh  auch 
in  alle  Zukunft  fiebern  können  (S.  IV.  iß.  ffis). 

Philolophiren, 


•  •  » 

f.  Philofophie. 

!       ...     •      .  i   •  •»■>:■  '■ 

Philofophifch, 


f.  Philofophie,  Discurfiv  und  Äcro'ama» 
tifch. 

-«.».•'  ....  1 

Fhilofophifchttioralifcher  t 

Beweis,  oder  aüs  einem  moralifchen  Glau» 
bensgrunde*  f.  Beweis,  2.  Gott;  Gnt>  hoch» 
fies;  Philotophie,  lG.  I.  B.  % 


>  < 


Phoronomie, 


\phoronomia,  ph  oronomie).  Derjenige  Theil 
der  me t a ph y fifchen  Naturlehre,  welcher 
die  Bewegung  als  ein  reines  Quantu m 9 
nach  feiner  Zufammen  fetzung,  ohne  alle 
Qualität  des  Beweglichen  betrachtet  (N. 
XX.).  S.  Dynamik.  Die  Bewegung,  als  ein 
Quantum  oder  das,  was  an  der  Materie,  abftra- 
hirt  von  ihrer  Qualität,  allein  Gröfse  hat,  ift 
der  Gegenftand,  den  die  Phoronomie  betrachtet. 
Die  Bewegung  wird  alfo  ohne  Ruckficht  darauf, 
wie  fie  (durch  hervorbringende  Kräfte)  entfteht, 
blofs  ihrer  Gröfse  und   Zufammenfeteung  naeife 
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unterfucht.  Das  Thema  diefer  WiflTenfchaft  iß  alfo 
blofs  die  Grötse  der  Bewegung  ihrer  Coo* 
Itruction  nach. 

Ueberhanpt  heirst  Phoronomie  die  Lehr« 
*on  der  Bewegung  <  in  fo  fern  man  (ich  nicht  um 
die  Kräfte  bekümmert,  durch  welche  fie  vertir- 
facht  wird  (Kalt n er  Anfangsgr.  d.  hohem  Mecha- 
nik 20.  5.  21.).  Man  kann  lie  ein  th  eilen  in  die 
fti  eta  phyfifche  und  ma  th  ema tif c  h  e.  Die 
jnetaphyfifche  ift  diejenige,  von  welcher  hier 
,  die  Rede  iit;  die  ma the m a ti f ch e  wird  als  eilt 
Theil  der  höhern  Mechanik  betrachtet,  und 
handelt  von  der  Berechnung'  und  Ausmef- 
fung  der  Bewegung,  in  fo  fern  fie  unabhängig 
von  Kräften  betrachtet  werden  kann.  Bisweilen 
Beifst  auch  wohl  die  ganze  höhere  Mechanik  Pho- 
ronomie. Bewegung,  in  fo  fern  fie  zur  Con- 
ftruetion  der  reinen  g  eom  e  tr  i  f  chen  Ge- 
ll alten  nöthig  iit,  gehört  in  die  Geometrie.  So 
giebt  es  alfo  eine  philo fophifc he,  eine  geo- 
metrifche  und  eine  a r  i th  m etifch- geome- 
trifche  Betrachtung  der  Bewegung. 

Kant  hat  in  feinen  metaphyfifchen  Anfangs- 
gründen der  Natur wiflenfehaft  (N.  c  —  30.)  die 
p h ilo  fop h ifch  e  oder  metaphyfifche  Phoro- 
nomie zuerft  vollftändig  und  fyftematifch  vorge- 
tragen. Einen  noch  weiter  ausgeführten  Begriff 
von  der  Phoronomie  bekömmt  man  aus  Art.  Be- 
wegung, zufammengefetzte,  und  von  dem 
Inhalt  derfelben  aus  den  Art.  Beweglichkeit 
und  Bewegung,  bis  VII.  • 
«■ 

Phyfik. 

Naturkunde,  Natur  lehre,  (pfiyfica,  phyßce, 
phyfique).  Diefen  Namen  führt  nK  gefammte 
Lehre  von  der  Natur  der  Gegenftindc  un* 
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f  er  er  Sinne,  öder  von  der  Gröfse,  Befchaffen- 
heiteri,  VerhältnifTen  der  Erfcheinungen  in  der 
Sinnen  weit.  Im  weitläuftigJten  Sinne  des  Worts 
gehört  alfo  zur  Naturlehre  nicht  blofs  die  Lehre 
von  der  Natur  der  Cor  per  weit,  fondern  da  es  nach 
der  Hauptverfchiedenheit  unfrer  Sinne  (dem  auf. 
fern  urd  dem  innern  Sinn)  zweierlei  Gegen/tände, 
nehmlieh  der  äufsern  und  des  innern  Sinnes 
giebt,  fo  gehört  die  Lehre  von  der  denkenden 
Natur,  als  Gegenftand  des  innern  Sinnes,  eben- 
fowohl  zur  Phyfik,  als  die  Lehre  von  der  ausge- 
dehnten Natur  oder  den  Cörpern.  Beide  machen 
die  zwei  Haupttheile  der  Phyfik  aus  (N.  IV). 

•  •  •  .  • 

2.  Diefe  Eintheilung  ift  nach  den  Gegen - 
ftanden  der  Phyfik  gemacht;  1  heilt  man  aber  die 
Phyfik  nach  der  Behandlung  und  der  Quelle 
der  Erkennthifs  diefer  Gegenftande  ein,  fo  giebt 
ts  folgende  Theile  derfelben  (N.  IV.) : 


Phyfik 
oder  Naturlehre. 


r   «  ~"  ■  —  ~> 

Hi  llorifclio  Phy-  Dogmatifehe  Phy- 

fik  oder  Naturee-  fik  oder  Naturvrif- 

febichte,   f.   Na-  fenfehaft,  Phyfik 

tnr  gefchichte.  im      engern  Ver- 

ftande,    f.  Natur- 
wiff  eii  f  ch  a  f  t. 


P  hy  tioer««  P  h  y  fio^o  nie,  Reine  od.  Ri-  Angewandt« 
phic,  it-  Eigentliche  tionale  Na*  oder  Empiri- 
lurbe-       .  Naturge-  turwiffen-       fche  Phyfik. 


fchrei*        fohichte.  fchaft. 
buug. 

3.  Dasjenige,  was  die  Naturlehrer  unter 
den*  Namen  der  eigentlichen  Phyfik  vorzu- 
tragen pflegen,  ift  alfo  die  Naturwiffenfchafti 
Daruber  lind  fie  alle  einig,  dafs  die  hiftorifche 
Phyfik  oder  die  Na tur gefchichte  als  ein  ei- 
gener Zweig  des  menfehlichen  Willens  behandelt 
werden  müJTe.    Die  Chemie  oder  die  Lehre  voi* 
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den  Befiandth  eilen  der  Cor  per  und  den  Verhalt* 

XiüTen  diefer  Beltandt  heile  zu,  einander  ,  wird  auch 
von  der  Phyfik  abgeändert,  und  als  eine  eigene 
•Wiflenfcbaft  abgehandelt,  welches  auch  nicht  ge- 
nadelt zu  werden  verdient.  Allein  es  ift  eben  fc~ 
wohl  eine  Natur befchreibung,  als  eine  Nar 
ft  urgef  chichte  diefer  Bell  an  dt  heile  möglich. 
Ehen  fo  ift  auch  die  Chemie»  wie  iie  gemeiniglich 
vorgetragen  wird,  eine  Wiflenfchaft  im  weitern 
■Sinne  des  Worts*  In  diefer  Bedeutung  ift  eine 
$ede  Unterfuchung,  des  Empirifchen,  um  die  Phä- 
nomene deflelben  von  Erfahrungsgefetzen  abzulei- 
ten, .  wi  ffenf ch  a  f tlicji.  Die  Grundlage  der 
Chemie  ilt.nun  Erfahrung,  zu  der  fie  durch  Öe- 
4>bachtitng<  und  Verfuche  gelangt.  Aus  diefen 
fchliefat  üe  durch  Induction  und  nach;  der  Ana- 
logie, und  daraus  leitet  fie  eine  Theorie  her, 
^welche  die  Facta  zu  einem  fyftematilchen  Ganzen 
verbindet.  Allein  noch  hat  lieh  für  die  chemi- 
fchen  Wirkungen  der  Maierien  auf  einander  kein 
Begriff  ausfindig  machen  laßen,  der  fich  conftrui* 
ren  läf&t»  Es  läfst  fich  nehiiilich  kein  Gefetz  an- 
geben, nach  welchem  fich  die  Beftandtheile  der 
Cörper  (etwa  in  Proportion  ihrer  Dichtigkeit  u.  d. 
gl.)  einander  nahern  oder  von  einander  entfernen. 
Die  Bewegungen  diefer  Beftandtheile  i  fammt  den 
Folgen  jener  Bewegungen ,  laflen  fich  alfo  nicht 
im  Raum  a  priori  anschaulich  darfteilen  (confirui* 
xen)  (welches  auch  wohl  fchwerlich  jemals  mog* 
lieh  werden  möchte),  daher  kann  Chemie  nichts 
mehr  als  fyliematifehe  Kunfi,  oder  Experimen tal- 
lehre feyn.  Sie  kann  als  empirifche  Naturlehfe  der 
Beftandtheile  der  Cörper  behandelt  werden,  aber 
nicht  eigentliche  Wiffenfchaft  werden,  weil 
die  Principien  derfelben  blofs  empirifch  find, 
und  keine  Darftellung  a  priori  in  der  Anfchauung 
erlauben,  folglich  die  Gr  und  (atze  chemifcher  Er* 
fcheinungen  ihrer  Möglichkeit  nach  nicht  im  min« 
deften  begreiflich  machen.  Sie  hat  alfo  weder  ei- 
nen reinen,  noch  einen  angewandten  Theil, 
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-weil  der  letztere  wenig ftens  Grundlatze  a  priori 
vorausfetzt,  die  in  ihm  angewandt  werden  (N.  X.)r 
f.  auch  Mathematik.  Noch  weiter  aber,  als  felbft 
Chemie,  mufs  der  zweite  objective  Theil  der  Phy* 
lik,  die  Seelenlehre,  jederzeit  von  dem  Range  ei- 
ner reinen  oder  eigentlich  fo  zu  nennenden  ftfa* 
turwiflenfchaft  entfernt  bleiben,  f.  Mathema- 
tik. Aber  auch  nicht  einmal  der  Chemie  kann  fie 
als  fyftematifche  Zergliederungskunft  jemals  nah« 
kommen.  Sie  kann  nicht  fvftematifche  Kunft  oder 
E x*p  er  imen  tal leh  r  e  werden.  Denn  das  Man- 
»ichfaltige  der  innern  Beobachtung  läfst  fich  nur 
durch  blofse  Geda  n  k  en  theilung  von  einander  ab* 
fondern,  nicht  aber  abgefondert  aufbehalten  und 
beliebig  wiederum  verknüpfen;  noch  weniger  aber 
läfst  lieh  ein  anderes  denkendes  Subject  unfern 
Verfuchen,  der  Abficht  angemeflen,  von  uns  un- 
terwerfen. Die  Beobachtung  an  uns  felbft  abe* 
alterirt  und  verftellt  fchon  den  Zußand  des  beob- 
achteten Gegenftandes.  Die  Seelenlehre  kann  da- 
her niemals  etwas  mehr  als  hiftorifcha  Phy* 
fik  oder  Natur  lehre  des  innern  Sinnes  werden* 
Als  folche  kann  fie  nur  Naturbefchreibung 
und  Na  turgefchi  c^ht*  der  Seele  feyn.  Allein 
iie  kann  nie  Seelen  wiffen  fchaf  t,  ja  nicht  ein- 
mal pfychologifche  Ekperi  mentallehre 
werden,  f.  Na  t  ytt  wi  ffen  f  ch  a  f  t,  Diefe  hi* 
ftorifche  Natarlehre  der  Seele  hat  man  alfo  auch 
vmit  Recht  von  der  wiffenfchaftlichen  oder  eigent- 
lichen Phyfik  abgefondert  (Pr.  24.),  und  man  ver- 
steht dah^r*,4inter  der  eigentlichen  Phyfik 
blofi  die  Lehre  Von  der  cörperlichen  Na* 
tur  (C.  874«)»  un{l  behandelt  auch  fie  unter  dem 
■  Namen  »einer  Pty-chologie  als  einen  eigenen 
Zweig  des  men  fehl  ich  en  Willens.  Welches  endlich 
die  Grenzen  zwifchen  angewandter  Mathe* 
matik  und  Phyfik  find,  findet  man  im  Art. 
Mathematik.  S.  auch  Ei^cy clopädie,  14. 
und  ftO* 

MMins  phil.  WorUrbwtli  4.  BJ*  f  p 
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4.  Man  kann  aber  das  Wort  Phyfik  oder 
Naturlehre  in  noch  weiterer  Bedeutung  neh- 
men ,  fo  dafs  fie  den  ganzen  einen  Haupttheil  der 
materialen  Philo  Top  hie  ausmacht,  und  die 
gafammte  Erkennt nifs  aus  Begriffen  ,  mit  Ausfchlufs 
der- Logik,  als  einer  formalen  Wiflenfchaft,  bedeu- 
tet. In  diefem  Sinn  nahmen  die  alten  griechifchen 
Philofophen  das  Wort  (G.  V.  1.  f.  P.  252.)-  Diefe  Na- 
tu rJehre  begreift  die  Lehre  von  der  Natur,  als 
den  Inbegriff  von  allem,  was  nach  Gefetzen  be- 
itimmt  exiftirt,  der  Welt  (als  eigentlich  fogenann- 
ten  Natur)  mit  ihrer  oberiten  Urfache  zufam- 
mengenömm en  (S.  III.  339.).  '  Sie  fafst  denn  entwe- 
der die  Meta  phyfik  mit  unter  lieh,  oder  wird 
ihr ,  als  blols  e  m  p  i r  i  f  c  h  e  Et  kenntnifs ,  entgegen- 
gefetzt. Die  Tafel  bei  dein  Alt.  Encyclopädie  ietzt 
dies  alles  ins  Licht.  S.  Encyclopädie,  9.  ff.  und 
Phyfiologie  und  Philofophie. 

-  .  5.  Endlich,  kann  man  auch  unter  Phyfik 
blofs  die  empirifche  Lehre  von  der  cörp  er  li- 
ehen Natur  u  d.  i.  die  auf  befondere  Erfahrungen 
durch  .ml  sere  Sinne  angewandte  Natiirwiflen- 
fchaft  Verliehen,  und  He  fo  von  der  metaphyfi« 
fchen  Natur  wiflenfchaft  oder  rationalen 
Phyfik,  und  der  reinen  m  a  t  h  ema  t  i fchen 
Phyfik,  welche  die  allgemeinen  Natur^efetze  ver- 
mittelft  mathematifcher  Confhuctionen  darltellt,  im- 
tericheiden  (h.  VII.).  Man  kann  aber  jene  Phyfik 
auch  die  empirifche  (phyjica  tnnpvica)  nennen 

6.  Wir  haben  fchon  vom  Ariftoteles  man- 
che zur  wiffenfcha  ftl  ich  en  Ph\fik,  von  der 
wir  hier  allein  handeln,  gehörig«  Werke,  z.  ß. 
feine  Bücher  über  Aufgaben  (7r£ö/*Ä?uxaTa).  Un- 
ter den  Römern  hat  Lucretius  das  epikurifche 
Syliem  in  einem  Gedicht  :T  von  der  Natur  (De 
rerum  natura  Üb.  VI.  Bipont.  1788.  8-  überfelzt 

und  erläutert  von  Joh.  Fr.  Meineke.   2  Bände. 

* 

I 

Digitized  by  Googl 


'  Ptyfifc    '  695 

•  ♦ 

Leipzig  171J5.  8)  und  Senecd  einige  phyfika- 
lifche  Un  t  erfuchungen  nach  den  Grundfäizen 
der  Stoiker  ( Ouacftionurn  naturalium  L.  VII.  in 
Oper  ib.  Biponb.  17  ßfl.  Vol.  IV.)  vorgetragen«  Die 
37 'Bücher  des  altern  Plinius  von  der  Naturge* 
fchichte  (Hiftoriaß  mundi  a  Sig.  Gelenio  caft. 
ap.  Stoer.  1601.  3.  Vol.  $.V  enthalten  einen  rei- 
chen Schatz  von  phylikalilcher  Gelehrfamkeit ,  ob* 
gleich  ihr  Verfafler  mehr  bemüht  war,  viel  zu 
fammlen,  als  die  Wahrheit  des  Gefamraleten  zu 
prüfen.  Von  jenen  Zeiten  an  bis  auf  das  nebzehn* 
te  Jahrhundert  hat  die  Phyfik  wenig  Fortfehritte 
gemacht.  Man  kannte  bis  dahin  nicht  die  rechte 
Methode,  der  Natur  ihre  GeheimnifTe  durch  Beob- 
achtungen und  Verfuche  abzufragen.  Der  erlte,  der 
auf  diefe  Methode  aufmerkfam  machte,  war  der 
engelländifche  Lord  und  Kanzler  ßacon  von  Ve> 
rulam,  der  1726  Itarb,  und  denen  Werke  verfchie- 
denemale  gefammlct  worden  find  {Franc.  Baco» 
ni,  Bar.  de  Verulamio,  Opera  ,Omnia9  Opera 
6 im.  J o»  Arnoldi  Lipf.  1^94*  fol.).  Seine  In» 
fiauratio  magna  f.  de  augmenlis  fcientiarum  enthält 
Gedanken  über  die  Verbelferung  aller  Wiflenfchaf- 
ten,  und  insbefondere  der  Naturlehre,  in  welchen 
er  anräth,  den  Wreg  der  Speculation  in  der  Natur- 
lehre zu  verladen,  und  blofs  der  ^Erfahrung  zu 
folgen ;  die  Schrift :  De  intcrpretatione  naturae  zählt 
die  Gegen  liimde  auf,  welche  nach  feinem  Vorfchla» 
ge  zu  beantworten  waren,  und  die  Hiftoria  ven- 
torum  giebt  ein  Beifpiel  feiner  Methode.  Nachdem 
im  fechzehnten  und  fiebzehnten  Jahrhundert  viel 
phyfikalifche  Entdeckungen  waren  gemacht  wor- 
den ,  itand  Descartes  auf,  und  verdrängte  auch 
in  der  Phylik  die  arifiotclifchje  Schule.  Seine  JVin- 
eipia  philofophiae.  Arnftd.  1G50.  4.  feine  Dioptrik 
und  Schrift  von  den  Meteoren,  die  aus  dem-Fran- 
zöfifchen  ins  Lateinifche  überfetzt  und  von  dem 
Verf.  durchgelefen  und  verbeffert,  AniJt.  1650.  4. 
zulammen  gedruckt  worden  find ,  gehören  hierher. 
Er  verbannte  die  Speculation  nicht  ganz  aus  der 
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Phyfilr,  "aber  liefs  fich  doch  bei  allem  Skepticismus 
verteilen,  ein  falfches  Naturfyitem  aufzubauen.  In« 
zwifthen  fetzten  Mariotte  {Oeuvres  de  Mariot- 
te ^  nouv.  edit.  ä  la  Haye ,  1740.  4.)  und  andere 
die  Experimentalunteifuchung  immer  eifriger  fort. 
Man  begnügte  lieh  nicht  mit  dem  Fleifse  einzelner 
Gelehrten,  fondern  errichtete  Gefell fchaften ,  z.  B. 
die  Parifer  Akademie  der  Wiffenfc  haften  (Memoire* 
de  Mathematiquc  et  de  Phyjique.  Nouv.  edit.  ä  Am- 
fterdam  172^.  f.  12.  Sie  gehen  vom  Jahr.  1692  an) 
u.  a.  m.,  welchen  die  Nfltürlchrc  unglaublich  viel  q 
zu  verdanken  hat.  Wahrend  der  letzten  Hälfte  V 
des  fiebzehntcn  Jahrhunderts  gewann  die  Naturleh- 
re  eine  neue' Geiialr.  unter  den  Händen  Newtons 
(Plulofophiae  naturalis  pratetpia  matliematica^Lcmd. 
1637.  4.  und  Oplice,  libr.  III.  Aat.  redtL  Säm» 
Clarke  edit.  uov.  Laufanae  et  Genevae.  1740.  4.). 
Seine  Entdeck  im  neu  flehen  fo  feft,  als  die  Wahr- 
heit  felbit,  und  haben  nichts  von  der  Zeit  und 
dem  gewöhnlichen  Wechfel  der  Meinungen,  am. 
aller wenigften  aber  von  den  neidifclien  Bemühun- 
gen unwiffender  Popularphilofophen ,  z.  B.  eines  - 
Mercier  in  unfein  Tagen,  zu  furchen.  Ihr 
grofser  Urheber,  der  1642  gebühren  wurde,-  und 
1726  ftarb,  verdient  ,gaüz  den  erhabenen  Lob- 
fpruch,  den  Pope  ihm  und  feinen  Entdeckungen 
beilegt: 

Die  Natur  und  ihre  Gefetze  lagen  in  Nacht; 
Gott  fprach:    Newton  werde!  und  es  ward 

Licht*) 

Bei  allem  Beifall  der  Kenner  fand  doch  da8 ^New- 
ton ii  che  Syftem  noch  vielen  Widerfpruch.    Bis  zur 


*)  Ifaacus  N  ewtonus:  quem  immortaletn  tejtantur  Tempust 
Natura,  Coelum:  nwrtalem  hoc  marmor  Jatetur. 
Nature  and  Natureis  Laus  lay  hid.in  Night, 
Cod  faid:  let  Newton  bei  and  all  was  Light, 

Popes  Works,  Berlin,  1763.  Vol.  VL  Epiu  XI L  p.  80. 
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Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  blieben  noch  viele 
KaturforfcKer ,    befonders   unter  den  Mitgliedern 
der  Parifer  Akademie,  cartefianifch  gefinnt.  Man 
befchuldigte  Newton  fogar  einer  Wiedereinführung 
der  fcholaltifchen  verborgenen  Qualitäten.  Endlich 
hat  das  newtonifche  Syriern  fo  zahlreiche  Beftati- 
gungen  von  mehrern  Seiten  erhalten,  dafs  es  jetzt 
allgemein  als  die  Grundlage  *des  mathematifchen 
Theils  der  Phylik  angefehcn  wird.    Kant  hat  nun 
diefem  Syrern  feine  Vollendung  gegeben,  indem 
er  in  feinen  metaphyfifchen  Anfangsgründen  der 
Naturwiflenfchafy  gezeigt  hat,  wie  das,  was  New-» 
ton  in  feinen  Principien  der  Naturwiffen- 
fchaft   Definitionen   und  Axiomen  nennt, 
im  menfch(ichen  Erkenntnifsvermögen  gegründet,, 
und  daher  für  alle  Cörper  ajs  Phänomene  unferer 
äufsern  Sinnlichkeit  gültig  ifi;  und  dafs  die  Gravi- 
tation eben  darum  ein  allgemeines  Phänomen  leyn, 
mufs,  weil  die  anziehende  und  abitofsende  Kraft 
Grundkräfte  der  Materie  feyn  muffen,  aus 
welchen  die  Gravitation  als  eine  wefentliche  Ei- 
genfchaft  der  Materie  not h wendig  entfpringt. 
Unter  den  altern  Lehrbüchern  der  Phyfik  zeichnen 
lieh  nach  Newton  aus  Wolfs  nützliche  Verfuche, 
dadurch  tax  \genauer  Erkenntnifs   der  Natur  und 
Kunft  der  Wreg  gebahnt  wird.  Halle  1721  — 1725. 
3.  B.  3.    Weit  vorzüglicher  find  indeflen ,  wenig- 
stens für  die  Theorie  und  wegen  ihrer  lehrreichen 
-Kürze:  Erxlebens  Anfangsgründe  der  Naturlerw 
re,  mit  Zufatzen  von  Lichtenberg.  4te  Auflage. 
Göttingen  17S7.  8-    Marcus  Herz  Grundlage  zu 
feinen «  Vorlefungen  übe«  die  ExperimehtaJphyfik.  • 
Berl4nl9i737.  8-  und  Grens  Grundrißs  der  Natur- 
lehre, Halle,  1793.  8-    In  einer  allgemein  fafsli- 
ehen  Schreibart  lehrt  die  Phyfik  Euler  in  feinen 
Briefen  an  eine  deutfehe  Prinzeffin  über  verfchie- 
dene  Gegenßände  aus  der  Phyfik  und  Philofophie, 
2te  Aufl.  Leipzig,  1773  — 1780.  3.  B-  gr.  8-  Zur 
Kenntnifs.  phyfihalifchor  Bücher  dienen  Erxle- 
bens Anfangsgründe,  befonders  nach  den  Lichten- 

«  ■  * 
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bergifchen  neuern  Auflagen,  und  zur  Belehrung 
über  jeden  einzelnen  Gegenßand  der  Phyto k ,  der 
Gefchichte  der  Erfindungen,  Befchreibung  der  Werk» 
zeuge  und  Bucherkenn  tnifs  darüber,  Gehlers,  in 
jeder,  nur  nicht  nietaphyfifcher ,  Rückficht,  vor- 
treffliches Phyfikalifches  Wörterbuch.  Leipzig, 
*787  — 1796.  gr.  ß.  aus  welchem  auch  die  meiften 
Nachrichten  über  die  Gefchichte  der  Phyfik  in  die- 
fem  Artikel  genommen  find.  Zur  Teleologie  in 
Beziehung  auf  den  Weltfchöpfer  hat  vorzüglich 
Nieuwetyt  (Rechter  Gebrauch  der  Weltbetrach- 
tung zur  Erkenntnifs  der  Macht,  Weisheit  und 
Güte  Gottes,  a.  d.  Holl,  von  Segler.  Jena,  1747« 
gr.  4.)  Anleitung  gegeben.  Sehr  richtige  Vorltel- 
lungen  über  den  Umfang  und  die  Theile  der  Phy- 
fik in  dem  Sinne  des  Worts,  in  welchem  ich  daf- 
felbe  gleich  zu  Anfang  diefes  Artikels  erklärt  habe, 
trägt  ErnftGottfr*  Fif  eher  vor  in  feiner  Schrift; 
De  difciplinaHtrn  phyßcarum  notionibus,  Jinibus  legi* 
timis  et  nexu  Jyftemaüco.  Berol.  .1797.  8» 

Kant  Met.  Anf.  <L  NtturwLT.  Vor*.  S,  IV.  ff, 

f  Deff.  Prolegom.  0.  3.  S.  »4. 

-  • 

Deff.  Crit.  d.  rein,  Vera.   Metkodenl.  III.  Hauptft. 

S.  874.  u.  S.  Q76. 

*  • 

Deff.  Met.  Anf.  d.  Rechtil.  Einl,  II,  S.  VII, 

1 

m 

Phyfikotheologie, 

F^hyfifcbe  Theologie,  phy fifch  teleologl« 
che  Theologie,  (phyßcotheoloma,  theologia 
phyßcoteleologica,  theolo  gie  phyßque).  Die* 
jenige  natürliche  Theologie,  die  aus  der 
natürlichen  Ordnung  und  Vollkommen« 
heit  in  der  Welt  (nach  welcher  fie  nehmlich 
be IV haften  iß)  zur  höchften  Intelligenz,  als 
dem  Princip  aller  natürlichen  Ordnung 
und  Vollkommenheit,    auftteigt  (C.  66o.> 
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Wie  diefVs  gefchieht,  findet  man  im  Art.  Gott, 
40.  fi.     Die  Phy f ikotheologie  iß  der  Ver- 
fuch  der  Vernunft.ausden  Zweckender 
Natur   (die   nur  empirifch   erkannt  wer- 
den können)  auf  die  oberfte   ürfache  der 
Natur  und  ihre  Eigen  fchaften  zu  fchLief- 
fen  (U.  400.  M.  II.  932.).    Diefe  Phyfikotheologie  \ 
geht  natürlicher  "Weile  vor  der  zweiten  Art  der 
natürlichen   Theologie,    der  Moraltheologie, 
her,  lie  kann  dem  ethikotheologifchen  Be- 
weis für   Gottes    Dafeyn   in   der   Moral  theologie 
Nachdruck  geben,  indem  fie  Speculation  mit  Ai 
fchauung  verbindet*,  und  bereitet  den  Vevfiand  zur 
theologilchen  Erkenntnifs  vor,  und  giebt  ihm  fazn 
eine  gerade  ,und  natürliche  Richtung  (C.  665.  M. 
I.  73o.).    Denn,  wenn  wir  von  den  Dingen  in 
der  Welt   auf  eine  Welturfache  teieologifch, 
d.  i.  aus  der  Zweckmafsigkeit,  4ie  wir  überall  an 
den  Dingen  in  der  Welt  wahrnehmen,  fchliefsen 
wollen:  fo  niüflen  Zwecke  der  Natur  zun  Ii  gege- 
*   beri  feyn,  für  die  wir  nachher  einen  Endzweck, 
und  für  diefen  dann  das   Princip   der  Caufalität 
diefer   oberften  Urfache,   oder   den  Grund  feiner 
Wirkfamkeit,  zu  fuchen  haben.  S.  Endzweck  (U. 
400.  M.  II.  933»)'    Nach  dem  teleologilchen  Prin- 
cip können  und  müffen  viele  Nachforfchungen  der 
Natur  gefchehen,  ohne  dafs  man  nach  dem  Grun- 
de der  Möglichkeit,  zweckmäfsig  zu  wirken,  wel-  ' 
che  wir  an  verfchiedenen    Producten   der  Natur 
antreffen,   zu   fragen  Urfache  hat.    Gefetzt  aber, 
man  will  fich  auch  hiev on  einen  Begriff  machen? 
Darin  haben  wir  'dazu  fchlechterdings  keine  wei- 
tergehende Einficht,  als  blofs  die  Maxinee  der  re- 
flectirenden  IJrtheilskraft.    Diefe  Maxime  ift  nehm- 
lieh,  dafs  unfer  Erkenntnisvermögen  es  uns  un- 
möglich  macht,   uns    eine    blofs  mechanifche 
und'  keine  verftändige   Urfache  der  Natur  zu 
denken,  fobald  uns  auch  nur  ein  einziges  örga- 
ni  l'ciies  Product  der  Natur  gegeben  ift.  Diefes 
Beurtheilungsprincip  bringt  uns  zwar  in  der  Er- 
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fclärung  der  Naturdinge  und  ihres  Urfprimgs  um 
nichts  weiter,  eröffnet  uns  aber  doch  einige  Aus- 
licht über  die  Natur  hinaus ,  um  den  fonlt  io  un- 
fruchtbaren Begriff  eines  Urwefens  näher  beftim- 
men  zu  Können  (U.  400.  f.  M.  IL  934-)* 

2.  Die  Phyfikotheologie  kann  uns  aber 
nichts  von  einem  Endzweck  der  Schöpfung  er- 
öffnen, fo  weit  fie  auch  getrieben,  werden  mag, 
Sie  kann  alfo  zwar 

a.  den  Begriff  einer  verflandigen  Welturfache 
rechtfertigen,  als  einen  fubjectiv  für  die  Be- 
fchaffenheit  unferes  Erkenntnifsvermögens  allein 
tauglichen  Begriff  von  der  Möglichkeit  der  orga-. 
nifchen  Producte  in  der  Natur;  aber 

b.  (liefen  Begriff  weder  in  theoretifcher  noch 
praktifcher  Abficht  weiter  befiimmenj  alfo 

c.  erreicht  ihr  Verfuch  feine  Abficht  nicht, 
eine  Theologie  zu  gründen.    (U.  401.  f.). 

a.  Die  Phylikotheologie  kann  den  Begriff  ei- 
ner verftändigen  Welturfache  rechtfertigen, 
als  einen  fubjectiv  für  die  Befchaffenhett  unfe- 
res Erkenntnifsvermögens  allein  tauglichen  Begriff 
von  der  Möglichkeit  organifcher  'Naturproducte, 
Wir  haben  nehmlicli  unentbehrlich  nöthig,  der 
Natur  den  Begriff  einer  Abficht  unterzulegen, 
wenn  wir  ihr  auch  nur  in  ihren  organifirten  Pro- 
ducten  durch  fortgefetzte  Beobachtung  nachforr 
fchen  wollen;  und  diefer  Begriff,  dafs  die  Natur 
bei  Hervqrbringung  organifcher  Producte  nach  Ab- 
lichten gewirkt  habe,  ilt  eine  Maxime,  ohne  wel* 
che  wir  mit  unfrer  Vernunft  in  der  Erfahrung 
gar  nicht  fortkommen  können,  die  uns  alfo  für 
den  Erfahrungsgebrauch  unferer  Vernunft  fchlech- 
terdings  nothwendig  iß.    Es  ift  offenbar,  dafs  wir 
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«Hefe  Maxime  der  Urtheilskraft  auch  am  Ganzen 
der  Natur  wenigfiens  verfuchen  muffen ,  da  ein» 
mal  ein  folcher  Leitfaden  die  Natur  zu  ßudiren 
aufgenommen  und  bewährt  gefunden  iXt.  Aber  ih. 
Anfehung  diefes  Gebrauchs  ilt  die  angeführte  Ma- 
xime der  Urtheilskraft  zwar  nützlich,  weil  fich 
nach  derfelben  noch  manche  Gefetze  der  Natur 
dürften  auffinden  laffen,  die  uns,  nach  der  Be- 
fchränkung  unterer  Ein  lichten  in  das  Innere  des 
.Mechanismus  derfelben,  fonft  verborgen  bleiben 
würden;  aber  die fe  Maxime  iß  uns  doch,  in  Rück- 
licht diefes  Gebrauchs,  nicht  unentbehrlich,  weil 
uns  die  Natur  im  Ganzen  als  organifirt,  d.  i. 
fo,  dafs  in  derfelben  alles  wechfelfeitig  Zweck 
und  Mittel  iß,  nicht  gegeben  iß.  Hingegen  in 
Anfehung  derer  Producte  der  Natur,  welche  nur 
als  ablichtlich  fp  und  nicht  anders  geformt  müffen, 
beurtheilt  werden,  um  auch  nur  eine  Erfahrungs- 
erkenntnifs  ihrer  innern  Befchaffenheit  zu  bekom- 
men, iß  es  wefentlich  noth  wendig,  fie  als  Pro- 
4ucte  zu  hetrachten,  bei  deren  Hervorbringung  die 
Natur  nach  < Abficht  gehandelt  habe;  weil  felbft 
der  Gedanke  von  ihnen,  als  organifirten  .  Dingen, ' 
ohne  den  Gedanken  einer  Erzeugung  mit  Abüchfc 
damit  zu  verbinden,  unmöglich  ift  (ü.  334.  M.II, 
864.)-  Nun  iß  der  Begriff  eines  Dinges,  deffen 
Dafeyn  oder  Form  wir  ims  nur  vorteilen  kön* 
nen,  in  fo  fern  wir  voraus  fetzen ,  clafs  es  Zweck 
gewefen  fei,  daffelbe  hervorzubringen,  mit  dem 
Begriff  unzertrennlich  verbunden,  dafs  daffelbe 
nicht  habe  nach  Naturgefetzen  ent flehen  muffen, 
fondern  dafs  fein  Dafeyn  zufällig  fei.  Daher 
machen  auch  diejenigen  Naturdinge,  welche  wir 
nur  als  Zwecke  möglich  finden ,  den  vornehmfien 
Beweis  für  die  Zufälligkeit  des  Weltganzen  aus, 
imd  find  der  einzige  für  den  gemeinen  Verßand 
eben  fowohl  als  den  Philofophen  geltende  Beweis- 
grund der  Abhängigkeit  und  des  IVfprunges  des 
Weltganzen  von  einem*  aufser  der  Welt  exifiiren^ 
den,  verfiündigen  Wefen,   fo  dafs  alfo  die  Tele- 
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ologie  (Lehre  von  den  Zwecken  in  der  Natur) 
die  Vollendung  des  Auffchiuffes  ihrer  Nachfor- 
schungen nur  in  einer  Theologie  (Lehre  von 
einem  verßandigen  Welturheber)  findet  (IJ.  335. 
M.  IL  8^5  ).  Was  beweifet  nun  aber  am  Ende 
auch  die  allervolifiändigfie  Teleologie?  Be weifet 
fie  etwa,  dafs  ein  fplches  verßändiges  Wefen  da 
fei?  Nein;  nichts  weiter,  als  dafs  wir  nach  Be- 
fchaflenheit  unferer  Erkenn  tnifs  vermögen  uns 
fchlechterdings  keinen  Begriff  von  der  Möglioh- 
keit  einer  (bleuen  Welt  maohen  können,  als  nur 
in  fo  fern  wir  uns  eine  abfichtlich«  wirken- 
de oberfte  Urfache  derfelben  denken.  Objectiv 
können  wir  alfo  nicht  den  Satz  darin  im:  es  ift 
ein  verßändiges  Ur  wefen,  d.  i.  wir  können* 
über  das  wirkliche  Dafeyn  diefes  Urwefens  nichts 
ausmachen,  weil  wir  die  objective  Realität  des 
Begriffs  eines  verfiärtdigen  Urwefens  nicht  darthun  , 
und  alfo  auch  die  Möglichkeit  der  Erzeugung  der 
Naturproducte  nach  einer  abfichtlichen  Zweckmäf- 
figkeit  nicht  behaupten  können;  fubjestiv  aber 
für  den  Gebrauch  unferer  Urtheilskraft  in  ihrer 
Reflexion  über  die  Zwecke  in  der  Natur  können 
wir  diefen  Satz  behaupten,  nehmlich  dafs  die  Zwe- 
cke in  der  Natur  nach  keinem  andern  Princip,  als 
dem  einer  abfichtlichen  Caufalität  einer 
höchßen  Urfache,  gedacht  werden  können, 
d.  i.  die  Vernunft  beßimmt  blofs  den  Gebrauch 
unfrer  Erkenntnifsvermögen ,  angemefTen  ihrer  Ei- 
gen thümlichkeit  und  den  wefen tlichen  Bedingun- 
gen ihres  Umfangs  und  ihrer  Schranken,  dafs  wir 
nehmlich  nach  der  eigenthümlichen  Be- 
fchaffenheit  unfrer  Erkenntnifsvermögen  über 
die  Möglichkeit  der  Zwecke  in  der  Natur  und  ih- 
re Erzeugung  nach  keinem  andern  Princip  urthei« 

len  können  (U.  333,  f.  335,  M.  IL  366.). 

■ 

Wollten  wir  den  Satz:  es  gijebt'eine  ver- 
ftändige  W  el  tur  fache,'  dogmatifch  aus  te- 
leologifchen  Gründen  darjthun,  fo  würden  wir  von 
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Schwierigkeiten  befangen  werden,  aus  denen  wir  uns 
nicht  herauswickeln  könnten.    Denn  da  würde  die- 
fen  Schlüffen  der  Satz  zum  Grunde  gelegt  werden 
muffen:  die  organiJirten  Wefen  in  der  Welt  ünd 
nicht  anders,  als  durch  eine  ahiiehtlich  wirkende 
Urlache  möglich.    Wir  müfsten  damit  unvermeid- 
lich behaupten  wollen:  dafs  jedes  denkende  und 
erkennende   Wefen  es   als   noth wendige,  mithin 
dem  Gegenftan<le,  und  nicht  blofs  unferm  Sub- 
jecte,  anhangende  Bedingung  vorausfetzen  muffe, 
dafs   die   organifchen  Dinge   nur  unter  der  Idee 
der  Zwecke  in  ihrer  Verbindung  nach  dem  Gefetz 
der  Ur fache  und  -Wirkung  verfolgt,  und  diefe'  Ver- 
bindung nach  ihrer  Gesetzmäßigkeit  erkannt  wer- 
den könne»    Aber  es  iß  uns  unmöglich  ,  diefe  Be- 
hauptung durchzufetzen.    Denn,  da  wir  die  Zwe- 
cke in   der  Natur  als   ab  fichtliche  eigentlich 
nicht  beobachten,   fondern  nur,  in  der  Refle«* 
xion  über  ihre  Froducte,  diefen  Begriff  als  einen 
Leitfaden   der   Urtheilskraft  hinzu   denken:  fo 
find  uns  die  abf ich tlich en  Zwecke  nicht  durch 
das  Object  gegeben.     A  priori  ift  es  fogar  für, 
'  uns  unmöglich,   die  objective  Realität  eines  lai- 
chen   Begriffs  zu  rechtfertigen,    d.  i.  zu  zeigen, 
dafs  es  einen  folchen  Gegen  Hand  gebe.     Es  bleibt 
alfo   fchlechterdings  ein,   nur  auf  fubjectiven 
Bedingungen  beruhender,  Satz,  nehmlich  der  un- 
feren   Erkenntnifsvermögen  angemeffenen  reflecti- 
renden  Urtheilskraft,  der  objectiv-dogmatifch 
ausgedrückt  hei  Isen   würde:    Es  ift  ein  Gott; 
nun  aber,  für  uns  Menfchen,  nur  die  eingefchränk* 
te    Formel   erlaubt:    WTir    können    uns  die 
Zweckmässigkeit     der    Naturdinge  gar 
nicht  anders'denken  und  begreiflich  ma- 
chen, als  indem  wir  fie  und  überhaupt 
die  Welt  uns  als  ein  Product  einer  vet- 
Händigen  Urfache  (eines  Gottes)  vurftel- 
len  (U.  336.  M.  II,  367.)+    Wenn  nun  diefer  auf 
einer  unumgänglich  noth  wendigen  Maxi- 
me "unf er  er  Urtheilskraft  gegründete  Satz 


*  * 

- 
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allem  fowohl  fpeculativen  als  praktifcheii  Gebrau- 
che nnferer  Vernunft  in  jeder  menfchlichen 
Abficht  vollkommen  genugthuend  ift:  To  geift  uns 
darunter  nichts  ab,  dafs  wir  ihn  nicht  auch  für 
höhere  Wefen  gültig,  nehmlick  aus  reinen  ob- 
jectiven  Gründen  (die  leider  unfer  Vermögen; 
überlteigen)  beweifen  können.  Wir  können  die 
organifirten  Wefen  und  deren  innere  Möglichkeit 
nach  blofs  mechanifchen  Principien  der  Natur 
nicht  einmal  zureichend  kennen  lernen,  es  wird 
gewifs  nie  ein  Newton  auch  nur  die  Erzeugung 
eines  Grashalms  nach  Naturgefetzen  begreiflich 
machen  können,  fondern  man  mufs  diefe  Einficht  . 
den  Menfchen  fchlechterdings  abfprechen,  Dafs 
aber  im  blofsen  Mechanismus  der  Natur  gar  kein 
hinreichender  Grund  der  Möglichkeit  organifirter 
Wefen  verborgen  liegen  könne,  woher  wollen 
wir  das  wnTen?  In  Urtheilen  der  reinen  Vernunft 
gelten  keine  Wahrfcheirllichkeiten.  Alfo  ift 
die  Behauptung  eines  nach  Ablichten  handelnden 
Wefens  als  Welturfache  (mithin  als  Urheber)  aus  , 
telealogifchen  Gründen  nicht  objectiv,  fondem 
nur  eine  dem  menfchlichen  Gefchlecht  unnachlafs« 
lieh  anhängende  (fu'b  jecti  ve)  Maxime  der  reflec- 
iirenden  Urtheilskraft  (ü.  357.  M.  II.  363.). 

Folgende  Betrachtung  verdient  ea  garfehr,  in 
einem  Syßem  der  Transfcendentalphiloiophie  aus- 
geführt zu  werden ,  wir  können  fie  hier  nur  mög- 
lichft  ins  Licht  fetzen.  Sie  gehört  freilich  nur 
als  Epifode  hierher.  Allein  lie  kann  doch  fehr 
viel  dazu  beitragen,  das  hier  Vorgetragene  nicht 
fowohl  zu  beweifen,  als  vielmehr  zu  erläu- 
tern (U.  339.  M.  IL  369- )•  Die  Vernunft  ift 
ein  Vermögen  der  Principien,  oder  der  abfo- 
luten  Bedingungen,  und,  geht  in  ihren  Forde-» 
rungen  auf  das  Unbedingte,  d.  i  auf  folche 
Bedingungen ,  die  keine  Bedingungen  weiter  ha- 
ben; dahinseien  der  Vcrftand  der  Vernunft  immer  . 
nur  unter  einer  gewiifen  Bedingung,  die  gelben 
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werden  mufs,  zu  Dienften  fteht,  und  nuV  unter 
folchen  gegebenen  Bedingungen  erkennen  kann. 
Ohne  Begriffe  des  Verfiandes  aber  kann  die  Ver- 
nunft  gar  nicht  objectiv  fynthetifch  urtheilen, 
und  enthält,  als  ,  theor  etif  che  Vernunft,  für 
lieh  fchlechterdings  keine  co n ftitu ti ve,  fondern 
blofs  reg ula  liv  e  Principien.  Hier  gefohieht  nun 
etwas,  was  Jedermann  gleich  in  die  Augen  fallen 
mufs.  Wo  nehmlich  der  Verfiand  nicht  folgen 
kann  (weil  es  an  Bedingungen  fehlt),  da  wird  die 
Vernunft  überfchwenglich ,  und  thut  lieh  in  zu- 
vor gegründeten  Ideen  (als  regulativen  Prinzi- 
pien, aber  nicht  objectiv  gültigen  Begriffen) 
hervor.  Der  Verfiand  aber,  der  mit  ihr  nicht 
Schritt  halten  kann,  welches  aber  doch  zur  Gül- 
tigkeit für  Objecte  nöthig  feyn  würde,  fchränkt 
die  Gültigkeit  jener  Ideen  der  Vernunft  nur  auf 
das  Subject  ein,  aber  doch  allgemein  für  alle 
von  diefer  Gattung.  Das  heifst,  der  Verfiand  be- 
hauptet, dafs  nach*  der  Natur  unferes  (menschli- 
chen) Erkenn tnifs Vermögens  nicht  anders  als  fo 
könne  und  müflTe  gedacht  werden ,  oder  gar  nach 
unferm  Begriff  von  dem  Vermögen  eines  endlichen 
vernünftigen  Wefens  überhaupt.  *  Damit  behauptet 
er  aber  nicht,  dafs  der  Grund  eines  foichen  Ur- 
theils  im  Objecte  liege,,  d.  i.  dafs  der  Gegen- 
ftand  wirklich  fo  befchaffen  fei.  K.  führt  folgen- 
de Beifpiele  hierzu  an,  die  viel  Wichtigkeit  und 
auch  Schwierigkeit  haben,  und  daher  nicht  fo  fort 
als  erwiefene  Sätze  aufgefiellt  werden  können. 
Allein  diefe  Beifpiele  können  doch  Stoff  zum  Nach- 
denken geben,  und  dem  zur  Erläuterung  dienen, 
wovon  hier  eigentlich  die  Rede  ift  (ü.  339.  M. 
II.  370»)- 

1.  BeifpieL    Die   Unterfcheidung  mögli-, 
eher  Dinge  von  wirklichen  gilt  blofs  (fub- 
jectiv)  für  den  menfehlichen  Verfiandj  denn 
fie  entfpringt  aus  den  beiden  ganz  ungleichartigen 
(heterogenen)   Stücken    unfers   Erkenn  tnifs  ver  mö- 
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gens,  dem  Vcrftande  (welcher  das  Mögliche) 
und  dem  Anfchauungsvermöfen  (welches 
das  Wirkliche  liefert).  Dafs  diefer  Unterfchied 
nicht  von  Dingen  überhaupt  (Gnnlicheo  oder 
nichtünnlichen)  gelte,  leuchtet  aus  der  unablafsli- 
chen  Forderung  der  Vernunft  ein,  einen 
unbedingt  nothwencHg  exißirenden  Urgrund 
anzunehmen,  an  welchem  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  nicht  mehr  zu  unterfcheiden  fei; 
für  welches  P.rincip  aber  unfer  Verftand  kei- 
nen Begriff  hat  (keine  Art  ausnnden  kann,  wie 
er  ein  folches  Ding  und  feine  Art  zu  exiftiren 
fich  vorteilen  foll).  Denn  wenn  er  es  denkt, 
fo  ift  es  blofs  als  möglich  vorgeflellt.  Es  iß 
alfo  jenes  Princip  eine  unentbehrliche  Ver- 
nunfti'dee,  aber  ein  für  den  me  n  fehl  ich  en 
Verftand  unerreichbarer  problematifcher  ße* 
griff  (M.  II,  87i-  ü.  340.  ff.)« 

- 

fi.  Beifpiel.  Die  Unter  fcheidung  eines 
praktifchen  Gefetzes  von  dem,  was  durch  uns. 
möglich  ift,  und  eines  t heor  eti  lchen  von 
dem,  was  durch  uns  wirklich-  ift,  £Üt  blofs 
(fubjectiv)  für  die  BefchaiTenheit  des  menl  ert- 
lichen praktifchen  Vermögens;  denn  fie  entfpringt 
aus  den  beiden  ganz  ungleichartigen  (heterogenen) 
Stücken  unfrer  praktifclten  Vermögen,  der  mora- 
lifch-praktifchen  Vernunft  (welche  gebie- 
tet, was  gefchehen  foll,  oder  (^urch  uns  prak- 
tifch-noth wendig,  aber  phy  fifch-zuf  äl  lig  ift) 
und  der  Sinnlichkeit  (welche  die  fubjective 
Bedingung  der  Anwendung  moralifcher  Gefetze  . 
auf  Gegenftande  der  Natur  ift,  und  alfo  Bedin- 
gungen defJen  enthalt,  was  durch  uns  wirklich 
gefchieht).  Dafs  diefer  Unterfchied  zwifchen  Sol- 
len und  Thun  nicht  von  jeder  Welt  über- 
haupt (linnlicher  oder  intelligibeler)  ift,  leuchtet 
aus  der  unabiafslichen  Forderung  der  Ver- 
nunft ein,  ihre  eigene  (in  Anfehung  der  Na- 
tur) unbedingte'  Caufalität,  d.  i.  Freiheit 
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anzunehmen,  und  die  Regel  der  Handlungen, 
nach  der  Idee  diefer  Freiheit,  für  Jeder- 
mann zu  Geboten  zu  machen,  als  ob  (oh- 
ne alle  Rücklicht  auf  Sinnlichkeit)  alles  darum 
wirklich  werden  muffe,  Mols  weil  es  (als  etwas- 
Gutes)  möglich  ift,  und  alfo  wirklich  feyn  foll. 
Von  diefer  Vemtinftidee  Freiheit  als  einer  fol- 
chen  unbedingten  Caufalität  nach  blofsen 
Ideen  hat  aber  unfer  Verltand  keinen  Begriff  (er 
kann  nicht  ausfindig  machen,  wie  eine  Caulalit.it 
nach  Begriffen  aus  Freiheit  möglich,  bei  der  alfo 
keine  Bed vir fniffe  und  Neigungen,  als  Bedin-  . 
jungen  deflen,  was  wirklich  gefchieht,  wir- 
ken) (U.  342.  f.  M.  II.  872  ).  * 

Anwendung.  Eben  To  kann  man  nun  auch 
einräumen:  dafs  der  Unterfchied  zwifchen  Na  tür- 
me chanismus  und  Technik  der  Natur 
(Zweckverknüpfung  in  deifelben)  blofs  (fubjec- 
tiv)  für  unfern  (m en f c h  1  ich en)  Verftand  gelte; 
denn  er  entfpringt  aus  der  Befchaffenheit  unfers 
V«rfi  a  n  d  es,  dafs  er  vom  Allgemeinen  zum 
Be  fondern  gehen  mufs,  und  der  reflectiren- 
den  Ur  theifskraf  t  (welche  auch  das  Befondere, 
für  welches' kein  Allgemeines  vorhanden  ilt,  fub- 
fumiren  will,  indem  die  Vernunft  für  die  Ver- 
bindung der  be fondern  Gefetze  der  Natur  doch 
auch  Einheit,  mithin  Gesetzlichkeit,  for- 
dert, da  doch  die  Ableitung  des  Befondern  vom 
Allgemeinen  in  allen  Stücken  nicht  möglich  ilt, 
und  folglich  nicht  alles  an  demfelben  nothwen- 
dig,  fondern  manches  an  demfelben  in  Anfehung 
des  Allgemeinen  zufällig  feyn  mufs).  Darum 
wird  nun  der  Begriff  der  Zwechmäfsigkeit 
der  NatuT  in  ihren  Producten  ein,  zwar  nicht 
die  Beftimmung  der  Gegenitände  felbft  angehender 
(ob jectiver),  aber  doch  für  die  menfehliche 
Urtheilskraft  in  Anfehung  der  Natur  notwendiger 
(fub jectiver)  Begriff.  Der  Begriff,  dafs  das  Be- 
sondere und  Zufällige  in  der  Natur  zweckmäfsig 
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feyn  und  alfo  auf  Zwecke  gehen  muffe,  ifi  alfo 
ein  für  unfere  menfchliche  Hrtheilskraft  eben  fo 
nothwendiges  regulatives  {nicht  confütutives) 
Princip,  als  ob  es  ein  objectivea  Princip  wäre  (IL 
343.  M»  IL  873-> 

b.  Die  Phyfikotheologie  kann  (  aber  den  Be- 
griff einer  verjthndigen  Welturfache,  weder 
in  t heore tif eher,  noch  praktifcher  Abficht 
weiter    beftimmen.     Die  Zweckbeziehung  in  der 
Phyfikotheologie  wird  aber,   obgleich  das  fubjecti- 
ve   Princip    noth wendig  ifi,    doch  in  der  Natur  * 
nur  als  bedingt  betrachtet,  und  mufs  fo  betrach- *> 
tet  werden   (d.  h.  jeder  Zweck   wird  wieder  als 
Mittel  zu  einem  andern  Zweck  angefchen).  Die 
Phyfikotheologie  kann  alfo  gar  nicht  einmal  den 
Zweck  in  Anfrage  bringen,  wozu  die  Natur  felbft 
exiitirt,  denn  dazu  mufs  der  Grund  aufs  er  der 
Natur  gefucht  werden,  welches  alfo  über  den  Gren- 
zen einer  Phyfikotheologie  hinaus  liegt.    Und  doch 
•kömmt  der  beßimmte  Begriff  einer  oberen  verftän- 
digen   Welturfache   auf  die    beßimmte   Idee  des 
Zwecks   der  gefammten  Natur  an ;   da  nun  aber 
diefe  Idee  aus  der  Natur  felbft  n ich hervorgehen 
kann,  da  der  Zweck  aufser  den  Grenzen  der  Na- 
tur liegt,  fo  ift  auch  eine  Theologie  aus  den  Zwe- 
cken der  Natur,  d.  i.  eine  Phyfikotheologie, 
nicht  möglich.  S.  Endzweck,  9.  ff.  (U.  402.  1VL 
H.  935-)- 

Wozu  .die  Dinge  in  der  Welt  einander  nüz- 
zen,  dafs  fogar  alles  in  der  Natur  irgend  wozu 
gut  fei,  lehrt  uns  die  teleologifche  Weltbe- 
trachtung fehr  herrlich  und  zur  aufserften  Bewun- 
derung. Allein  die  Data,  mithin  die  Principien, 
jenen  Begriff  einer  intelligenten  (verftändi-* 
gen)  Welturfache  (als  höchften  Künftlers)  zu  be- 
ftimmen, find  blofs  empirifch.  Folglich  laf-  . 
fen  fie  auf  keine  Eigenfchaften  weiter  fehl iefsen, 
als  uns  die  Erfahrung  an  den  Wirkungen  derfel- 

■ 
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beh  offenbart*  welche,   da   fie  nie  die  gefammte 
Natur  als  Syftem  befallen  kann,  oft  auf  (dem  An* 
fcheine  nach)  jenem  Begriffe   und  unter  einander 
widerfireitende    Beweisgründe   Itofeen   muft,  nie* 
inals   aber  uns  über   die    Natur   erheben  Kann, 
Wenn  wir  auch  vermögend  wären ,  das  ganze  Sy- 
lt em  der  Natur   empirifcb  zu  -überfchauen.  i  Der 
Zweck  der  ganzen  Natur  aber,  das  üt,  «wozu  Ii« 
felbft  exiftirt,  ilt  über  der  Natur,    und  dennoch 
zum  beftiiumten  Begriffe  jener  obern  Intelligen» 
unentbehrlich  (ü.  402.  M.  II.  936  ).     Wenn  man 
ßch  die  Aufgabe,    um  deren  Auflöfung  es  einer 
Fhyfikotheologie  zu   thun   ift,   klein   in  ach  £ ,  fo 
fcheint  ihre  Auilöfung  leicht,  t  Gott,  43.  Man 
kann  es  den  Alten  nicht  fo  hoch  zum  Tadel  art- 
rechnen, wenn  lie  lieh  ihre  Götter  als  fehr  man- 
nichfaltig  verfchieden,  alle  aber,   felbß  ihr  Ober- 
haupt nicht  ausgenommen,  noch  immer  auf  roenfeh-' 
liehe  Weife  eingeuhrankt  dachten.     Denn,  wenn; 
lie  *lie  Einrichtung  und  den  Gang  der  Dinge  in 
der  Natur  betrachteten:  fo  fanden  fie  zWar  Grund 
genug,  etwas  mehr  als  Mechanisches  zur  Urfache 
derfelben    anzunehmen,    und   Ablichten  gewifler 
oberer  Urfathen  hinter  dem  Mafchinenwerk  diel  er 
Welt  zu  vermuthen,  die  lie  nicht  anders  als  über«* 
menfehlich  denken  konnten.     Weil  lie  ^ber  das* 
Zweckmässige  und  Zweckwidrige  in  der  Welt  fehr 
gemifcht  antrafen,  fo  konnte  ihr  Urtheil  von  der 
oberfien  Welturfache  fchwerlich  anders  ausfallen, 
fo  fern  fie  nehmlich  nach  Maximen  des  blofs  theo- 
retifchen  Gebrauchs  der  Vernunft  ganz  confequent 
verfuhren.  S.  auch  Pantheismus  und  Spino- 
y  i  smus  (U.  404.  ff.  M.  II.  93ö-)-  Nacn 
rheoretifchem   Begriff   des  Vernunftgebraucha» 
(worauf  lieh  die  Phyfikotheologie  allein  grün-» 
det)  Kann  alfo  niemals,  der  Begriff  einer  Gott-, 
heit,   der  für  unfere  teleologifche  ßcurthei- 
lung  der  Natur  zureichte,  herausgebracht  werden. 
(M.  II.  939.).     Denn  wir  erklären  entweder  alle 
Theologie  für  blofse  Täufchung  der  Urtheilskraf* 
MMut  phil.  J'Viimrhuih  4.  ftf. 

* 
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in  der  BeurtheiVung  der  Ca  ufal  Verbindung,  der. 
Dinge ,  und  flüchten  uns  zu  dem  alleinen  Prinü  p 
eines  blofsen*  Mechanismus  der  Natur  (f.  Pan- 
theismus); oder ,.  wenn  wir  dem  Grundfatz  des 
Realismus  diefer  befondern  Art  der  Caufalüht  an- 
hänglich bleiben  (dafs  es  wirklich  eine  «oder  meh- 
rere verfiandige  Welturfachen  gebe,  behaupten), 
wollen :  fo  können  wir  einerfeits  für  die  Mifshel« 
ligkeit  in  der  Natur  in  Anfehung  der  Zwecke  kei- 
nen JUth  finden,  andierfeits  den  Begriff  einer  ei- 
nigen verftändigen  Welturfache  niemals  'für  irgend 
eine  (theoretifch  oder  praküich)  brauchbare  Theo- 
logie beltimmt  genug  aus  blofsen  Erfahrungen 
von  der  Zweckmäßigkeit  in  der  Natur  ableiten 
(ü.  406.  f.). 

c.  Der  Vernich  einer  Phy fik o  th eol-ogie 
erreicht  alfo  feine  Ablicht  nicht,  eine  Theolo- 
gie zu  gründen.  Die  phylifche  Teleoio- 
gie  treibt  uns  zwar  an*  eine  Theologie  zu  Tu- 
chen; aber  kann  keine  hervorbringen.  Was 
hiltts,  dafs  wir  allen  Einrichtungen  in  der  Welt 
einen  für  uns  unermefsliclien  Verftand  zum  Grun- 
de legen?  Wenn  uns  die  Natur  niemals  etwas 
von  der  Endabiicht  fagen  kann ,  ohne  welche  wir 
uns  doch  kein  hinreichendes  teleologifches  Prin- 
eip  (keinen  gemein fchaFt lieben  üezieh ungspunet 
aller  diefer  Naturzwecke)  machen  können,  theils 
die  Zwecke  insgefammt  in  einem  Syltem  zu  .er- 
kennen, theils  uns  von  dem  oberften  Verftande 
einen  Begriff  zu  machen,  der  un lerer  über  fie  te- 
leologifch  reflectirenden  Urtheilskraft  zum  Richt- 
mafse  dienen  könnte.  Wir  hatten  alsdann  zwar 
einen  Kun  ft  ver  (tan  d  für  zerftreuetc  Zwe- 
cke, aber  keine  Weisheit  für  einen  Endzweck 
(M.  IL  940.).  In  Ermangelung  aber  eines  End- 
zwecks, welche  Eigenfchaf  ten ,  welchen  Grad 
und  welches  Verhältnifs  der  oberlten  Urfache  der 
Natur  haben  wir  uns  da  zu  denken?  Wie  und 
mit  welchem  Hecht  dürfen   wir   da  unfern  fehr 
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eingeschränkten  Begriff  von  jenem  ürfprtirtgliehert 
Verftande  bis  zur  Idee  eines  allweifen  unendlichen 
"Wefens  ergänzen?  Und  doch  kann  ein  beftim in- 
te r  Begriff  von  der  öberlteh  Urfache  nur  in  dem 
von  einer  in  allem  Betracht  unendlichen  In- 
telligenz  (dem  Begriffe  einer  Gottheit)  angetroffen- 
werden  und  ern^  Grundlage  zur  Theologie  zu 
Stande  bringen  (II.  407.  ff*).  '  Wir  können  alfo 
(nach  a)  wohl  fagen:  dafs  unfer  Erkenn  tnifs* 
vermögen  fich  die  Natur  in  ihren '.upa  bekannt- 
gewordenen zweckmäfsigen  Anordnungen  als  das 
Product  eines  Verbandes  denken  mufsr  ob  aber 
diefer  Verftand  mit  dem  Ganzen  derfelben  und 
deffen  Hervoibringiing  auch  eine  FÄnd  abficht 
gehabt  haben  möge;  oder  ob  er  nicht  ^vielmeht 
durch  einen  blofs  von  der  Notwendigkeit  feiner 
Natur  beltimmten  Verftand  (Kunliirißih'c  t)  Ur* 


fche  Naturforfchung  nie  eroffnen  (M.  IL  941.  ü. 

t     •  1    •    4    »  I 

Alfo  ift  Phyfikotheologie>  eine  niifsver* 
ftnnjdene  phyiifche  Teleologie,  nur  als  Vor- 
bereitung (Propädeutik)  zur  eigentlichen 
Theologie  brauchbar;  indem  fie  durch  die  Betrach- 
tung der  Naturzwecke,  von'  denen  fie  reichen 
Stoff  darbietet,  zur  Idee  eines  Endzwecks*  den 
die  Natur  nicht  aufitellen  kann,  Anlafs  giebt.  Sie 
kann  mithin  das  Bedurfnifs  einer  Theologie,  die1 
den  Begriff  von  Gott  für  den  höchften  praktischen 
Gebrauch  zureichend:  beftimmt  t  zwar  fühlbar 
machen ;  aber  fie.  iß  nur  durch  Hinzukunft  eines 
andern  Princips  (eines  moralifchen  Endzwecks,  f. 
M  oral  th  eol  ogie),  auf  das  fie  lieh  Itii^zeri  hann, 
zu  diefer  Abhebt  zureichend.  An  fich  (eibfi  aber, 
wie  doch  ihr  Name  (Theologie  aus  Natur* 
erkenntnifs)  anzeigt,  kann  fie  keine  Theologie 
hervorbringen  und  auf  ihre  Beweife  zulänglich 
gründen  (U.  4.10.  482.  M.  II.  942.).  Die  Phy« 
fikotheologie   oder  das  theologifche  Sy*i 
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4  e  m  fl  e  r  N  a  t  ur  wird .  aber  gar  fckädlich ,  wenn 
es  den  Fehler  der  faulen  Vernunft  begünftigt, 
und. uns  Verleitet,  ahltatt  die  Ur  fachen  in  den  all- 
gemeinen Gefetzen  des  Median ismus  der  Materie  zu 
fuiiien,  uns  geradezu  auf  den  unerforfch  liehen  Ralh- 
fchlufs  der  höchiten  Wei&heit  zu  berufen.  Diefer  Feh- 
ler kann  vermieden  werden,  wenn  man  das  Princip 
der  Zweckmäfsigkeit  der  Naiurdipge  ganz  aligemein 
anwendet,  denn  alsdann  können  wir  dabei  doch 
immer  die  phyhfch- mechanilche  Verknüpfung,  nach 
allgemeinen  Gefetzen  verfolgen  (C.-  71g.  ff).  S. 
übrigens  noch  Teleologie.  •         /  .  .1 

Kant  Critik  der  reinen  Vern.  Element,  II.  Tb.  Tl. 
Abth.  II.  Buch.  III.  Hau]  »tft.  VII.  Abfchn.  S.  6$o. 
—  S.  665.  —  S.  71O.  ff. 

Deff.  Critik  der  Urtbeilskr.  75.  S.  333.  ff.  $.  76- 
S.  339-  tf-  —      85-  S.  400.  ff.  . 

Ja  •*"»■•«  .  ' 

.1  .    *     . .  I  w.   .    •*  «••«  ' 

Phy  fiogonie, 

.  • . 

•  •     •      • •.  .     •  •  .  * 

Naturgefchich  te,  f.  Na  tu  rgef  ohich  te,  3. 

•  ♦ 

•  .1 

PhyHographie, 

t  •  - 

Naturbefchr eibung,  f.  Na  turgef  chichte. 

«,     •  i  •    •  •  . 

•  *  1 

Phyfiofcratie,  1 
tran  sfcenden  tale,  f.  Freiheit,  14. 

■ 

Physiologie,  1 

f.  Encyclopädie,  13.  f.  19.  und  Natur,  6. 

» 
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Pliyfifche  • 

,     •  *  *. 

Glück  feligkeit,  f.  Glückseligkeit,  14. 

Möglichkeit,  auch  finnliche,  C  Möglich- 
JK  e  1 1 ,  o. 


Notwendigkeit,  auch  fihnliche,  f.  Noth-  , 
^endigkeit,  4.  '  \ 


Stärke,  f.  Stärke, 
Tod,  f.  Tod. 

'  Pinfel, 

%  Genie. 

Plaftik, 


/  ' 

I 


•  . .  . 


ars  plaftica.  Wenn  wir  Ideen  für  die  Sil!  neu- 
en fch.au  im  g  darltellen  wollen,  fo  kann  das  auf 
die  Art  gefchehen,  dafs  die  Geltalten  im  Raum, 
welche  die  Ideen  ausdrücken,  Sinnen  Wahrheit 
enthalten.  Man  bildet  Geltalten,  die  für  zwei 
Sinne,  das  Geficht  und  Gefühl  (obzwär  für  da* 
letztere  nicht  in  Abficht  auf  Schönheit)  kennbar 
find,  oder  in  ihrer  cörperlichen  Ausdehnung  (wie 
der  Gegenftand  felbft  exiftirt);  welche  Kunft  die 
Plaftik  genannt  wird.  Die  Kunft  beftehet  darin, 
-dafs  der  Künftler  die  äßhetifche.  Idee,  welche  er, 
als  Urbild.  (Arche  typon),  durch  die  Einbil- 
dungskraft lieh  vorßellt»  durch  eine,  Geltalt,  wel- 
che das  Nachbild  (Ektypon)  heifst,  dem  Auge 
«nd  Gefühl  darftellt.  Derjenige,  welcher  diefe 
Kunft  verlieht  und  ausübt,  könnte  ein  Plaftiker 
heifsen  (U.  407.  M.  II.  713.  <*.). 

a.  Die  Plaftik  ilt  die  eine  der  beiden  fchö- 


Digitized  by  Google 


6i4  *      Plaftik.  :  •:     I  • 

4 

nen  bildenden  Künfte,  die  andere  ift  die  Mah- 
lerei. Kant  theilt  die  Plaftik  wieder  in  zwei 
Künfte  ein,  in  die.  B  ild  h  a  u  erkun  1t  (f.  Bild- 
haue rkunft)  und  die  Baukunft  (f.  Baukunft). 
Die  Bild  ha  u  erkun ft  ift  diejenige,  welche  Be- 
griffe von  Dingen,  fo  wie  fie  in  der  Natur 
exiftiren  könnten,  cörperlich  cfaritellt  (doch 
als  fchöne  Kunft  mit  Ruckficht  auf  äfihetifche 
Zweckmäf$igkeit)i,  die  Baukuiiii  ift  die  Kunlt, 
Begriffe  von  Dingen,  die  nur  durch  Kunft 
möglich  find,  und  deren  Form  nicht  die  Natur, 
fondern  einen  willkührlichen  Zweck  zum  Beltin>- 
mungsgrunde  hat,  zu  diefer  Abficht  (doch  als  fehö- 
jie  Kunft  zugleich  äftheüfch  zweckmässig)  darzu- 
ftellen.  Bei  der  Bildhauer  kunlt  ift  der  blofse 
Ausdruck  äfthetifcher  Ideen  die  Hauptabficht ; 
bei  der  Baukunft  ift  ein  gewifler  Gebrauch 
des  künfilichen  Gegenftandes  die  Hauptfache,  wor* 
auf  als  Bedingung  die  äfthetifchen  Ideen  eiftge-  ( 
fchränkt  werden.  So  find  Bildfaulen  von  Men* 
fchen,  Göttern,  Thieren  u.  d.  gl.  Kunft  werke  der 
B  il  d  h  a  ue  r  kun  ft;  aber  Tempel,  Prachtgebäude 
zum  Behuf  öffentlicher  Verfnmmlungen  ?  Wohnun^ 
gen,  Ehrenbogen»  Säulen,  Cenotaphien  u.  d.  gl. 
zum  Ehrengedächtnifs  errichtet,  zur  Baukunft 
gehörig.  Ja  alles  Hausgeräthe  (die  Arbeiten  des 
Tifchlers.u.  d.  gl.  Dinge  zum  Gebrauche)  können 
dazu  gewählt  werden?  weil  die  AngemefTenheit 
des  Products  zu  einem  gewiffen  Gebrauche  das 
Wefcntliche  eines  Bauwerks  ausmacht;  dagegen 
ein  blofses  Bildwerk,  das  lediglich  zum  An-  • 
fchauen  gemacht  ift,  und  für  fich  felhft  gefallen 
foll|  als  cörperliche  Darftellung  kblofse  Nachah- 
mung der  Natur  ift,  doch  mit  Rücklicht  auf  äfthe- 
tifche  Ideen;  wobei  denn  die  Sinnenwahrheit 
nicht  fo  weit  gehen  darfx  dafs  es  aufhöre  als 
Kunft  und  Product  der  Willkühr  m  erfcheinen. 
(U,  507.  f..M,  H.  714.), 
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(TlArtTcuv,  Pinto,  Pia  ton);  wurde  zu  Anfang  de» 
Peloponnefifchen  Krieges,  int  4.  Jahre  der  3?.01yn> 
piade,  oder  45*  vor  Chrifti  Geburt  zu  Athen  ge.- 
bohren.  £r  war  aus  einem  der  edellten  Geschlech- 
ter, fein  Vater  hiefs  Ariftc*>  und  war *i  ein  Nach* 
komme  des  Königs  Kod-rtis.«  Ex  wurde  in  der  ~ 
Mufik ,  Dichtkunft  und  übrigen  Kenn tniffew  unter- 
richtet K  fo  dafs  er  Gedichte  verfertigte,  und  fogar 
iden  öffentlichen  Wettkampf  der  Trauerfpieldichter 
bestehen  wollte.  Es  war  darhals  gewöhnlich,  dafs 
Jünglinge,  welche  fich  zur  feinen  Welt  rechneten, 
einen  philofophifchen  Curfus  machten.  Plato  hörn- 
te alfo  die  Philofophie,  zuerft  bei  dem  Kratylus, 
«einem  Anhänger  der  Heraklytifc Ken  Philofo- 
phie. Dann  .  hörte  er  acht  Jahre  hindurch  den 
Sokrates,  von  feinem  zwanzigften  bis. an  fein 
acht  und  zwanzig  fies  Jahr.  Nach  der  Hinrichtung 
feines  .Lehrers  entfloh  er  nebft  andern  Miifchü- 
lem  zu  dem  Euklid  es  nach  Menaxa^  Von  da 
begab  er  lieh  nach  Cyrene,  einer  berühmten  grie- 
chifch*n  Colonie  in  Afrika,  und  Itudirte  unter 
Theodor  die  Geometrie.  Von  Cyrene  ging  Pia-  » 
to  nach  Aegypten.  Von  da  begab  er  fich  zu  den 
Pythagoraem  und  Eleatikern  nach  Italien  (Cice- 
*  r  o  Fragin.  Jlip.  T.  XII.  p.  1278.).  Von  dortkeiic- 
te  er  nach  Athen  zurück,  und  eröffnete  eine  Schu- 
le in  der  Akademie,  einem  den  Leibesübungen 
befiimmten  Platze  vor  dem  Thore;  von  wö\  an- 
fangs Plato's  Schule,  hernach  öffentliche  Lehran- 
stalten für  höhere,  WilTenfchaf ten , '  endlich  jene 
'neueren  Einrichtungen  ,  wodurch  Gefell  fchaf  ten 
von  Gelehrten"  JKenntnnTe  erweitern  und  berich- 
tigen,  zu  Piatos  ewigem  Andenken,  Akademien 
benannt  worden  find.  Er  hatte  hier  aus  feiner 
väterlichen  VerlafTenfchaft  einen  Garten.  Plato 
erhielt  in  kurzem  erofsen  Beifall.  Jünglinge,  Man- 
ner,  fogar  Frauenzimmer  kamen  zahlreich  herzu, 

■ 
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von  ihm  zu  lernen.  Er  fiaTb  volle  8«  Jahr  alt, 
im  erften  Jahr  der  lüg.:  Olympiade. 

In  den  acht  Jahren,  welch«  er  des  Sokra- 
•tes  Schüler  war,  fchrieb  Plato  den   Lyfis,  Lo- 
ches, Gharmides,  Hipparch,  Ion,  die  zwei 
Hippias,    Enthydem  und   Protagora«.  In 
«lieft  diefen  Dialogen  iß  feine  Ablicht,  theils 
die  Mcnfchen  zur  Erkenntnifs  ihrer  Unwiflenheit 
zu  bringen ,  theils  die  übertriebenen  Verfprechun- 
gen,  den  aufgebläheten  Stolz  und  die  übertriebe- 
ne  Selbßgerälligkeit  der  Sophißen    lächerlich  zu 
machen.    Gleichen  Zweck  hat  der.  So  p  hiß,  wel- 
cher nach  des  Sokrates  Tode  gefchrieben  iß.  In 
«liefern  Dialog  fowohl,   als  auch  »in  dem  Thea- 
£es,  Kraltä,  den  beiden  Alcibiades  und  dem 
•Kratylus,    ahmte  er   die  Manier   des  Sokrates 
nach,  und  läfst  feine  eigenen  phiiofophifchen  Ideen 
durch  das   Ganze  durch fchimmern.  Unmittelbar 
nach  dem  Tode  des  Sokrates  fchrieb  er  noch  den 
Eutyphro,  die  Apologie,   den  Krito,  Phä- 
don   und    Meno.     Er  widmete   diefe  Schriften 
zum  Theil  dem  Andenken  feines  gröfsen  Lehrers, 
feiner  Vertheidigung  gegen  unverschuldete  Angrif- 
fe, und  der  Darftellung  des  Charakters  der  Gegner 
deiTelben.     Hierauf*   folgen    diejenigen  Dialogen, 
worin  er  ohne  alle  Nebenzwecke  wiffenfchaftliche 
Gegenfiande  unterfucht,  nehmlich  Theätet,  Po- 
Ii  tic  u  8,  Philebus,  Parmenides,   das  Sym- 
pofium,    Phadrus    und    Menexenus.  Die 
letzten  Arbeiten  des  Plato  find,  die  Republik, 
Kritias,  Timäus,  die  Geletze  und  Epino- 
mis.     In    diefen   trägt  er  feine  philofophifchtu 
Ideen  mit  weniger  Zurückhaltung   vor   (Ten  ne- 
in an  n  Syftem  der  Platonifchen  Philofophie*   l.  B. 
2.  Th.  2.  Abfchn.  S.  123.  £)• 

■ 

3.  Kant  lagt  (C.  9.):  „Plato  verliefs  die 
Sinnen  weit,  weil  lie  dem  Verltande  fo  enge  Schran- 
ken fetzt,   und  wagte  lieh  jenfeit  derfelben,  auf 
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den  Flügeln  der  Ideen  T  in  den  leeren  Raum  des 
reinen  Verltandes.     Kr  bemerkte  nicht,    dafs  er  . 
durch  feine  Bemühungen    keinen  Weg  gewönne 
denn  er  hatte  keinen.  Widerhalt 9  gleichfam  zur 
Unterlage,  worauf  er  fioh  fteifen,   und  woran  er 
feine  Kräfte  anwenden  konnte,    um  den  Verftand 
von  der  Stelle  zu  bringen."    Plato  unterfchie4 
nehmlich  zwifchen  dem  Dinge,  in  fo  fern  ei  voi;-  , 
geltellt  wird,  dem  Vorgeltellten*  und  dem  Dinge, 
das   nicht   vorgeftellt  werden  kann,  dem  Dinge 
an  fich.     In  den  Sinnen,  fagt  Plato,   iit  keine 
Wahrheit.    Wenn  die  Seele  mit  dem  Görper  et- 
was zu  betrachten  unternimmt ,  fo  wird  fie  betro- 
gen.   Die  Seele  fcbliefst  aber  am  heften,  wenn  ße 
weder  durch  das  Gehör,,  noch  das  Geficht,  noch 
den  Schmerz,   noch  da»  Vergnügen  afficirt  wirdi, 
und  das  Wahre  fo  fucht,  dafs  der  Cörper  gar  kei- 
nen Einflufs  dabei  hat.    Weder  das  Recht,  noch 
das  Schöne  und  Gute,  noch  die  Gröfse,  Ge- 
fundheit  und  Stärke  kann  man  ihrem  Wefen 
und  ihrer  Natur  nach  mit  den  Sinnen  erreichen. 
Nach  Plato  itt  alfo  der  «reine  Verftand,  vorzüglich 
aber  die  reine  Vernunft,  das  einzige  Mittel,  die 
Wahrheit  zu  erkennen ,  folglich  ift  feine  Philo!  o- 
phie  rein  in t eile c tuell  (C,  .88*0-    Nacn  inocl  1 
haben  auch  cKe  Vernunftbegriffe  (Ideen)  einen 
Gegen  ft  and.  (das  Ding  an  in  h) ,  auf  den  fie  bezo- 
gen werden  müffen ,   und  der   dadurch  erkannt 
wird.     Der  oberfte   Satz   feiner  Philofophie  läfst 
fich  £0  ausdrücken:  die  Dinge  an  fich   w  er- 
den durch  den  reinen  Verftand  und  die 
r  e  in  e  Vern  unf  t  erkannt;  durch  die  $  i nn- 
lichkeit    und    den    empirifchen  Ver- 
ftand Ii  eilen  wir  uns  nur  Erfch  einun- 
gen vor.     Hieraus  lhfst  fich  der  alte  Streit  ent- 
scheiden ,  ob  die  Platonifche  Philofophie  dogma- 
tifch  oder  fkeptifch  fei  (Sextus  Empiricus 
Pyrrhon.  Hypotypof.  lib.  1.  K.  a?.  Cicero  Acad. 
-puaefi*  IV.  5.).    Sie  ilt  unfireitig ,  wie  auch  Sex- 
tus und  Cicero  fagen,  dogmatifch,   weil  fie 
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lieh 'auf  den  Satz  fiützt:  die  Dinge  an  ficfe 
find  erkennbar  durch  das  Vernunftver- 
mögen. Sie  ift  es  in  dem  beftimmtefien  Sinne 
des  Worts,  weil  fie  die  Erkennbarkeit  der 
Dinge  an  fich  ohne  vorgängige  Kritik  des 
Vernunftvermögens  in  dem  metaphylifchen  Gebrau» 
che  annimmt  und  behauptet.  (Tennemann  a.  a. 
O.  3.  Th.  2.  Abfchn.  S.  259.  ff.). 

•  .  • 

4.  Das  Fundament  der  Platonifchen  Philofo- 
phie  lind  die  Ideen,  und  ich  will  daher  das  Re- 
fultat  der  gründlichen  Tennemannjfchen  Un- 
"terfuchung  darüber  hierher  fetzen ,  fo  weit  daflel  • 
be   dazu  dienen  kann,    das   zu  erläutern,  was 
Kant  darüber  gefagt  hat.    Die  Ideen  find  die  all* 
gemeinen  oder  Gattungsbegriffe,  und  die 
dadurch  vorg efteilten  Dinge,  die  Dinge 
an  fich.    Der  Sinnlichkeit  fprach  Plato  das  Ver- 
mögen ab,  die  Dinge  fo'zu  erkennen,  wie  fie  an  fich 
find,   weil  diefer   Erkenntnifs  der  Charakter  der 
Un Veränderlichkeit,   Unwandelbarkeit  und  Beftän- 
digkeit  mangele.    Diefe  Merkmahle  fand  er  in  den 
Vorftellungen  der  Vernunft,  und  er  hielt  die  Ver- 
nunft deswegen  für  das  eigentliche  Erkenntnis- 
vermögen.    Daher  fagt  er,    die  Vorfiellung  der 
Vernunft  fei  zwar  nicht  der  Gegenltand  felbfi,  aber 
fie  komme  ihm  doch  am  nächften,  d.  h.  die  Merk- 
mahle  der  Vernunft  entfprechen  den  Merkmahlen 
des  Gegenftandes  am  meiften.    Plato  verlieht  unter 
den  Ideen,  fagt  Kant,  etwas,  was  niemals  von 
den  Sinnen  entlehnt  wird,  fondern  wel- 
ches   fogar   die  Begriffe  des  Verftandcs 
(Kategorien),  mit  we lohen  fich  Arifioteles 
befchäftigt,   weit   überfteigt,    indem  in 
der  Erfahrung  niemals  etwas  damit  Con- 
g  mir  ende  8  angetroffen  wird.    Er  betrach- 
tete die  Ideen  als  urfprüngliche ,  angebohrne  Be-  . 
griffe,  die  fich  aus  der  Function  (Thätigkeit)  der 
Vernunft  nicht  erklären  laden,  und  leitete  fi«  da- 
her von  der  göttlichen  Intelligenz  (der  hochften 
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Vernunft),  ab.  Gott  jift  der  Schopfer  der  Ideen» 
d.  i.  Gott  hat  dem  Menfchen  die  Vernunft, 
das  Vermögen  der  Ideen ;  und  durch  diefelbe,  die 
Ideen  als  Principien  aller  Erkenn tnifs  ^gegeben, 
welche  durch  Betrachtung  der  äufsern  Natur  zum 
deutlichen  Bewufstfeyn  *  erweckt  werden.  JDie 
ni  en  I  ch  lieh  e  Vernunft  bef  in  de  t  fich  aber 
jetzt  nicht  mehr  i n  ih  r  e*tl  u  r  f  p  r  ü  n  g  1  i  c  h  e n 
Zultahde,  fondern  mufs  die  alten,  jetzt 
fehr  verdunkelten  Ideen  durch  Erinne* 
r<ung  (avajjtvt)awf  die  Ph i  1  o f o p hie  heifst)  mit 
Mühe  zurückrufen  (f.  Tiedema;nn  2.  13.  1. 
Th.  3.  Kap.  II.  Abfchn.  S.  204..).  Gott  hat  nehm- 
lieh  auch  den  ■  Dingen  aufser  dem  menfehlichen 
Verfiande  nach  den  Ideen  ihr  Wefen  gegeben, 
d.  h.  er  hat  fie  nach  den  Ideen  gebildet,  welche 
das  Wefen  eines  jeden  Dinges  enthalten,  und  lie 
dadurch  zu  erkennbaren  Gegenftänden  gemacht. 
Alfo  können  die  Dinge  nach  ihrem  Wefen  durch 
jlie  Ideen  nnfrer  Vernunft  erkannt  werden. 
Diefe  Ideen  find  alfo  nicht  empfindbar,  fondern 
blofs  denkbar.  Sie  können  nicht  au^  der  Er- 
fahrung feyn,  denn  ihnen  entfpricht  (congruirt) 
kein  Gegenftand  in  der  Erfahrung  vollkommen, 
Sie  müden  alfo  überfinnliche .  Begriffe  feyn  (Ten- 
nemann, a.  a.  0.  2.  B.  1*  Th.  a.  Kap.  II.  Ueber 
die  Ideen  des  Plato.  S.  JQ.  ff.)  (M.  I.  418.).  Die 
Ideen  find  beim  Plato  Ur  bilder  der  Din- 
ge felbft,  und  nicht,  wie  die  Kategorien, 
Schlüffel  zu  möglichen  Erfahrungen. 
-Gott,  lehrt«  er,  hat  bei  der  Weltbildung  nach  ge* 
wifTen  Vorfiellungen  und  Regeln  der  Vernunft  ge» 
handelt,  die  an  lieh  die  höchften  find,  alle  andere 
unter  fich  haben,  und  Ideen  find.  Die  Gottheit 
nimmt  fie  aus  fich  felbft,  fie  find  die  Vorftellun- 
ger*  der  höchiten  Vernunft.  Diefe  urfprünglichen 
Vorfiel  hingen,  nach  welchen  Gott  xdie  Welt  bil- 
dete, find  alfo  fein  Mufter  (rt agabt tyjxa) ,  und  in 
Verbindung  machen»  fie  die  intelligibele  Welt  au&, 
die  nicht  entfianden  ifi,   fondera  ,ewig  in  dem 
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göttlichen  VeiTtande  exiftirte,  während  die  fichiha- 

re'  einmal  in  der  Zeit  entftand.  AI  To  ift  das  IM  ti- 
li er ,  welches  Gott  in  der  fichtharen  Welt  darzu~ 
ftellen  fachte,  in.  Gott  felbft,  es  find  die  Ideen, 
die  zum  Wefen  der  göttlichen  Intelligenz  gehö- 
ren; es  iß  alfo  einerlei,  ob  man  fagt,  Gott  fuchte 
die  Welt  feinen  Ideen ,  oder  fich  /felbft  ahnlich  zu 
machen  (Tennemann ,  a.  a.  O.  S.  123.  £)*)•■  Die 
concreten  Dinge  find  nur  Copien  oder  Nachbil- 
dungen von  den  Ideen. ,  Die  Ideen  find  gleichfam 
die  Vorbilder  und  Mufter  der  Natur  (Ticdemann 

a.  a.  0.  S.  131.)  (C.  370.)-  .  x         T  : 

*  '  t  *  .        •  » *  - 

5.  Plato    bemerkte    fehr    wohl,    d  a  f  s 
unfre    E  r  k  e  n  n  t  n  1  f  s  k  r  a  f  t    ein  wejlt  höhe-, 
res  Bedürfnifs  fühle,  als  blofs  Erfchei- 
nungen  nach  f ynthe tifcher  Einheit  (T?p 
yvwaiv  *AT<t  rrjv  dtoBi\aiv ,  Erkenntnifs  aus  dem  Stoff, 
den  die  Sinne  liefern)  buchftabiren,   um  lie 
als  Erfahrung  (Erkenntnifs  des  Veränderlichen, 
der  entgehenden  und  vergehenden  Dinge,  rrjv  roi> 
iroTS  n  yeyvQfxsvov  xat  dmXAvpzvov  yvwnn)  Jefen  -fc-u  . 
können.    Er  fahe  ein,  dafs  unfere  Vernunft 
.natürlicher  Weife  fich  zu  Erkenntnif fen 
(des  Abfoluten  der  unveränderlichen  Dinge  ttj  rou 
dti  ovtos  yvwat)  auffchwinge,  dje  viel  wei- 
ter gehen,  als  dafs  irgend  ein  Gegenßand 
der  Erfahrung  jemals  mit  ihnen  congru- 
iren  könne  (zur  Idee  des  Dinges  an  fich,  die  fich 
durch   keine  ihr   entfprechende  Anfehauung  vor- 
teilen  läfst).     Aber   nichts    d  e  1t  o  w  en  iger, 
behauptete  er,   haben  auch  -diefe  Erkennt- 
niffe  ihre  Realität  und  find  keineswegs« 
Hirngefpinnfte   (C.   370.  f.  M.  I,  419.)«  (Die 

• 

i 

*)  In  diefer  myRifehon  Deduction  der  Ideen, 
die,  da  fie  Gott  alt  einen  KrklävuBgsgr  und  int  Spiel  bringt, 
welcher  Grnnd  nie  emai  erklärt,  fondern  itet«  den  Knoten  .luu-h- 
knuet,  kann  Kant  den  **»  lato  nicht  folgen  (C.  37*03- 

1 

•  * 

■ 
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Realität  clor  Dinge  an  fich  beruhet  darauf,  dafs 
das  Vernunftv^imögcn  ein  von  dem  e ni p i - 
r-ifchen  Verfta.nde  verfchiedenes  Vermögen:  fei,, 
und  daher  durch  beide,  verfcjhiedene  Gegen  Hau  de 
vorgefielll  werxteri,,  durch  den  letzten,  Dingt; 
wie  Ii«  erfcheinen,  durch  den  ei  Iten ,  Dinge, 
wie  de  an  fich  find)  (Tennemann  a.  a.  O.  5. 
B.  2.  Hauptlt  l.Abfchn.  XI.  XV*  S.  10.  ff.)- 

6.  Pinto  fand  feine  Ideen  vorzüglich 
in  allem,  was  prak tifch  iti,  d.  i.  aiff  Frei- 
heit beruht,  weiche  ihrerfeits  unter  Er- 
kenn tn if£enr  ft eh  t,  die  ein  eigen  thüuili- 
ehes  Product  der  Vernunft  find.  Die  Ver- 
nunft nimmt  nach  Plato  das  moralifche  Gefetz 
aus  fich  felbft.  Denn  fo  wie  Üe  durch  die:  Ideen, 
welche  in  ihrem  Vermögen  angetroffen  werden, 
die  Dinge  an  fich  erkennet,  To  fieljt  fio  fich 
auch  felbfi  als  Gefetz  auf.  $ie  entwickelt  aus 
ihrem  Vermögen  die  Idee  von  dem  Helten,  oder 
dem,  wa&  zu  tliun  ift,  und  "macht  fich  das  zum 
Gefetz.  Die  Vernunft  fordert  alfo  Oebereinftim- 
mung  mit  fich  als  dem  oberfien  Gefetz,  und  das 
ih  nichtsanders,  als  G  efe I zmäfsigkeit  (voui/mov) 
(Ten  neinann  a.  a.  0.  4.  B.  3.  Th.  1.  Hauptit.  1. 
Abfchn,  S.  fig.).  Und  bierin  hatte  Plato  vollkom- 
men recht.  Denn  wer  die  Begriffe  der  Tu- 
gend aus  Erfahrung  fchöpfen  wollte, 
wer  das,  was  n  u  r  a  1 1  en  f  a  1 1 3  als  Beifpiel 
zur  unv  ollkomnlenen  Erläuterung  die-) 
n e  11  kann,  als  Mufter  zum  Erkenntnifs- 
quell  machen  wollte  (wie  es  wirklich 
viele  gethan  haben),  der  würde  aus  der 
Tugend  ein  nach  Zeit  und  Umitänden 
wandelbares  zu  keiner  Hegel  brauchba- 
ues'z weideutiges  Unding  machen.  Einige 
Sophifien  behaupteten  nehmlich,  es  giebt  gar 
kein  objectives  Gefetz,  fondern  was  jedem  ein- 
zelnen Menfchen  recht  und  gut  dünkt,  das  ift 
für  üe  Recht,     Es  kommt  alles  auf  die  Ueberzeu- 
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gung  an,  welche  aber  durch  nichts  beßirnmt,  alfo 
willkühriich  und  veränderlich  ilt.    Die  Natur  und 
das  bürgerliche  Gefetz ,  Tagten  fie,  flehen  mit  ein- 
ander oft  im  Widerfpruch.    Nach  dem  Gefetz  ift 
Unrecht  thun  fch  and  lieh,  nach  der  Natur  aber  ift 
nur  das  .  fchändjich ,  •  was  fchädlich  ift,   das  Un- 
recht  leiden.     tvein  Mann,   fondern  nur  ein 
Sklave  läfst  lieh  Unrecht  thun ;   jener  fiebert  lieh 
und.  feine  Freunde  durch  feine  Stärke  gegen  Be- 
leidigungen, er  bedarf  daher  keines  Gefetzes.  Hin- 
gegen fch wachet  Menfchen ,   dergleichen  die  mei- 
iien  find,  furchten  lieh  vor  den  Stärkern  ;  und  da 
fie  (ich  nicht  genug,  Kräfte  zutrauen ;  um  fich  zu 
vertheidigen ,  To  nehmen  Tie  ihre  Zuflucht  zu  Ge* 
fetzen,  in  welchen  he  das  ßevort heifcn». und  Un- 
terdrücken  für  Unrecht  erklären.     Eben  das  wird 
den  Kindern  eingeprägt ;   man  predigt  'ihnen  fö 
lange  vor:  Jede ni  das  Seine,  bildet  und  formt 
fo  lange  an  ihnen,  bis  fie  zahm  werden,  und  die 
Maxime;  Jedem   das   Seine  zu   geben,  für  . 
Recht  erkennen.     Wenn  das  ift,   fagt  Plato,  fo 
iß  dies  Recht  des  Stärkern   das  einzige  in 
der  Natur  gegründete  Recht.     Recht  und  Unrecht 
ift  dann  nicht  durch  die  Natur  des  Menfchen,  als 
eines  vernünftigen  "Wefens,    fondern*  nur  durch 
will  kührliche,    fitbjective  zufällige  .VorJteüun- 
gen  und   Anordnungen    beftimmt.     Tugend  ift 
dann  nichts  anders  als  die   Gefchicklichkeit  und 
Klugheit,    allen    feinen   Begierden   den .  höchften 
Grad  und  die  vollkommenfte  Befriedigung  zu  ge- 
ben.    Wer  behauptet,    fagt  Tenne  mann  ganz 
richtig,  dafs  die  moralifchen  Vorfchriften  leeinen 
andern  Grund  haben,«  als  die  Willkühr  der  Men- 
fchen ,  der  läugnet  fchon  dadurch  die  Realität  ei- 
nes  Sittengefetzes  (macht  die  Tugend  zu  ei« 
n e m  Undinge);  und  wer  fie  von  etwas  anderm 
als  dem  in  der  Vernunft  gegründeten  Sittengefetz 
ableitet,  der  beraubt  fie  ihrer  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit,   und  macht  fie  eben  dadurch  zu 
blofs  willkührlichen  und  veränderlichen  Regeln. 

« 

■ 
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Nach  einigen  ift  Tugend1  das  Vermögen,  fich  fo> 
viel  als  möglich  angenehme  Empfindungen  zu  ma- 
chen ,  und  unangenehme  zu  erfparen.  Dagegen; 
macht  Plato  folgende  Einwendung.  Wenn  Luft 
das  höehfte  Gut  wäre,  fo  müfste  ein  Menfch  defiov 
tugendhafter  feyn,  je.  mehr  er  Vergnügen  em- 
pfindetund  wenn  er  Schmerz  fühlt,  fo  müßte 
er  I alter  ha  ft  und  böfe  feyn.  Allein  diefes  ifi 
die  größte  Ungereimtheit.  Tugend  und  Laßer; 
ilt  von  Luft  und  IJnluß  ganz  unabhängig.  Und 
warum  follte  nur  das  Vergnügen  allein,  und 
nicht  auch  Tugend  ein  Gut  feyn?  (M.  L  4ao.).; 
Dagegen  wird  ein  Jeder  innc,  dafs,  wenn 
ihm  I  e  m  a  n  d  als  Mu  ß-e  r  der  Tugend  v  o  r  V 
geftellt  wird,  er  doch  immer  das  wahre 
Original  blofs  in  feinem  eigenen  Kopfe 
habe,  womit  erdiefes  angebliche  Multer 
vergleicht,  und  es  blofs  d a rna ch  f chätz U 
Diefes  iß  aber  die  Idee  der  Tagend,  ini 
Anfehung  deren  alle  mögliche  Gegen- 
fiände  der  Erfahrung  zwar  als  Beifpiele 
(Beweife  der  Thunlichkeit  desjenigen 
in  gewiffem  Grade,  was  der  Begriff  der 
Vernunft  heifcht)*  aber  nicht  als  Ürbil-  - 
der  (jiaßa^siyjxttTa)  Dienfte  thun.  Dafs  nie- 
mals ein  Menfch  demjenigen  adäquat 
handeln  werde,  was  die  reine  Idee  der 
Tugend  vorhält  (das  Ideal  der  Sittlichkeit  er- 
reichen werde),  beweifet  gar  nicht  etwas 
Chimärifches  in  diefem  Gedanken.  Denn 
es  iß  gleichwohl  alles  Urtheil  über  den 
moralifchen  Werth  oder  IJnwerth  nur 
vermittel ß  diefer  Idee  möglich;  mithin, 
liegt  fie  jeder  Annäherung  zur  morali- 
fchen Vollkommenheit  nothwendig  zum 
Grunde  (C.  37*.  £>  '  . 

7.  Plato  entwirft  in  feinem  Werke  von  der 
Republik  einen  idealifchen  Staat,  welchen 

man  gewöhnlich  die   platonifche  Republik: 

» 
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nennte   Er  war  nicht  der  Hanptgepewftand  diefea 
Werks,  wie  d«r  Titel  zu  fagen  fcheint;  fondern 
Plato  wollte  den  Charakter  des  fittlichen  und  ge- 
rechten Menfchen,  und  feine  Glückfei  igkeit  fchil- 
dern,  und  zu  dem  Ende  entwarf  er  das  Ideal  ei- 
nes Staats,   um  in  diefem  die  ausgezeichneteften 
Züge  zu  jener  Schilderung  zu  finden.     Dies  hat 
Morgen  ßern  in  einer  vortrefflichen  Abhandlung 
(Comment*  L  de  RepubUcä  P/atoitis,  Haloe  1794.  8-) 
gezeigt*    Auf  die  moralischen  Principieit  gründet 
lieh  das  Gebäude  des  vollkommenen  Staats,  und 
an  diefem  macht  Plato  den-  Zuiiand  und  den  Cha- 
rakter des  vollkommenen  Gttlichen  Menfchen  ficht- 
bar.   Mit  vieler  Ktuilt  find  beide  Ideale  mit  ein^ 
ander  verwebt.     Das  Ideal  des   Staats  Ut  nichts 
anders  als  die  Anwendung  der  nioralifchen  Princi- 
pien  auf  den  Staatscörper ,  und  der  ideal ifche  Staat 
nichts  anders  als  eine  vollkommene  Vereinigung 
fittlicher  und  glückfeiiger  Menfchen  (Tennemann 
a.  a.        4.  B.    a.  Hauptft.  0.  Abfchn.  S.  173.  f.). 
Nach  dem  Urtheile  einiger  der  berfihmleßeh  Gei- 
fehichtfehreiber  der  Philolophie  ift  die  platoni- 
fche  Republik  nichts   als  ein    aiif  f  al  le  n  d  es 
Beifpiei    von    erträumter  Vollkommen- 
heit, die  nur  im  Gehirn  des  muffigen  Den- 
kers  ihren  Sitz   haben    kann   (fictam  et  in 
cerebro  tantum  Vlatoms   evthujiasmo   repleto  hmic9 
quam  cond'tdit,  rempublicarn  conßßere  poffe,  fagjt 
Brucker).    Bruck  er  (//(/?.  Grit.  PhUoJ:  Tom.  L 
P.  IL  Hb.  IL  cap.   f  ~L  Sect.  L  §.31,  pag.  726.) 
findet  es  lächerlich^  dafs  der  Philofoph 
behauptete,     niemals    würde    ein  Fürft 
wohl  regieren,  wenn  er  nicht  der  Ideen 
theilhaftig   wäre*).     Allein  man  würde 


4  >  • 

•)  Nam  ad  haec  onwia  tan  dem  collineant,  ut  itm  et  cives  et  ma«i- 
firatus  inftituantur ,  ut  ad  idearum  rernmque  per  fo  exifi*n%ium  echtem- 


plat ionem,  corporis  fuhjugatione»  notionum  abjlrmctiono,  intellectus  ad 
dit  ina  afcenju  atque  elevation*  pcrvenituii. 
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beffer  thun,  die  fem  Gedanken  mehr  nach- 
zugehen. Man  follte  diefe  Idee  (wo  der 
vor  treffliche Ma  nn  uns  ohne  Hülfe  läfst) 
eher  durch  neue  Bemühungen  ins  Licht 
zu  ft eilen  fuchen,  als  fie  unter  dem  fehr 
elenden  und  ichädlichen  Vorwandeder 
TJnthunlichkei  t  beiseite  zu  fetzen.  Eine 
Verfa'ffung  von  der  gröfsten  menfchli- 
chen  Freiheit  nach  Gefetzen  (ein  Staat 
nach  Principien  der  Vernunft),  welche  machen, 
dafs  jedes  Freiheit,  mit  der  an- 
dern ihrer  zufammen  beftehen 
kann  (nicht  von  der  gröfselten  Glück« 
feligkeit,  denn  diefe  wird  fchon  von 
felbß  folgen),  i  1t  doch  wenigftens  eine 
nothwendige  Idee«  Man  follte  fie  nicht 
blofs  im  er/ten  Entwürfe  einer  Staatsver- 
faffung  (den  Staat  nach  ihr  zu  orga  n  ifi  ren), 
fondern  auch  bei  allen  Gefetzen  (den  Staat 
nach  ihr  zu  reformiren)  zum  Grunde  legen. 
Man  follte  dabei  anfanglich  von  den  ge- 
genwärtigen Hindemi  ffen  abitrahiren, 
die  vielleicht  nicht  fowohl  aus  der 
menfehlichen  Natur  unvermeidlich  ent- 
fpringen  mögen,  als  vielmehr  aus  der 
Vernachlässigung  der  ächten  Ideen  bei 
der  Gefetzgebung.  Denn  nichts  kann 
fchädlicher  und  eines  Philofophen  un- 
würdiger feyn,  als  die  pöbelhafte  Beru- 
fung auf  vorgeblich  widerfireitende  Er- 
fahrung (die  keinen  Maafsitab  abgeben  kann 
für  das,  was  feyn  oder  gefebehen  foll),  die 
doch  gar  nicht  exiltiren  würde,  wenn  je- 
ne An  1t alten  zu  rechter  Zeit  nach  den 
Ideen  getroffen  würden,,  und  an  deren 
ftatt  nicht  roheBegriffe  eben  darum  alle 
.  gute  Abficht  vereitelt  hätten,  weil  die- 
fe Begriffe  aus  Erfahrung  gefchöpft  wqr* 
den.  Je  -ü berein ftim mender  die  Gefetz« 
gebung   und  Regierung  mir   diefer  Idt# 

Mcüins  phil.  WörtirbuJ*  4.  Bd.  X\  V 
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eingerichtet  wären,  defto  feltener  wür- 
den allerdings  die  Strafen  feyn.  Da  ift 
es  denn  ganz  vernünftig  (wie  Plato  be- 
hauptet), dafs  bei  einer  vollkommenen 
Anordnung  der  Gefetzgebung  und  flegierung 
gar  keine  Strafen  nöthig  feyn  würden.  Ob 
nun  gleich  das  letztere  niemals  zu  Stan- 
de kommen  mag,  fo  ilt  die  Idee  doch  ganz 
richtig.  Denn  die  Idee  (teilt  das  Maxi- 
Viüm  zum  Urbilde  auf,  um  nach  demfel- 
ben  die  gefetzliche  Verfaffung  der  Men- 
Jfchen  der  mögl;. chit  gröfsten  (ideulifchen) 
Vollkommenheit  imAier  näher  zu  brin- 
gen. Denn  welches  der  höchfte  Grad  feyn 
mag,  bei  welchem  die  Menfchheit  (tehen 
bleiben  muffe,  und  wie  erofs  alfo  die 
Kluft  feyn  möge,  die  zwifchen  der/  Idee 
und  ihrer  Ausführung  nothwendig  übrig 
bleibt,  das  kann  und  foll  Niemand  be- 
llimmen,  eben  darum,  weil  es  Fieiheit 
T  ift,  welche  jede  angegebene  Grenze  übcr- 
fteigen  kann  (C.  372.  ff.  M.  I.  421.).  ' 

8.  Aber  nicht  blofs  im  Sittlichen 
fieht  Tlato  deutliche  Beweife  des  Ur- 
fprungs  der  Handlungen  und  ihrer  Ge- 
gen ftande  aus  Ideen.  Denn  im  Sittlichen 
zeigt  die  menfchliche  Vernunft  wahr- 
hafte Caufalitat,  und  die  Ideen  werden 
hier  wirklich  wirkende  ürfachen.  Auch 
felbft  in  der  Natur  leitet  Kant  mit  Recht 
alles  aus  Ideen  ab.  Ein  Gewächs,  ein 
Thier,  die  regelmäfsige  Anordnung  des 
Weltba  ues  (vermuthlich  alfo  auch  die 
ganze  Naturordnung)  zeigen  deutlich, 
dafs  fie  nur  nach  Ideen  möglich  find. 
Zwar  kann  kein  einzelnes  Gefchöpf,  un- 
ter den  einzelnen  Bedingungen  feines 
Dafeyns,  mit  der  Idee  des  vollkommen- 
fien  feiner  Art  congruiren  (fo  wenig  wie 
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der  Menfch  mit  der  Idee  der  Mönfchheit, 
die  er  fogär  felbft  als  das  Urbild  feiner 
Handlungen  in  feiner  Seele  trägt).  Gleich- 
wohl find  jene  Ideen  im  höchßen  Ver- 
ltande einzeln»  unveränderlich,  durch- 
gängig  beftimmtj  und  die  urfprünglK 
chen  Urfachen  der  Dinge,  und  nur  das 
Ganze  (0 Aov)  der  Verbindung  der  Dingö 
im  Weltall  (Uni verftim)  ift  einzig  und  al- 
lein jener  Idee  völlig  adäquat»  Gott  mufs 
die  Welt,  fogt  Plato,  nach  dem  voll  Kommen  Ii  en 
Ideal  und  1b  viel  als  möglich  fich  felbft  ähnlich 
gebildet,  haben.  Diefemnach  ift  das  Welt  ideal 
die  Idee,  welche  alle  mögliche  befeelte,  und  ver- 
nünftige Wefcn  nach  Gattungen  und  Arten  voll- 
fiändig  in  fich  enthält.  Dicfcs  Weltideal  ift  alfo 
nichts  randers ,  als  die  intelligibele  Welt.  Die 
achtbare  Welt  ift  eine  Nachbildung  (stwuv)  je- 
ner unficntbaren.  Die  fichtbare  Welt  follte  dem 
Ideal  fo  viel  als  möglich  entfprechen  (adäquat 
feyn),  das  heifst,  fo  vollkommen  feyn*  als  nur 
möglich  ift.  Wenn  man  das  Uebertriebene 
abfondert*  fo  ift  der  Geiftesfch  w  ung  des 
Philofophen,  von  der  copeilichen  Be* 
trachtung  des  Phyfifchen  der  Weltord- 
nung (die  fchon  Sohra  tes  anfing)  zu  der  ar- 
ch  it  ec  ton  i  f  che  n  Verknüpfung  nach  Zwe- 
cken, d.  i*  nach  Ideen  (einem  Syftem  von  Zwe* 
cken,  welches  Piatos  Verdienft  ift),  hinaufzu* 
fieigen,  eine  Bemühung,  die  Achtung  und 
Nachfolge  verdient.  In  Anfehung  der 
Principien  der  Sittlichkeit  aber*  der  Ge- 
fetzgebung  und  der  Religion  hat  fich 
Plato  durch  die  Ideen  ein  ganz  eigen- 
tümliches Verdienft  erworben.  Denn 
fie  müffen  die  Erfahrung  (des  Guten) 
felbft  allererft  möglich  machen,  ob  fie 
zwar  niemals  darin  völlig  ausgedrückt 
werden  können.  Man  erkennt  nur  dar- 
um Piatos  Verdienft  hierin  nicht  au,  weil 
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man  das  Moralifche  durch'  eben  die  em- 
pirifchen  Regeln  beurtheilt,  deren  Gül- 
tigkeit  für    das   Moralifche   eben  durch 
die  Ideen  hat  aufgehoben  werden  füllen. 
Denn  in  Anlehune  der  Natur  siebt  uns 
Erfahrung  die  Regel  an  die  Hand  und  ift 
der  Quell  der  Wahrheit;  in  Anfehung  dert 
fittlichen  Gefetze  aber  ilt  Erfahrung  (Lei« 
der!)  die  Mutter  des  Scheins,  und  es  iß 
höchft  verwerflich,  die  Ge  fetze  über  das, 
was  ich  thun  f  o  1 1 ,  von  dem  Ii  erzu  neh- 
men, was  gethan  wird  (C.  374.  M.  I.  422). 
Plato  dehnte  leinen  Begriff  der Jdee  frei- 
lich auch  auf  fpeculative  Erkenn  tnif- 
fe    aus,    wenn  fie  nur  rein  und  völlig  a 
priori    gegeben   waren.     Von    allem,  was 
fich  denken  läfst,  lehrt  Plato,  giebt  es  einen 
Be^rilF,   welcher  die  unveränderlichen,  allgemei- 
nen Merkmahle  aller  derjenigen  Gegenltände  ent- 
hält, welche  unter  dem   Begriff]  liehen,    und  mit 
ihm  gleichen  Namen  führen.    Durch  einen  folchert 
Begriff  oder  Idee  find  wir  alfo  in  den  Stand  ge- 
fetzt, die  »Frage  zu  beantworten,  warum  ein  Prä- 
dicat  mit  einem  beftimmten  Gegenltände  verbun- 
den Wird  (Tenne  mann,  a.  a.  0.  2.  B.  S.  110.). 
Der  Grund,  welcher  den  Plato  nöthigte,  Ideen  an- 
zunehmen, erltreckte  fich  alfo  fo  wo  hl  auf  das  Ge- 
biet der  fpeculativen  als   praktifchen  Ver- 
nunft.   So  gar  von  der  Mathematik  füll- 
ten die  Ideen  gelten,  ob  diefe  gleich  ih- 
ren  (realen)   Gegenfiand    nirgend  anders, 
als  in  der   möglichen   Erfahrung  hat 
Hierin  kann  K.  dem  Plato  nicht  folgen,    weil  die 
Mathematik  eigentlich  nur  rein   finnliche  Be- 
griffe, die  fpeculative^Erkenntnifs  wirkli- 
cher Gegenltände  aber  nur  reine  Verftandesbe- 
griffe  hat;  obwohl  es  für  beide  auch  Ideen  giebt, 
nur  dafs  diefe  im  Felde  der  Mathematik  und  der 
Naturerkenn tnifs  nur  als  regulative  Begriffe  der 
t  eflectirenden  Urtheilskraft  gültig  Und,  dahin- 
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gegen  Plato  fie  für  conftitutive  Begriffe  fiir  die 
belli  mm  ende  Urtheilskraft  anfahe.  Endlich  über- 
trieb es  auch  Plato  darin  mit  den  Ideen ,  da  Ts 
erfie  gleich  fam  hypo  it  a  Ii  r  t  e  (für  Subftan- 
zeit  und  wirkliebe  Dinge  erklärte).  Allein  die 
hohe  Sprache,  deren  er  fich  in  diefem 
Felde  bediente,  ift  auch  einer  mildern, 
.  und  der  Natur  der  Dingte  angemeffenen 
Sprache  ganz  wohl' fähig  (C.  r73-).  Er 
nennt  fie  o'vra ,  wirkliche  Dinge,-  und  legt  ih- 
nen ovoiav,  Ex iitenz,i>ei.  Allein  Plato  fagt:  alles, 
was  gedacht  wird,  ift  etwas  Reales  (*v);  etwas, 
das  keine  Realität  hat,  ein  Nichts  ift,  läfst  fich  gar 
nicht  denken.  Plato  verwechfeU  nehmlicb  die  1  o- 
gifche  Realität  mit  der  objectiven.  Folglich 
haben  nach  ihm  die  Ideen  Realität,  aber  fie  exffti- 
ren  nur  durch  einen  Verftand ,  der  fie  denkt 
(Tenne mann  a.  a.  O.  2.  B.  S.  127.  fiL). 

Kant  Crit.  der  rein.  Veto.  Einleit.  S.  9. — 
Elementarl.  II.  Tb.  IL  Abth.  1.  Buch.  I.  Abfchn. 
b.  370.  1F. 

PI  a  ton is  opera  per  J.  Cornariom  latina  lingua 
conlcripta.  Bafii.  1561.  fol. 

Tennemann.  Svftem  der  Platonifchen  Philofopbie. 
4  Bände.   Leipzig  1792  Q. 

Deff.  Gefchicbte  der  Philofophie,  2.  Band«  Leipzig, 
1799.,  2.  Hauptft.  6.  Ablchn.  S.  190.  tf. 

■ 

Platonifche 

* 

Republik,  f.  Plato,  7. 

%  • 

Platonismus, 

(Platonismus,  Platonisme).  Dasjenige  Syltem  der 
fpecuiativen  Philofophie  bei  den  Alten,  welches 
den   Dogmatismus    der    reinen  Vernunft 
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(dafs  nicht  alle  unfere  Erkenntiiifs  aus  der  Erfah« 
rung,  als  ihrer  einzigen  Quelle  entfprungen  fei, 
v  fondern  dafs  es  aufser  der  Erklärungsart  durch  Er-» 
fahrung  innerhalh  der  Reihe  der  Erfcheinungen 
noch  in  de*  Vernunft  gegründete  Anfänge  gebe) 
behauptete,  und  von  demjenigen,  der  es  zuerft 
vollständig  ausgebildet  und  vorgetragen  hat,  dem 
Plato,  den  Namen  führt  (C,  494,  M.  I.  559-)' 

a.  Es  enthält  diejenigen  Sätze t  welche  Kant 
vnteV  «dem  Titel  der  Thefis  in  der  Lehre  von 
den  Antinomien  der  reinen  Vernunft  aufführt  (M. 
I.  570.  C.  499.)-  Diefe  Sätze  find,  nach  der  Ord-» 
nung,  in  welcher  fie  Kant  aufftellt,  als  dogmatifcho 
Behauptungen  vorgetragen,  folgende; 

a.  Die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  i)t 
und  dem  Räume  nach  Grenzen  a)  (M»  (.  507.). 

b.  Eine  jede  zu fammen gefetzte  Subftanz  m 
fler  Welt  bcftcht  aus  einfachen  Theilen,  und  es 
exiftirt  nichts  als  das  Einfache  und  das  daraus. 
Zufanimengefetzte  3)  (Mt  519.), 

c  Es  iß  nicht  alles  Natur,  fpndern  es  giebt 
&uch   Urfachen   nach  freiheitsgefetzen  4)    ( M.  J. 

» 

l  !  m 

1)  'O  Hoff/uoc  yryovtv.  Timaeus.  D}e  Materie  ift  nach  Plato  nicht 
entltandon  ,  fondern  von  Ewigkeit;  nur  die  Verbindung  der  Mate- 
rie mit  der  Form  hat  einen  Urfprung  in  der  Zeit. 

2)  Denn  fie  hat  die  fphärifcliA  Gefialt ;  wQwpuiiS.  Timaeqs. 

3)  Feuer,  Luff,  WaflVr,  Erde,  find  nach  Plato  die  Grundt 
eürper,  aus  welchen  alle  andere  Cörper  zu  Tamm  engefetzt  find;  durch 
Verbindung  mehrerer  diefer  v^er  Elenicntarcürper  'entsteht  erft  ein 
•AS£vcgal  (e«y*oc),  welches  Gegen  ftaud  der  Sinne  ift.  Die  urfprftng- 
liehe  Meteric  aber  Plato  für  in  jeder  Rücklicht  unbegrenzt 
(ro  {icueov),  Co  dafs  kein  Theil  derfvU.cu  der  ffröfsie  (ro  /m«^ov) ,  uui 
kein  Theil  der  Weinfie  fei  (ro  ^ors^ov.)  Timaeus. 

4)  M  I  utyui'Jq  $  TOvli  TS  XOepQV  yivtVtt;  avr..       Tt  KCU  VOU  €V€T«- 

rim?  tyv/^,  Timaeus. 
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d.  Es  gehört  zur  Welt  ein  fcnledhthin  noth- 
wendiges  Wefen  als  Theil  oder  als  Urfache  der-  , 
felben  5)  (M,  h  540.)*  < 

3.  Plato  ging  aber  in  feinen  Behauptungen 
zu  weit,  denn  er  fagte  mehr,  als  er  wufste.  Der 
Piatonismus  ift  auch  fchadlich,  denn  er  fcha- 
det  dem  Wiffen.  Er  erlaubt  nehm  lieh  der  Ver- 
nunft in  Anfehung  alles  deflen ,  worin  uns  allein 
ein  fpeculatives  Witten  vergönnet  ift,  ideali- 
fchen  Erklärungen  der  Naturerfch  einun- 
gen naebzuhängen,  und  darüber  die  phyfifche 
Nachf  o  rfch  ung  zu  verabfaumeri.  So  bald  ich 
z.  B.  einen  Anfang  der  Welt  in  dei>  Zeit  anneh- 
me, fo  ift  meinen  Nachforfchungcn  über  die  Ver» 
Änderungen  in  der  Welt  eine  Zeitgrenze  gefetzt. 
Die  Zeitgrenze  ift  ideal ifch,  oder  nur  die  Ver- 
nunft giebt  mir  die  Idee  derfelben,  eben  darum 
aber  läfst  fie  ßch  auch  nicht  erkennen,  denn  ich 
kann  ße  weder  mit  den  Sinnen,  noch  nach  den 
Gefetzen  phyfifcher  Wirkungen,  z.  B.  durch  Rück: 
gang  vermittelit  der  Gefchichte  erreichen,  eine 
fdlche  Grenze  geht  nehnilich  über  den  Verftand, 
weil  diefer  weiter  fragt,  was  war  denn,  ehe  die 
Welt  wat,  und  damit  die  Grenze  wieder  wegreifst. 
Auch  wird  derjenige,  der  z.  B.  annimmt,  die  gan- 
ze Welt  fei  nur  etwa  6000  Jahr  alt,  fich  felbft 
gegen  alle  die  Zoügnifle  blind  machen,  die  in  der 
Erde  felbft  für  ein  weit  höheres  Alter  unfrer  Erd- 
kugel fprechen,  und  fich  alle  phyfifche  Nachfor- 
schung darüber  abfehneiden.  Piatos  Syftem  giebt 
aber  dafür  wieder  dem  Praktifchen  oder  dem 
vernünftigen  Handeln  vortreffliche  Principien  an 

• 

■    ■  1  1     1  ■       11         1     11  1 

* 

•t 

*)  In  einer  Reihe  von  bedingten  Urfachen ,  fagt  Plato,  giebt 
es  Keine  abfolut  letzte,  von  weicher  die  ganze  Reibe  beftimmt  wür- 
de; es  ift  alfo  nothwendig,  an  die  Spitze  derfelben  eiue  obfolute 
Ursache  zu  fetzen ,  von  welcher  die  ganze  Reihe  beginnt.  De  U- 
gibus,  X, 
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die  Hand.  Er*  befördert  durch  feine  ideal ifehen 
Erklärungen  der  Naturerfcheinungen  die  Morali- 
tat  und  hat  alfo  das  Interefle  des  praktischen  rei- 
nen  Gebrauchs  der  Vernunft  für  fich.  Er  fetzt 
rohmlich  dadurch,  dafs  er  einen  Urheber  der  Welt 
nach  Freiheitsgefetzen  und  eben  folche  wirkende 
Urfachen  in  der  Welt,  nehmlich  vernünftige  We- 
fen,  die  nach  moralifchen  Principien  handeln,  an- 
nimmt, die  Sinnenwelt  in  Verbindung  mit  der 
Moralität,  und  macht  diefe  zum  Willen  des  Welt- 
fchöpfers,  wodurch  allerdings  die  Moralität  grof- 
fen  Nachdruck  bekömmt  (C.  500.  M«  L  571.)- 

Kant  CritiU  der  reinen  Vernunft.    F.lem.    IT.  Th. 

n.  A.  II.  B.  iL  Hauptft.  III.  Abfchn.   S.  494  

S.  500. 

I  * 

Plündern, 

•. 

f.  Krieg,  6.  ß. 

4 

Pneumatismus, 
f.  Pneumatologie,  und  Spiritualismus. 

\ 

Pneumatologie, 

(pneumatologia,  pneumatolo  gie).  Die  vermeint- 
liche VViirenfchaft  von  der  Seele  als  einem  Dinge 
an  lieh  (U.443.).  Wenn  die  Pfychologie  (Wiflen- 
fchaft  von  der  Seele)  zureichte,  um  dadurch  zur  Er- 
kenntnifs  der  Unßerblichkeit  der  Seele  zu  gelan- 
gen, fo  wurde  Tie  eine*  Pneumatologie,  wel- 
che der  fpeculativen  Vernunft  fehr  willkommen 
feyn  würde,  möglich  machen.  Die  Pfychologie 
aber  erfüllet  nicht  den  Wunfeh  der  Vernunft  in 
Abliebt  auf  die  Theorie,  die  auf  Kenntnifs  der 
Natur  der  Seele  gegründet  feyn  müfste  (U.  475-)- 
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Von  der  Pneumatologie  mufs  man  den  Pneu- 
matismus  oder  Spiritualismus  unterfcheiden, 
welcher  die  dogmatische  Behauptung  ift,  dafs 
nichts  als  nncörperiiche  denkende  Subßanzen  exi- 
ftiten,  und  dafs  allein  die  Mateiie  Erfcheinung» 
oder  gar  Schein  fei  (C.  r.  A.  379.)-  Wer  dies  be- 
hauptet hei fst  ein  Pneumatiß  oder  Spiritua« 
lifi  (C.  l«  A.  38<>-)»  f-  Spiritualismus. 

1  t 

•  ,  Poefie, 

'  1  •  !••  •«      •  . 

Dicht kunft,  *(*ro<ffffj? *  ironfrVctf 9  poetica,  poetice, 
ars  poetica,  poefie,  art  p  o  e  t  iq  ue).  Bei  dem 
freien  Spiel  unferer  Einbildungskraft,  d.  i.  wenn 
fie  lieh  an  keine  feiten  Begriffe  bindet,  können  wir 
uns  fo  verhalten  ,  als  trieben  wir  ein  Gefchäft 
des  Verßandes,  als  käme  es  darauf  an  zd  den- 
hen  und  zu  erkennen.  Man  kündigt  blofs  ein 
unterhaltendes  Spiel  mit  Ideen  an,  und  es  kommt 
doch  To  viel  für  den  Verftand  heraus ,  als  ob  mark 
blofs  deffen  Gefchäft  (zu  denken  und  zu  erkennen) 
zu  treiben  die  Abficht  gehabt  hätte;  welche  Kunft 
die  Poefie  genannt  wird.  Sinnlichkeit  und  Ver- 
ltand können  fich  bei  dem  Gefchäft  der  Poefie  ein- 
ander nicht  entbehren,  aber  fie  lafTen  fich  doch 
auch  ohne  Zwan<r  und  ohne  einander  wechfelfei- 
tig  Abbruch  zu  thun ,  nicht  wohl  vereinigen;  die- 
fer  Zwang  mufs  nun  fo  verfieckt  werden ,  dafs  man 
nichts  Gefliehtes  und  Peinliches  in  dem  Product 
der  Poefie  gewahr  wird.  Derjenige,  welcher  die- 
fe  Kunft  verfteht  und  ausübt,  heifst  ein  Poet  oder 
Dichter,  obwohl  man  unter  dem  Poeten  ge- 
wöhnlich einen  Dichter  in  Verlen  verlieht  (A.  198«) 
(ü.  205*  f.  A,  194.  M.  L  7n.)>  f-  Redner. 

2.  Die  Poefie  iß  die  eine  der  beiden  reden- 
den Künfte,  die  andere  iß  die  Beredfamkeit. 
Man  kann  die  Poefie  mit  Mufik  verbinden;  diefes 
gefchieht  im  Gelange.    Der  Gelang  kann  wieder 
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mit  mahlerifcher  ( theatralifcher  )  Dar  Heilung  ver- 
bunden werden,  in  einer  Oper  (U.  013.).  Die 
Poe  Tie  behauptet  übrigens  unter  den  febönen 
Künften  den  oberfien  Rang.  Sie  gewinnt,  bei  eben 
denfelben  Zwecken,  auch  den  Preis  über  die  Be- 
redfamkeit;  weil  fie  zugleich  Mufik  (fingbar) 
und  Ton,-  ein  für  fich  allein  angenehmer  Laut, 
iß,  dergleichen  die  blofse  Sprache  nicht  ift  .'Seibit 
die  Beredfamkeit  borgt  von  der  Poefie  einen  dem 
Ton  nahe  kommenden  Laut,  den  Accent,  ohne 
welchen  die  Rede  der  nöthigen  dazwifchen  kom- 
xnenden  Augenblicke  der  Ruhe  und  der  Belebung 
entbehrt  (Af  196.  f.),  f.  Kunfi,  fchöne,  m.  (ü. 
915.  M.  I.  718)»  Man  kann  aber  auch  das  Pro* 
du  et  der  Dichtkunß,  und  fo  auch  jedes  mit  Geiß 
und  Gefchmack  abgefafste  Product  überhaupt,  in 
fb  fern  es  ein  Werk  der  fchönen  Kunßiß,  Poe- 
fie  nennen.  Dann  nimmt  man  das  Wort  Dicht- 
k  un  Ii  in  weiterer  Bedeutung,  und  verßeht  dar- 
unter die  Runß,  fchöne  Producte  hervorzubrin- 
gen,  diefe  mögen  nun  den  Sinnen  vermitteln  der 
Augen  oder  der  Ohren  vorgelegt  werden;  fie  be- 
greift dann  die  Mahler-  Garten-  Bau-  Ton« 
und  eigentliche  Dichtkunß  (in  engerer 
Bedeutung)  unter  fich*  In  der  ehgßen  Bedeu- 
tung verßeht  man  unter  Poefie  blofs  die  Vers- 
ju  a  c  h  e  r  lv  u  n  1t  (A.  195.)*  *■ 


Polemifcher 


Gebrauch  der  reinen  Vernunft,  (ufus  ratio* 
nis  purae  polemicus%  ufage  polemique  de  la 
raijon  pure),  f.  Difcipiin,  8.  ff.  Die  Ver* 
,  nunft  kann  der  Freiheit  der  Kritik  durch  kein 
Verbot  Abbruch  thun ,  es  liegt  in  der  Vernunft 
kein  Grund,  warum  man  diefes  Vermögen  nicht 
unterfuchen,  und  die  Kräfte  deflelben  prüfen  toll- 
te; ein  angebliches  Vernunftverbot  einer  folchen 
Prüfung  wurde  der  Vernunft  felbß  fchaden,  und 
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ihr  einen  ihr  nachtheiligen  Verdacht  zuziehen.  Diefe 
Kritik  kennt  kein  Anfehen  der  Perfon ,  fie  prüft5 
filles,  es  mag:  noch  fo  wichtig  und  heilig  feyn;  ja 
ohne  diefe  Prüfung  giebt  es  gar  keinen  Gebrauch 
der  Vernunft  (C.  766.  f.  M.  I.  883-)- 

ä.  Die  Vernunft  mufs  alfo  ihr  angemafstea 
dogmatifches  Anfehen ,  als  dürfe  fie  nur  a  priori 
behaupten,  ablegen,  und  fich  felblt  prüfen,  wie 
ihre  Behauptungen  entliehen  und  ob  und  wie  weit 
fie  gültig  find.  Aber  zuweilen  tritt  (in  verschiede- 
nen Menfchen)  Vernunft  gegen  Vernunft  auf,  de* 
eine  behauptet  etwas  aus  Vernunft  ß, priori,  der 
andere  verneint  daffelbe  ebenfalls  aus  Vernunft  a 
priori.  Da  findet  nun  eine  Rechtfertigung  nar? 
ivSßwTrov  (f.  Beweis,  b.)  Itatt,  die  wider  alle  Be- 
einträchtigung fiebert,  und  einen  titulirten  Belitz 
verfchafft,  die  aber  x«f  aAtj^fiav  (f.  Beweis,  a.) 
night  hinreicht  (C.  767.        J.  885.), 

•  < 

3.  Eine  folche  Rechtfertigung  moct"  &v$cwirov  ift 
nun  der  polemifche  Gebrauch  der  reinen 
Vernunft)  denn  bei  demfelben  kommt  es  nicht 
darauf  an,  ob  die  Behauptungen  derfelben  nicht 
vielleicht  auch  falfch  feyn  möchten,  fondern  dafa 
Niemand  das  Gegentheil  derfelben  jemals  mit  apo- 
diktifcher  Gewifsheit  (ja  auch  nur  mit  gröfserem 
Scheine)  behaupten  könne.  Darum  geräth  aber  die 
Vernunft  nicht  etwa  wirklich  mit  fich  felbft  in 
Streit,  fondern  diefer  Wider fireit  beruhet  auf  ei- 
nem Mifsverfiande,  und  es  ift  kein  wirklicher  Wi» 
derlpruch  der  Vernunft  mit  ihr  felbft  möglich  (C, 

4,  Ein  folcher  Widerfireit  wäre  aber  wirklich 
in  der  Vernunft,  wenn  der  Verltand  es  mit  Din^ 
gen  an  fich  und  nicht  mit  Erfcheinungen  zu  thun 
hätte,  wenn  man  z.  B.  den  Satz  be weifen  könn* 
te:  es  giebt  kein  höchfies  Wefen;  denn  für  die  Be« 
hauptung  des  Dafeyns  eines  böchften  Wolfens  er? 

» 
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klärt  fich  frhon  das  Intereffe  der  Vernunft.  Es 
kann  eigentlich  nie  eine  Demonfiration  des  Da- 
fevns  Gottes  und  des  zukünftigen  Lebens  cefun- 
den  werden.  Aber,  es  lind  auch  keine  fchulge- 
rechten  Beweife  dafür  nöLhig,  weil  man  Tie  ganzb 
wohl  als  fubjective  Maximen  der  ^Vernunft  anneh- 
men kann,  indem  fie  mit  dem  fpecttlativen 
Intereffe  unfrer  Vernunft  zu  lammen  hängen  (denrl 
nimmt  man  an,  dafs  ein  Gott  fei,  fo  hat  man  eine 
oberlte  Ur fache  aller  Zwecke,  und  nimmt  man  an* 
dafs  ein  zukünftiges  Leben  fei f  So  hat  man  einen 
letzten  Zweck  aller  Zwecke),  und  die  einzigen 
MittcJ  find,  daflelbe  mit  dem  praktifchen  Inlereffe 
der.  Vernunft  zu  vereinigen  (weil  fie  allein  einen 
Endzweck  des  manfchlichen  Dafeyns  und  die  Er- 
Teichting  deffelben  möglich  machen  und  fo  Stützen 
der  Moral  und  der  Grund  der  Religion  find)  (M. 
I.  S39-  C.  769.  f.)*  • 

♦  • 

8.  Die  Vernunft  bedarf  auch  eines  folchen 
Streits  einander  widerfprechender  Sätze,  denn  er 
fuhrt  zur  Kritik  der  Vernunft ,  und  diete  wäre 
eher  hervorgegangen,  wäre  er.  eher  mit  uneinge- 
fchränkter  öffentlicher  Erlaubnis  geführt  worden 
(C.  775.  M.  L  895-)«  Man  darf  auch  gar  nicht 
fürchten,  dafs  bei  einer  folchen  Erlaubnifs  die  Ju- 
gend auf  Univerfitäten  etwa  zur  Gleichgültigkeit 
gegen  Moialität  und  Religion  werde  verleitet  wer- 
den, weil  die  Lehre,  welche  in  ihnen  gegründet 
werden  foll,  noch  nicht  eingewurzelt  ift  (M.  I. 
902.  C.  782.).  Denn,  da  diefe  Einwurzelung  fich 
docli  nur  auf  jugendliche  Ueberredung  gründen 
würde,  fo  würde  diefe  doch  nicht  Stich  halten, 
wenn  in  der  Folge  Neugierde,  oder  der  Modeion 
des  Zeitalters  der  Jugend  Schriften  in  die  Hände 
fpielt,  worin  das  Dafeyn  Gottes,  die  Unfterblich« 
keit  u.  d.  gl.  geleugnet  wird  (M.  I,  903.  C.  782-)- 
Die  Jugend  mufs  alfo  auf  Univerfitäten  mit  jenem 
fcheinbaren  Streit  der  Vernunft  mit  fich  felbft  be- 
kannt   gemaxht  werden,    aber  freilich    mufs  ein 
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^rundlicher  Unterricht  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft   damit  verbunden   werden   (M.  L  904» 

7830-  * 

6.  Sobald  wir  unfere  Unwiflenheit  worin  ein- 
fehen,  fo'  wollen  wir  lie  entweder  aufheben,  oder 
doch  die  Quellen  derfelben  entdecken,  um  zu  er- 
fahren, ob  he  fchlechterdings  noihwendig  oder 
zufällig  fei  (M.  I.  927.  C.  736'.).  Nun  iß  der  er- 
fte  Schritt  in'  Sachen  der  Vernunft,  im  Rindesal- 
ter derfelben,  dogmatifch,  d.  i.  fie  nimmt  alles 
auf  vermeinte  Beweife  an,  fo  machte  es  die  Ver- 
nunft in  Wolf;  der  zweite  Schritt  der  Vernunft, 
im  Jünglingsalter  derfelben,  ift  fkep  tifch,  d.  i. 
fie  unterwirft  die  Thatfachen  der  Vernunft  in  an- 
dern Subjecten  der  Cenfur,  fo  machte  es  die  Ver- 
nunft -hv  H ume;  der  dritte  Schritt  der  Vernunft 
im  gereiften  männlichen  Alter  derfelben,  ilt  kri-  ' 
tifch,  d.  i.  fie  kritifirt  fich  felbft,  wodurch  der 
Vernunft  nicht  blofs  Schranken,  fondern  Gren- 
zen bellimmt  werden,  fo  machte  es  die  Vernunft 
in  Kant  (M.  I.  910.  C.  788  )-  Wir  find  im  Be^ 
fitz  folcher  Erkenntnilfe  a  priori,  die  nicht  durch 
blofses  logifches  Entwickeln  gewifs  find,  und  die 
darum  fynthetifch  heifsen.  Kann  fich  jemand 
die  Möglichkeit  derfelben  nicht  begreiflich  machen, 
fo  mag  er  anfangs  zweifeln  (fkep  tifch  ver- 
fahren wie  Hume);  aber  er  darf  es  nicht  dabei 
bewenden  JafTen,  denn  er  mufs  doch  wenigltcns 
Bechen fchaft  -geben  können,  wie  die  Vernunft 
darauf  kommt,  folche  Begriffe  zu  erdichten,  und 
wie  ihr  das  möglich  ift.  Denn  es  ilt  uns  doch 
foult  nicht  möglich,  etwas  zu  erdichteu,  wovon 
uns  gar  nichts,  v  z.  B.  durch  die  Junne,  gegeben 
ilt  (M.  L  912.  C.  790.  f.).  Alle*  Po  1  e  m  i  firen  , 
welches  mit  dem  polemifchen  Gebrauch  der 
reinen  Vernunft  einerlei  ift,  und  darin  befteht, 
dafs  man  mit  eben  fo  gültigen  Gründen  einen  Satz 
beweifet,  als  die  find,  aus  welchen  dttr  Gegner 
Ihn  verneint,  iit  eigentlich  nur  wider  den  Dog- 


Digitized  by  Google 


Polemifcher.  Politik 

matiker  (der,  ohne  ein  Mifstrauen  auf  feine  ur- 
fprünglichen  objectiven  Principien  zu  fetzen  ,  d.  L 
ohne  Kritik  feinen  Gang;  gravitätifch  fortfetzt)  ge* 
richtet,  um  ihn  zur  Selbiterkenntnifs  zu  bringen; 
aber  dadurch,  dafs  man  die  Thatfachen  der  Ver- 
nunft der  Prüfung  und  dem  Tadel  unterwirft, 
welches  die  Cenfur  der  Vernunft  heifsen  kann, 
bringt  man  die  Streitigkeiten  über  ihre  Gerechtfa- 
me  nicht  zu  Ende  (M.  I.  913.  C.  791.  f.),  f.  übri- 
gens Difciplin,  14.  ff. 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vern.  Methoden!*  I.  Haupul. 
II.  Abfchn.  S.  766.  ff. 


Politik, 

Staatsklugheit,  (politica,  politique). 
Namen,  den  fchon  Ariftoteles  gebraucht,  hat 
man  der  Kunft  gegeben,  den  blofsen  Mecha- 
nismus der  Natur  zur  Regierung  der 
Menfchen  zu  benutzen  (Z.  76.);  follte  aber 
eigentlich  die  ausübende  Rechtslehre  der 
Vernunft  darunter  verftehen  (Z.  71.).  Denn  ohne 
Unterwerfung  der  Politik  in  der  erftern  Bedeu- 
tung unter  die  Moral  ift  fie  blofs  Afterpolitik 
(Z.  IO80- 

2,  Unter  dem  Mechanismus  der  Natur  ifi  zu 
verftehen,  dafs  alles  in  der  Natur  nach  Naturge- 
fetzen  gefchieht,  nach  welchen  alles  immer  und 
überall  g;efchehen  müfs»  fo  dafs  man  gar  nicht 
dawider  handeln  kann.  Nach  diefem  Naturme- 
chanismus gefchieht  nun  auch  alles,  was  im  in- 
ner n  Sinn  vorgeht,  und  es  ift  alfo  möglich,  die- 
fe  Naturgefetze  fo  zu  benutzen,  dafs  man  nach 
denfelben  auf  den  Willen  der  Menfchen  wirken 
und  fie  regieren  kann.  Gäbe  es  nun  keine  Frei, 
heit  des  Willens  und  alfo  kein  darauf  gegründe- 
tes moralifches  Gefetz,  fondern  wäre  alles,  was 
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gefchieht  oder  gefchehen  kann,  blofser  Mechanis- 
mus der  Natur,  fo  ift  Politik  die  ganze  prak- 
ti  fc h-e  Weisheit  (Kunft,  Endzwecke  durch  Hand-' 
lungen  zu  erreichen).  Dann  ift  der  Rechtsbe- 
griff ein  fachleerer  Gedanke  (der  keinen  Gegen- 
stand oder  keine  objecüve  Realität  hat,  ein  Hirn- 
gefpinnft;  es  giebt  dann  keine  Rechte,  fondern 
diefer  Begriff  ilt  leere  Grille  in  unfern  Vorßellun- 
gen)  (Z.  76.y  - 

• 

3.  Giebt  es  aber,  wie  Jeder  einräumen  mufs, 
Freiheit  des  Willens  *tnd  ein  Moralg<?fetz,  fo  ift 
es  unumgänglich  nöthig ,  mit  der  Politik  den 
Rechtsbegriff  zu  verbinden  (die  Menfc^en  nicht 
blofs  wie  Mafchinen  zu  behandeln,  fondern  dabei 
auf  ihre  Rechte  Rücklicht  zu  nehmen).  Ja  dann 
darf  die  Politik  nur  unter  der  ein  fch  ranken  den  Be- 
dingung des  Rechtsbegriffs  ftatt  finden,  oder  matt 
darf  auf  den  Menfchen  nur  mit  Jfteilighaltung  fei- 
ner Rechte  mechanifch  wirken.  Dies  fordert  def*- 
Begriff  eines  Rechts.  Alfo  kann  gar  nicht  einmal 
die  Frage  feyn  ,  ob  es  möglich  ift;  denn  das,  was: 
feyn  foll,  was  das  Recht  fordert,  miifs  auch, 
möglich  feyn.  Folglich  mufs  entweder  die  Ver- 
einbarkeit des  Rechts,  und  folglich  der  Moral  mit 
der  Politik  eingeräumt,  oder  der  Rechtsbegriff 'und. 
damit  die  Freiheit  des  Willens  alt»  Hirngefpinnft«» 
verworfen  werden  (Z.  7G.). 

4.  Des  Ariftoteles  Politik  hat  Garve  über* 
fetzt  (Die  Politik  des  Ariftoteles.  Ueberfetzt 
von  Chrißian  Garve.  Herausgeg.  und  mit  An- 
merkungen und  Abhandlungen  begleitet  von  Ge- 
org Guftav  Fülleborn.  Breslau,  1799*  1802. 
2  Bände.  Q.);  es  ift  aber  zugleich  eine  Art  von  na- 
türlichem Staatsrecht,  und  fo  das,  was  blofs  Klug» 
heit  fordert,  noch  nicht  genug  von  dem  abge- 
sondert, was  das  Recht  heifcht.  Das  erße  Buch 
derfelben  handelt  von  denr  Zweck  der  Staatsver- 
einigung;    der  herrfchaft liehen   Verbindung;  den 
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Freien  und  Sklaven ;  dem  Erwferb  und  der  Er  wer- 
be kunft,  dem  Handel,  Taufch  lind  Geldreichthum 
und  den  dreierlei  Arten  der  Herrfchaft  in  der  Fa- 
milie.    Das  zweite  Buch  unterfucht,  welches  die 
hefte  StaatsverfafTung  fei;  Piatos  Gemeinfchaft  der 
Weiber,  Kinder  und  Güter;  das  Platonilche  vVerk 
von  den  Gefetzen;  das  Ideal  des  Phalaris  und  den 
Plan  des, ,  Hippodamus;  die  Lacedämonifche,  Kre- 
tenfifche,   Karthagifche  und  Athen ieniifche  Verhif- 
fung;  das  dritte  das  Wort  Bürger;    die  Identität 
eines  Staats;   die  verfchiedenen  Staatsfoimen;  die 
Verfchiedenheit  der   Gerechtiamen  der  Bürger  in 
den   verfchiedenen   Staatsverfaffungen ;   die  mögli- 
chen Uebellfcinde  Und  Mangel  in  denfelben;  die 
Grundfatze  bei  der  Aemtervertheilurig;  die  Erhal- 
tung; des  Gleichgewichts  in  einem  Staat  und  die 
Monarchie  und  deren  Arten.    Das  vierte  Buch  ent- 
hält die  Hauptprobleme  der   Politik  und  die  I  n- 
terfuchungen   über  die  Demokratie  und  deren  Ar- 
ten,  die  verfchiedenen   Arten  der  Oligarchie,  die 
arißokratifchen  Regierungsformen ,  die  Republik  im 
vorzüglichen   Sinne,   den  Despotismus,   das  Ver- 
hältrtifs  der  Menfchen  zum  Staate  und  der  Bürger 
zur  oberlien  Macht  und  Gefetzgebung.  die  Staats- 
einrichtung, die  executive  Gewalt  und  die  Gerichts- 
verwaltung.   Das  fünfte  Buch  betrifft  die  Revolu- 
tionen;  das  fechfte  Buch  die  Verbal  tnilTe  der  Ge-. 
fetze  zu  dem  Geifte  der  verfchiedenen  Verfaflun- 
gen ,  befonders  der  dcniokratifchen  und  oligarchi- 
fchen.     Das  fiebente  Buch  handelt  von  der  Glück- 
leiigkeit  des  Staats,  dem  WerLh  des  gefchäftigen 
Lebens,  der  Menfchen zahl,  dem  Lande  zum  An- 
bauen, der  Seemacht,  dem  Charakter  der  Einwoh- 
ner,    den    Eifordcrniflen   eines   Staats,    den  ver- 
fchiedenen Ständen,  der  gefunden  und  lichern  La- 
ge einer  Stadt  und  der  Anordnung  und  Lage  der 
öffentlichen  Gebäude.      Das  letzte  Buch  endlich 
bandelt  von  der  Erziehung. 

5.  Kant  hat  feiner  Abhandlung:    Zum  e wi- 
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gen  Frieden,   eilten  Anhang  beigefüg»,    der  in 

ZjWc'i  Abfchnitten  vom  Verhältnifs  der  Politik  zur 
Moral  bajideU  *).  Folgendes  lind  dieHauptfätze  dern 
feiben.       ,  (  4. 


I.  lieber  die  Mifshelligkeit  zwifchen 
4er  Matal  und  Politik,  in  Abficht  auf 
den  ewigen  Frieden.  Die  Moral  iß  fchon  an 
ßch  felblt  eine  Praxis  nach  Gesetzen,  nach  denen 
wir  handeln  Collen,  folglich  mufs  man  auch  dar- 
nach handeln  können.  Denn  fonft  fiele  auch  das 
Sollen  aus  der  Moral  weg  (ultra  pojfe  nemo  ob* 
{igatur ,  ,was  Jemand  nicht  kann,  dazu  iß  er  auch 
nicht  verpflichtet) ;  mithin  kann  es  eigentlich  . kei- 
nen Streit  der  Politik  (als  ausübender  Rechts- 
lehre)  mit  der  Moral  (als  th eo ret ifch er  Bechts-. 
lehre)  geben,  man  müfste  denn  alle  Moral  (als 
theoretifche  Bechts-  und  Tugendlehre)  leugnen  und 
fie  für  eine  bjofse  Klu  g  hei  t  s  1  ehr e  (f.- Klug*, 
fteit  6.)  erklaren.  Nun  gründet  aber  der  V  i  a  U  - 
tik  e  r  (dem  die  Moral  blofse  Theorie  iß)  feine  troft- 
Joie  Abfprechung  unfrer  gutmüthi^ren  Hoffnung,  zur 
Einhelligkeit  der  Politik  mit  der  Moral  in  Praxi  zu 
gelangen,  (  felbft  bei  eingeräumt  Sollen  und  Kön- 
pen)  eigentlich  darauf:  dafa  der  bösartige  Mensch 
dasjenige  nie  wollen  werde,  was  jenen  zum  ewi* 
gen  Frieden  hinführenden  Zweck  zu  Stande  brin* 

*  ♦ 

n    .  ■■   u  1 1.  ■  ■  1 1  ,  i  1 1 

Garve  in  feiner  Abhandlung:  übcT  die  Verbindung  dcf 
Moral  mit  der  Politik,  <Ue  feinen  philofop  hif  ch  en  An- 
merkungen  und  Abhandlungen  z  u  Cicero' I  Büchern 
r^n  den  Pflichten,  4.  Ausg.  Breslau,  1792.  8-  angehängt  ilt,  aber 
Tchon  i7SS  herauskam  ,  und  auf  die  fx.  Rücklicht  genommen  hat^ 
tagt  gleich  zu  Anlange  (8.  1.):  eine  genügt  hu  ende  Antwort 
4  u  f  die  Frage:  in  wie  lern  i  Ii  es' möglich,  die  M  1  l 
des  Privatlebens  bey  der  Regierung  der  Staaten  zu 
beobachten,  ilt  über  meinen  Horizont.  Mit  Recht  fagt 
t,.  :  abcT  die  Unvereinbarkeit  der  Moral  mit  der  Politik  dennoch 
(wie  Garve  thot)  gut  zu  heifson,  obzwar  mit  dem  Geß.indnifs, 
«Lais  man  nicht  im  Stande  fey»  die  Schwierigkeiten 
T/V  1,1  i  g  aufzulöfen,  fcheint  doch  eine  gröfaere  Nachgiebigt 
keit  gegen  die  zu  feyn^  die  fehr  geneigt  rintf,  zu  mifsbrauchen, 
•i*  wohl  radifam  feyn  mochte,  einzuräumen  (Z.  100. 

Mcllinsphil.  W  örterbuch  4.  Bd.  S  S 
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gen  würde.      Freilich  ilt  das  Wollet!  aller  ein- 
zelnen  MenWhtfn,  in  einer'  gefetzlichen  Verfaf- 
fung  nach  Freiheitsprineipien  2.1t  leben  (diediftri- 
butive  Einheit  des  Willens  Aller),  zu  diefem 
Zweck  nicht  hinreichend;  fondern  dafs  Alle  zu- 
Ca  m  m  e  n  diefen  Züftand  wollen  (die  collective 
Einheit  des  vereinigten  Willens).     Darum  ift  nun 
in  «der   Ausführung   jener  Idee  (in  der  Praxis) 
auf  keinen  andern  Anfang  des  rechtlichen  Zuftan- 
des  zu  rechnen,   als  den  durch  Gewalt.  Dann 
heifst  es  aber :   wer  einmal  die  Gewalt  in  Händen 
hat,   wird  lieh  vom  Volk  nicht  Gefetze  vorfchrei- 
ben  lallen.    «Eben  fo  ein  Staat,   der  einmal  fein 
Redl t  mit  den  Waffen  gegen  andre  Staaten  fucht, 
wifd»  fich  'nicht  von  ihrem   Richterßuhi  abhangig 
machen.      S.    das    Uebrige  im    Art.  Politiker. 
Aus  den  dort    angegebenen  Schlangenwendungen 
einer  unmoralifchen  Klugheitslehre  erhellet  wenig- 
stens iöviel:  dafs  die  Menfchen  dem  Bechtsbegriff 
nicht  entgehen  können ,   und   lieh  nicht  getrauen, 
die  Politik  öffentlich  bloj^s  auf  Handgriffe  der 
Klugheit  zu  gründen.      Sie  vereiteln  aber  dadurch 
felbit  ihre  eigene  Abficht,    die   Politik    mit  der 
Moral  in   E  i  n  ve  r  ita  n  d  n  i  fs   zu  bringen,  dafs 
fie  die  Grundfätze  dem  Zwecke  unterordnen  (d.  u 
die  Pferde  hinter  den  Wagen  fpannen).    S.  Politi- 
ker.   Es  giebt  alfo,  wie  aus  dem  Art.  Politiker 
zu  erfehen  ift,  objectiv  (in  der  Theorie)  gar  kei- 
nen Streit  zwifchen  der  Moral  und  der  Politik. 
Dagegen  fubjectiv  (in  dem  ielbftlüchtigen  Hange 
der  Menfchen ,   der  aber ,   weil  er  nicht  auf  Ver- 
nunftmaximen  gegründet  ift,  noch  nicht  Praxis 
genannt  werden  muls)  wird  und  mag" er  immer  blei- 
ben, weil  er  zum  Wetzftein  der  Tugena  dient  (Z. 
94.).    Die  wahre  Politik  kann  alfo  leinen  Schritt 
thun,  ohne  vorher  der  Moral  gehuldigt  zu  haben, 
vind  die  Vereinigung  beider  ift  gar   keine  Kunlt. 
Das  I\<ehL  der  Menfchen  fo  1 1  heilig  gehalten  wer- 
.  den,  der  herrfchenden  Gewalt  mag  es  auch  noch  fp 

grotee  Aufopferungen  koften;  es  ilt  Pflicht!  Man 

■ 
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kartti  hief  nicht  halbiren,  fondern  alle  Politik 
mufs  hre  Knie  vor  dem  Recht  beugen,  kann  aber 
dafür  auch  hoffen,  langfam  zu  der  Stufe  eines  be- 
harrlichen Glanzes  zu  gelangen  (Z.  96.  f.). 

1  •  1.        .       •  < 

II.  Von  der  Einhelligkeit  der  Politik 
mit  der  Moral  nach  d^emtransfcendenta- 
len  Begriffe  des  öffentlichen  Rechts. 
Wenn  man  von  aller  Materie  des  öffentlichen 
Rechts  (nach  den  verfchiedenen  empirifch  -  gegebe- 
nen Verhältniflen  der  Menfchen  im  Staat  oder  auch 
der  Staaten  unter  einander)  abitrahirt,  fo  bleibt  noch 
die  Form  der  Publicität  (dafs  es  öffentlich 
feyn  mufs)  übrig,  weil  es  ohne  diele  Publicität  kei* 
ne  Gerechtigkeit  (die  nur  als  öffentlich 
kund  bar  gedacht  werden  kann)  geben  würde. 
Diefe  Fähigkeit  der  Publicität  mufs  jeder  Rechts- 
anfpruch  haben,  und  he  kann  alfo  ein  n  priori in 
der  Vernunft  anzutreffendes  Kriterium  (Kennzei- 
chen) abgeben,  die  Falfchhek  (Rechts Widrigkeit)  ei- 
nes Rechtsanfpruchs  {praetenßo  iuris)  Co  fort  zu  er- 
kjennen.  Nach  einer  folchen  Abltraction  von  allem 
Empirifchen,  was  der  Begriff  des  Staats-  und  Völ- 
kerrechts enthält  (dergleichen  das  Bösartige  der 
menfchlichen  Natur  ilt,  welches  deji  Zwang  noth- 
vvendig  macht)  ,  kann  man  folgenden  Satz  die 
tränsfcenden  tale  Formel  des  öffentlichen 
Rechts  nennen: 

Alle  auf  das  Recht  anderer  Menfchen 
bezogenen  Handlungen,  deren  Maxi- 
me fich  nicht  mit  der  Publicität  ver- 
trägt ,  find  unrecht. 

f  * 

Diefes  Princip  iß  nicht  blofs  _e th  ifc  h  ,  d.  i, 
zur  Tugendlehre  gehörig,   fondern  auch  juri- 

Jifch,  d.  h.  das  Recht  der  Menfchen  ange- 
end.  Denn  eine  Maxime,  die  ich  nicht  darf 
laut  werden  lallen,  ohne  dadurch  meine  eigene 
Abficht  zugleich  zu  vereiteln,  mufs  ungerecht  • 

S  •  2 
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(eyn.  Es  iß  ferner  blofs  negativ,  oder  dient 
nur,  zu  erkennen,  was  nicht  recht  iß.  Es  üt 
gleich  einem  Axiom  unerwei«lich  -  gewifs  un4  über- 
dem  leicht  anzuwenden,  wie  aus  folgenden  Bei fpier 


• 

A.  Beifpiel  aus  dem  in ncrn  Staatsrecht 

(ins  civitatis).  Ilt  Aufruhr  ein»  rechtmäfsiges  Mittel 
für  ein  Volk,  die  drückende  Gewalt  eines  roge- 
nannten Tyrannen  (non  titulo  feä  exercitio  talis,  d. 
V  der  es  nicht  dem  Titel,  fonderrx  der  Praxis  nach 
üt)  abzuwerfen?  Dem  Tyrannen  gefchähe  daran 
ganz  recht;  aber  es  ilt  doch  von  den  Unter thanen. 
im  h fehlten  Grade  unrecht,  auf  diefe  Art 
ihr  riecht  zu  fuchen,  und  lie  könnten  eben  fo  we- 
nig über  Ungerechtigkeit  klagen,  wenn  lie  in  die- 
fem  Streit  unterlagen  und  nachher  die  bartelte 
Strafe  ausliehen  mülsten.  Hier  kann  nun  Vieles 
für  und  dawider  vernünftelt  werden,  wenn  man/ 
es  durch  eine  dogmatifche  Deduction  der  Kechts- 
gründe  ausmachen  will;- allein  durch  das  trans- 
zendentale Princip  der  Puhlicität  des  ojfentli* 
chen  Rechts  kann  man  (ich  diefe  Weitläufigkeit 
erfparen,  und  die  Richtigkeit  obiger  Behauptung 
fogleich  erkennen.  Nach  dem  Iben  fragt  lieh  vor 
Errichtung  des  bürgerlichen  Vertrags  das  Volk 
(elblt,  ob  es  (ich  wohl  getrau«!  die  Maxime  des 
Voriatzes  einer  gelegentlichen  Empörung  öffentlich 
bekannt  zu  machen*  Man  fieht  leicht  ein ,  dafs 
4as  Volk  iich  einer  rechtmässigen  Gewalt  über  fein 
Oberhaupt  aniualsen  müiste,  wenn  es  in  ^evvilTen 
vorkommenden  Fallen  Gewalt  gegen  dadelbe  aus- 
zuüben Geh  vorbehielte.  Alsdann  wäre  jenes  aber 
nicht  das  Oberhaupt,  oder  es  würde  dabei  gar  kei- 
ne Staatserriciitung  möglich  feyrt  ,  welches  doch 
die  Abficht  des  Volles  war.  Das  Unrecht  des  Auf- 
ruhrs leuchtet  allo  dadurch  ein,  dafs  er  unmög- 
lich feyn  würde,  wenn  man  fich  öffentlich  zu  der 
Maxime  deffelben  bekennte.  Man  müfste  lie  alfo 
Upthwendig  verheimlichen,  d.  \.  üqh  nichl  merken 


■ 
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laffeti  f  dafe  man  auf  Aufruhr  ausgehe.  Das  Staats* 
Oberhaupt  aber  hat  nicht  nöthig,  feine  Maxime  feA 
Verheimlichen,  nehmlich  jeden  Aufrührer  hinricft* 
ten  fcu  lalTen*  Öenn  wenn  er  die  nn  wider  Ii  eft^ 
liehe'  Gewalt  belitzt  (welches  auch  in  jeder  bür'- 
ger liehen  VerfäflTnng  fo  angenommen  werdert  müfs, 
weil  der,  welcher  nicht  Macht  genug  hat,  ei: um 
jeden  im ,  Volk  gegen  den  andern  zu  fchützen, 
Auch  nicht  Jas  Rächt  hat,  ihm  zu  befehlen),  fd 
wird  die  Bekanntmachung  diefer  Maxime  die  Be*- 
folgung  derfelben  nicht  vereiteln  {Z.  98.  ff.). 

JB.  Beifpiele  aus  dem  Völkerrecht  (£.  id^.). 

12)  Wenn  das  Oberhaupt  eines  Staats  in  der 
Qualität  des  So uv er a ins,  da  er  Niemanden  ih 
feinem  Staat  verantwortlich  ift ,  dem  ändern  etWflfc 
verfprochen  hat,  darf  er  fich  in  der  Qualität  des 
oberffen  Staatsbeamten  von  der  Erfüllung  fei- 
nes Verfprech'ens  losfprechen  ?  *)  Wenn  das  Oben» 
haupt  eines  6taats  diefe  feine  Maxime  laut  werdet* 
liefse,  fo  wurde  naturlicherweife  diefe  feine  Politik 
mit  aller  ihrer  Schlauigkeit  auf  diefem  Fufs  (der 
Offenheit)  ihren  Zweck'  felbft  vereiteln  $  mithin 
ttiufs  jene  Maxirae  unrecht  feyn  (Z.  104.  f.).  v 

b)  Wenn  eine  bis  zur  furchtbaren  Gröfse  (pd- 
tentia  tremenda)  angewachfene  benachbarte  Macht 
Bcforgnifs  erregt,   giebt  das  der  mindermäch tigeü 


*)   Die  doppelt«  Rolle,    fast  Girve,    welche  ein  fou ve- 
rainef  Fiirft  /ptelt,  al«  vornehm  Her  Privatmann  in  feinem 
'Staate,  und  ala  Vorfte,her  deflelben,  macht  es  ihm  oh  unver- 
meidlich —  und  fciebt  ihm  noch  öfter  einen  fcheinbaren  Vor- 
■wand,  feinem'  Werke  untrcHi  zu  werden.    Die  Veu6tndunpen  die 
er  mit  andern  Frtrften  feine»  Gleichen  um  eines  pevfoulichen 
oder  Fajmlien-InterelTes  willen  eingegangen  ift,    können  mr  Zeit, 
da  fie  erfiillt  werden  follen  ,  dem  National  -  (ttu-refle  fo  fein  feind- 
lich befunden  werden,  dafs  er  (ich  wirklich  für  verpflich- 
tet halten  Ii  an  uf,   von  demfelben  abzutreten  (A.  a.  O.  S.  2g). 
Ob  das  richtig  und  gerech  l  fey^eigt  min  H.  oben.  > 
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ein  Recht  zum  (vereinigten)  Angriffe  derfelben? 
Ein,  Staat,  der  feine  Maxime  hier  bejahend  verla  ut- 
baren  wollte,  wurde  das  Uebel  nur  noch  gewifier 
und  fchneller  herbeiführen;  denn  die  gröfsere  Macht 
wurde  der  kleinern  zuvorkommen,  und,  was  die 
Vereinigung  der  letztern  betrifft,  fo  ift  das  nur  ein 
ich  wacher  Hohrftab  gegen  die  Benutzung  der  poli- 
tifchen  Maxime  im  Art.  Politiker,  4.  c.  Die 
Publicität  diefer  Maxime  vereitelt  alfo  die  Abficht 
derfelben,  folglich  iß  fie  ungerecht  (Z.-105.  f.). 

c)  Wenn  ein  kleinerer  Staat  durch  feine  Lage 
den  Zufammenhang  eines  gröfsern  trennt,  darf  (ich 
der  gröfsere  den  kleinern  unterwerfen  und  mit  lieh 
vereinigen?  *)  Man  lieht,  dafs  der  gröfsere  eine  folche 
Maxime  ja  nicht  vorher  muffe  laut  werden  lallen ; 
mithin  ift  fie  ungerecht  £Z.  106.).    .  ■  > 

■  *  #  * 

C.  Was  die  Beifpiele  aus  dem  Weltbürger- 
recht  betrifft,  fo  übergeht  fie  K.  mit  Stillfchwei- 
gen,  weil  die  Maximen  deffelben  leicht  anzugeben 
und  zu  würdigen  find  (Z.  106.  f.)- 

■ 

Man  hat  hier  nun  zwar  \an  dem  Princip  der 
Unverträglichkeit  vermeintlicher  Maximen  des  Völ- 
kerrecht *  mit  der  Publicität  ein  gutes  Kennzeichen, 
woran  man  fehen  kann,  dafs  die  Politik  bei  fol- 


*  .  *  • 

Ift  das  Wohl  .von  25  Millionen,  fagt  Garve,  nicht  mehr 
wer th  ,  als  das  von  100c  Menfrhen -1-  'Un*  wenn  a!fö  die  Erhaltung 
oder  ein  wclcntliche*  Interelfc  de»  grölsern  Staat»  von  dem  kleinom 
einige  Aufopferungen  feiner  Hechte  und  liefit/.ungen  fordert,  ift  es 
nickt  dem  Adminiiliatof  des  eiliern  erlaubt,  den  »weite n  dazu  auch 
SBU  Gewalt  zu  nötUigen?  (A.  a.  O.  S.  34).  Wie  diefe  Frage  ganz  an- 
ders, als  Garve  will?  tu  beant  wüi  ton  ilt.  zei&t  K. 'oben,  Uud  hiernach 
ill  Garve 's  Unheil  über  folgenden  1'all  zu  berichtigen.  War  es, 
fa^t  nehmlich  Garve.  im  drevf.tgj.ihi  igsn  Krieg  -  t(\r  die  OeJtenci- 
cIiim  Ii'-n  Urgenten  ein  durchaus  w«  Iciiilicher  be^enat^nd ,  dafs  ihre 
Deutfühen  und  Itaü.lnifchen  Staaten  au/ammefijiingen :  f<>  war  es 
xu  e  n  t  f  c  h  u  ]  d  i  ;  e  n,  dafs  fie  die  Graubündnor  mit  Gewalt  au  nö- 
thigen  f-ichtcn,  ihnen  das  Thal,  wodiuck  dnle  Msaieh  getrennt 
wurden,  einzuräumen  CA-  *•  O.  S.  39,).  Wie  ift  es  nur  möglich« 
fo  etwas  zu  belauften  und  zu  entfchuldigen? 
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eben  Maximen  mit  der  Moral  (als  Rechtslehre)» 

nicht  ubereinftimme.  f.Nun  bedarf  man  aber  auch 
bei  ehrt  zu  werden,  'welches  die  Bedingung  :aft ,  um-« 
ter  der  ihre  Maximen,  mit  dem  Recht  der  Völker 
ube  rein  itim  tuen  werden;  den i\\  die.  Möglichkeit  der 
Public*  t/U  der  Maximen   macht    iie-  darum  noch» 
nicht  gerecht,;  weil  der welcher  die  Übermacht 
bat,  feine  tyraiuufchen  Maximen,  aichoizu  whbh* 
len  npthig,  hau   Jäifc  Bedingung,   unter:  derlei» 
Völkerrecht  überhaupt  möglich  ilt  t  heifst:  es  mufs 
ein    rechtlicher    Zu  wand    ex  ihnen.  -  GDenn 
.ohne  dielen  giebts  kein  öffentliches  Recht,4 
fpndern  alles.  iRecht,  .  was  man  Aich  aufser  densel- 
ben denken  mag  (im  Naturzultande) ,  ift  blmVBrü 
vatrecht.     Nun  ift  ein  föderativer  Zuftand  der. 
Staaten,  welcher  blofs  die  Entfernung  des^Kriege» 
zur  Ab  licht  hat,  der  einzige  rechtliche  Zuftand 
derselben,  der,, mit- ihrer  Freiheit  beliehen  kann. 
Alfo  ift  die  Zufammenftimmung  der  Politik  mit 
der  Moral  nur  in  einem  föderativen  Verein  (der 
alfo  nach  Rechfsprincipien  a  priori  gegeben  und  noth* 
wendig  ift)  möglich,  und  alle  Staatsklugheithat  zur 
rechtlichen  Balis  die  Stiftung  deffelben  (Z.  io?>  f.) 

•>  »•,..»»         »       •  -f  s    K    i  j 

,    Pie  AfterpolitiK.bat  nun  ihre  Cafuif tik, 
trotz  der  heften  Jefuitenfchule ,  nehmlich  i 

f 

a.  die  refervatio  mentalis  (der  Vorbehalt  in 
Gedanken)  in  Abfalfung  öffentlicher  Verträge 
mit  folchen  Ausdrücken ,  die  man  auslegen  kann, 
wie  man  will  (z.  B.  den  ftatus  quo ,  da  man  her- 
nach den  ftatus  quo  de  faxt  von  dem  de  droit  un- 
ter fcheidet); 

•  • 

b.  derj  Probabilismus',  d.  i.  die  Annahme  mög- 
licher Ablichten  bei  Andern,  *)  um  fie,  oder  auch 


*)  Wenn,  fagt  Garvc  (■.  «.  ©.  S.  67.),  Anfchl.ige  und  Verbin- 
dungen —  mit  groficr   W« h r  (c  htin  Ii chhei t    zu  heimeilten 
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die  Wahrfcheinlichkeit  ihres  möglirhen  ÜebeTgre- 
wicHts.  zum  Rechtsgrunde  der  Untergrabung  ande- 
rer friedlichen  Staaten  zu  machen) 

»       .  • 

v 

■ » c  das  peccatum  philofophicum  (peccatillutn^ 
baga  teile,  eine  leicht  verzeihlich*  Kleinigkeit) 
z.B.  darls  Verfchlingen  eines  kleine  n  Staats,  wenn 
dadurch  ein  viel  gröfserer  gewinnt,  für  eine 
leicht  verzeihliche  Kleinigkeit  riu  halten.  *)' 

Den  Vorfchuh  hiezu  giebt  die  Zweizüngigkeit 
der  Politik  in  Anfehung  der  Moral,  einen  oder 
den  andern  Zweig  derlei  ben  zu  ihrer  Abficht  zu 
benutzen,  aber  auch  gleich  wieder  von  ihr  abzu- 
gehen, fobald  es  der  Nutzen  B.  die  Sicher- 
heit) erfordert.  Mit  der  Moral  als  Ethik  ift 
die  Politik  leicht  einverstanden ,  um  das  Recht 
der  Menfchen  ihren  Obern  Preis  zu  geben ;  aber 
der  Mural  als  Rechtslehre  ft  reitet  lie  lie- 
ber alle  Realität  ab.  Diefe  Hinterlift  einer 
Hchtfcheuen  Politik  würde  von  der  Philo* 
fophie  durch  die  Publicität  jener  politifchen  Ma- 
ximen leicht  vereitelt  werden,  wen.n  die  Politik 
es  nur  wagen  wollte,  dem  Philo fophen  die 
Puhlioität  feiner  Maximen    angedeiheh   zu  laßen 


lind.  Diefe*  liann  zuweilen  ans  den  Gefitinunger»  der  Nationen 
und  ihrer  l  insten  mit  ziemlicher  Sicherheit  gelchloflcn  werden, 
lu  Wdgi  es,  ohne  alle  Aimiahmc  zu  behaupten,  d*fs  dies  unge- 
recht, und  dn  crire  Ag-rcffür  ftets  ein  ungerecht  handelnder  Mann 

fei  (a.  a.  O.  S.  70).  .      «J  ;J 

*)  Die  Sorge  für  die  Sicherheit  des  Staats  kann  felbft  zuweilen 
erfordern,  iiui  durch  Eroberungen  zu  vergrofsern ,  fa^t  Garve 
fa.  a.  ()   8.  um  ihn  mit  den  ähngen  >  Lichten  in  ein  gewilTe* 

Gieicheewirljt  zu  bringen.  Ein  öarz,  der  von  unleugbarer  Erfah- 
rung abÜrahirr.  Allein  follte  das,  was  gclchieht,  da  tum  auch 
gef<*hchin ;  und  foll  die  Gerechtigkeit  der  Sicherheit  wei- 
chen? Aber  wer  fa'^eti  «kann  :  die  S  e  l  b  fttr  r  h  a  1 1  u  n  £  ift  d  ije 
h  6  c  h  Ii  e  \  b  fi  c  h  t ,  und  dieFurcht  n  11 1  e  r  z  u  g  e  h  e  n  »  die 
vollhornmciifto  Rechtfertigung  (a.  a.  O.  S.  9$) ,  der  muft 
»oth  Ycudig  folche  EVeeelu  der  Af  terpolitik  behaupten,  und  die- 
fer  Thuir  tind  Thor  öffnen. 
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(Z.  io8.  ff.).  In  diefer  Abficht  fchlagt  der  PbK 
löfoph  Kant  ein  anderes  tr ansfcend  cn  tal  ei 
tind  bejahendes  Princip  des  öffentliche»  Rechts 
vor,  deffen  Formel  diefe  feyn  würde:      ,  •»?.>  lV„j 

Alle  Maximen,,  die  der  Publizität 
dürfen  (um  ihren  Zwcct  nicht  'za 'ver- 
fehlen) ftimmen  mit  Recht  und  Politik 
»'  vereinigt  züfamihen. 


«  »  .  .        .  * 


Denn ,  wenn .  fie  mtr  durch  die  Pu  b  1  i  ci  taYt 
ihren  Zweck  erreichen  können  ,  fo  muffen  fie  dem 
allgemeinen  Zweck  des  Publicums  (der  Glück*» 
feligkeit)  gemäfs  feyn,  und  diefer  (das  Public«!* 
mit  feinem  Zufiande  zufrieden  zu  machen)  iit  dock 
die  eigentliche  Aufgabe  der  Politik.  Wenn  aber 
diefer  Zweck  nur  durch  die  Publicitat  der  Ma^ 
ximen  (weil  nehmlich  dadurch  alles  Mi fs trauen  gegen 
die  Maximen  entfernt  wird)  erreichbar  foyn  foll ,  fo 
muffen  diefe  Maximen  auch  mit  dem  Recht  des  Pu». 
blicums  in  Eintracht  liehen;  denn  in  d#n  Recht 
allein  ift  die  Vereinigung  der  Zwecke  Aller  mög«- 
'lieh,  weil  wohl  die  Wünfche,  aber  nicht  die 
Rechte  mehrerer  Menfchen  fich.  einander  wider* 
fprechen  können.  Dies  ift  aber  eine  transfcen> 
•  dentale  Formel,  denn  es  vfind  alle  empirifche» 
Bedingungen  (der  Glück  feiigkeitslehre)  als  die  Ma- 
ter i  e  (der  Gegenftand)  des  Gefetze« ,  von  tlerfelbea 
abgefondert,  und  es  ift  däbey  blofs  darauf  Rücklicht 
genommen,  dafs  fie  die'  Form  der  allgemei- 
nen Gefetzmäfsigkeit  habe  (Z.  iio.  f.).  S. 
übrigens  Friede,    13.  v  ; 

•    f  •      »        '  •    \  ' 

Politiker, 

l       ,  -  .....  ,  .  .. 

• 

moralifch  er,  politicus  moralis ,  politiqut 
morale.  Ein  Politiker  (Staatsmann), 
der  die  Principien  der  Staat  skl  tig-h eit  fo 
nimmt,  dafs  fie  mit  der  Moral  zufammen 
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beliehen  können  (Z.  76.).  Er  iß  das  Gegend 
theil  von  einem  pol  itif  che  n  Moralisten 
oder  mo.ralifirenden  Politiker  (tnoraliflct 
politicus  9  m.oralific  po  liti  q  uc)9  d.  h*  einen* 
Politiker,  der  fich  eine  Moral  fo  fchmie- 
det,  wie  es  f  ein  V  or  theil.(der  ein  es  Staats- 
mannes) fich  zuträglich  findet (Z.  76.). 

2.  Der  mora  1  i  f c he  Politiker  wird  es  fich 
zum  Grundfatz  machen:  wenn  einmal  Gebrechen  in 
der  SLaalsverfaffung  oder  im  Staatsverhältnifs  ang£ 
troffen  werden,  fo  fei  es  Pflicht,  fiefo  bald  als  mög- 
lich zu  belfern  und  den  Staat  darin  dem  Na- 
turrecht angemeffen  zu  machen.  Da  nun  die 
plötzliche  Zerreifsung  eines  Bandes  der  Staats- 
oder weltbürgerlichen  Vereinigung  aller  Moral 
und  Staatsklugheit  zuwider  ift,  fo  iß  die  Maxime, 
die  Gebrechen  al  1  mäh  1  i  g  abzuändern  ,  Pflicht 
der  Machthabenden.  Ein  Staat  kann  lieh  atich"* 
fchon  (den  Grundsätzen  nach)  republilra- 
nifch  regieren,  wenn  er  gleich  noch  (der'  lC  on« 
ftit'ution  nach)  einer  despo  tifchen  Herr- 
fchermacht unterworfen  ift;  bis  allmählig 
das  Volk  der  blofsen  Idee  des  Gefetzes  (gleich 
als  ob  das  Gefetz  phyfifche  Gewalt  beßifße,  undf^ 
nicht  blofs  alles  nach  demfelben  gehen  follte, 
fondern  m.üfste)  fähig  wird,  und  fonach  zur 
eigenen  Gefetzgeb  ung  (welche  urfprunglich  auf 
Recht  gegründet  üi )  tüchtig  befunden  wird. 
Wenn  auch  durch  den  Ungeftüm  einer  von  der 
fchlechten  Verfaffung  erzeugten  Revolution  un- 
rechtmässiger weife  eine  gefetzmäfsigere  Verfaflung 
errungen  wäre,  fo  würde  es  doch  auch  alsdann 
nicht  »mehr  für  erlaubt  gehalten  werden  muffen, 
das  Volk  wieder  auf  die  alte  zurück  zu  Führen, 
obgleich  während  der  Revolution  jeder  Revolu- 
tionär mit  Recht  den  Strafen  eii^es  '  Aufruhrers 
unterworfen  feyn  würde.  "Was  aber  das  äufsere 
Staatenverhältnifs  betrifft,  fo  kann  von  einem 
Staat  nicht  das  plötzliche  Ablegen  feiner  des- 
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potifchen  VerfalTung  (die  aber  doch  die  fiärkere  in 
.  Beziehung  auf  äufsete  Feinde  ift)  verlangt  werden, 
fondern  bei  dem  Vorfatz  dazu  doch  auch  .die  V  ext 
zögeru  ng  der  Ausführung  bis  zu  betfei  er  Zeit- 
gelegeiiheit  (wo  er  nicht  mehr  Gefahr  Jäuft,  von 
andern  Staaten  Jb  fort  Verfehlungen  i  zu  Werden) 
erlaubt  feyn  (Z.  76.  fl^. ••>'•:;.  ;     \uv    «2  , 

3.  Es  mag  al To  immer  feyn,  dafs  die  despo- 
tifir enden  (in  der  Ausübung  fehlenden) i.Mora* 
Üften  wider  die  Staatsklugbeit  (durch  übereilt,  .ge- 
nommene oder  angepriefene  Maafsregeln)  mannich* 
faltig  verftofsen:  fo  mute  fie  doch  die  Erfahrung 
nach  Und  nach  in  ein  befleres  Gleis  bringen.  Die 
politifchen  Moralilten  hingegen  machen  durch 
Befcbönigung*  rechtswidriger  Stantspri^icipien,  unr 
ter  dem  Vorwand  einer  des  Guten  (nach  der  Idee, 
tfrie  fie  die  Yernunft  vorfchueibt)  nicht,  fähigen 
menfchlichen  Natur,  das  Befler werden  unmög- 
lich (Z.  79.  f.).  ,  ;  i  »  .      ^.4« -  * 

..  .    ^        :    1  , .  . : 

4.  l>ie  mor al ifirenden  Politiker  gehen; 
ftatt  der  Praxis,  mit  Praktiken  um ,  indefti  fie 
der  jetzt  herrfchenden  Gewalt  zum  Munde  reden 
(um  ihren  eigenen  Privatvortheil  nicht  zu*  verfeh- 
len) und  das  Volk,  und,  wo  möglich,  die  ganze 
"VVelt  Preis  geben.  Wenn  diefe  Menfchen  über  die 
Principien  einer  Staatsverfaffüng  überhaupt 
nach  Rechtsb-e  griffen  (mithin  a  priori,  nicht 
empirifch)  urtheiien  wollen ,,  wenn  fie,  Mein  f  c  h  en 
zu  kennen  (welches  freilich  t\\  erwarten  ift,  weil 
fie  mit  vielen  zu  thun  haben)  vorgeben ,  ohne 
doch  den^  Menfchen  zu  kennen  (wozu  ein  hö- 
herer Standpunct  der  anthropologifcheai  Beobach- 
tung erfordert  wird):  fö  befolgen  fie  auch  hier 
ihr  gewohntes  Verfahren  (eines  Mechanismus  nach 
despotilch  gegebenen  Zwangsgefetzen)  ,und  richten 
fich  nach  den  aus  der  Erfahrung  von!  den  bisher 
befundenen  (mehrentheils  rechtswidrigen)  Staats- 
verfaffungen.    Die.  fophiftifchen  Maximen,  deren 
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fie  lieh  hiezu  bedienen,    (ob  fie  zwar  diefelfcen 

nicht  laut  werden  laßen,)  lind  ohngefähr  folgende 

(Z.  80.  ff.):  •  .  .  ,  i 

a.  N  ur  zur  That  gefcht itten ,  die  Ent> 
fchuldigung  wird  fich  finden  (fac  et  exCUr 
fa).  Ergreife  die  günliige  Gelegenheit  zur  eigen», 
mächtigen  Refitznehmung  (entweder  eines  Rechts 
des  Staats  über  lein  eigenes,  oder  ein  anderes  be- 
nachbartes Volk);  ,  die  Rechtfertigung  wird  lieh 
weit  leichter  und  zierlicher  >n ach  der  That  vor* 
tragen,  laffen.  Diefe  Dreuftigkeit  felbft  giebt  einen 
gewiflen  Anfchein  von  innerer  Ueberzeugung  der 
üechtmäfsigkeit  der  That,  und  der  Gott  bomts 
eventus  (guter  Ausgang)  ifi  nachher  der  befte 
Rechtsvertreter  (Z.  g2.).  ' 

« 

b.  Leugne  die  That  (ß  feeifii,  nega). 
Was  du  felbft  verbrochen  haß,  davon  leugne,  dafs 
es  deine  Schuld  fei,  fondein  behaupte,  dafs  die 
Schuld  in  der  Bösartigkeit  der  Natur  des  Men- 
fchen  liege  >  der  man  habe  zuvorkommen  muffen 
(Z.  82*  ft)-  »t«  .  -  * 

Ct  Brlt  en t zweie  fie,.  dann  unterjoche 
fie*  (divkle  et  impera).  Das  ift:  haben  gewifTe 
privilegirr«  Häupter  in  deinem  Volk  dich  blofs  zu 
ihrem.  Oberhaupt  (primus  hiter  pates)  gewählt,  fo 
Veruneinige  fie"  unter  einander  und  mit  dem 
Volk,  fo  wird  alles  von  deinem  unbedingten 
Willen  abhängen.  Diele  Regel  bewährt  fich  auch 
in  Aniehung  auf  serer  Staaten  (Z.  83-)»' 

5.  Durch  diefe  politifchen  Maximen  wird  nun 
zwar  Niemand  hinteigangen ;  denn  fie  lind  insge- 
fammt  fchon  allgemein  bekannt;  auch  ifi  es  mit 
ihnen  nicht  der  Fall,  lieh  zu  fchämen  ,  als  ob,  die 
Ungerechtigkeit  gar  zu  fehr  in  die  Augen  leuch- 
tete. Denn,  »nur  das  Mifslingen  jener  Grund- 
fetze kann  befchämt  machen  (in  Anfehung  ihrer 
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Moral  i  tat  find  fie  alle  mit  einander  gleich  verab- 
fcheuungs  würdig),  alfo  bleibt  denen,  die  darnach 
bandeln,'  immer   die    politifc-he   Ehre  übrig,  % 
nehmllch  die  der  Verg r öf  s  e r un e;  ihrer  Macht 

(Z.  33-  1% 

,      6.  Alles  Böfe,  mit  welchem  fleh  der  politi- 
fche  Moralift  entfchuldigt ,  rührt  eigentlich  da-, 
her,  dafs    er  da  anfängt,  wo  der  moralifche 
Politiker  billigerweife  endigt.     Es  kömmt  alles 
auf  die  Frage  an:  ob   in  Aufgaben  der  praküfehea 
Vernunft    vom  materialen    Princip  üei Felben 
(dem  Zweck,    den-man  erreichen  will)  der  An- 
fang gemacht  werden  mülfe  ,    oder  vom  fo  rma- 
len   (dem    Re  c  h  t  sg  r  un  d  fa  tz,    der  blofs  auf 
Freiheit  im  äufsern  Verhälmifs  gefiellt  ift).  Ohne 
allen  Zweifel  raufe  das  letztere  Princip  vorangehen, 
denn   es    hat   unbedingte  Noth wendigkeit  (der 
Zweck  mag  feyn,  weither  er  wolle).    Das  erltere 
P-rincip   iß    das    des  politifchen    Moral  i  Ii  en 
(das  Problem  des   vermeintlichen  e  in  p  irif  c  h  en 
Staats-  Völker-   und  Weltbürger  rechts)  und  einq 
Mofse  Kunf  tauf  gäbe  (problema  technicum),  das 
zweite  ift  das  Princip  des  maralifchen  Politi- 
kers (das  Problern  des  ächten  reinen  Naturrechts) 
und  eine  fittliche  Aufgabe  (problcma  mornle), 
aber  im  Verfahren    van  dem  andern  himmelweit 
•   unterfchieden   (Z.    87.   ff.).      Zur  Auflöfüng  des 
Staatski  ugheits  -  Proble*iis  wird  viel  Kennt- 
nifs  der  Natur  erfordert,    um  ihren  Mechanismus 
zu  dem  gedachten  Zweck  zu  benutzen,    und  doch 
ift  alles  diefes  in  Anfehung  ihres*  RefuUats  (den 
ewigen  Frieden   betreffend)    ungewifs.      Ob  das 
Volk  .im  Gehorfam  und  zugleich   im  Flor  befler 
durch  Strenge   oder  Lockfpeife  der  Eitelkeit  u.f, 
w.  gehalten  werden,  könne,    ift  ungewils.  Man 
hat  von  allen  Reeierungsarten ,    die  einzige  acht 
republikanische  (die  aber  nur  einem  moralischen 
Politiker  in  den  Sinn  kommen  kann)  ansgenom-r 
Wen,  Beifpiele  des  Gegentheils  in  der  Gefchichie> 
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Koch  ungewißer  ift  ein  auf  Statuten  nach  blofs 
enipirifchen     Minifteriaiplanen    vorgeblich  errich- 
tetes Völkerrecht,  welches  in  der  That  nur  ein 
Wort  ohne  Sache  ift,'  und  auf  Verträgen  beruht, 
die  in  demfelben  Act  ihrer  Befchliefsung  zugleich 
den  geheimen    Vorbehalt  ihrer  Uebertretung  ent- 
halten.     Dagegen  dringt  fich  die  Aullöfung  des 
Staatsweisheitsproblems  von  felblt  auf  und 
führt    gerade    zum  Zweck ,    doch  mufs    er  nicht 
übereilterweife   mit  Gewalt  herbeigezogen  werden 
(Z.  $9.  f.).    Da    heifst  es  denn:    trachtet  allererft 
nach   dem    Reiche    der    praktifchen  Ver* 
nunft  (welches  in  der  That  das1  Reich  Gottes 
ift,  f.  Chriftcnthum)  und  nach  feiner  Gerech- 
tigkeit,   fo  wird  euch  euer  Zweck  (die  Wohl- 
that   des  ewigen   Friedens)    von    felbft  zufallen. 
♦Denn  das  hat  die  Moral  (mithin*  auch  in  Bezie- 
hung auf  eine  a  priori  erkennbare  Politik)  Ei- 
gentümliches an  lieh  ,  dafs  lie  im  Allgemeinen  de- 
no  mehr  zum  Zweck  (phyiifchem  oder  fitüichem 
Vortheil)  zufammenftimmt ,  je  weniger  he  das  Ver- 
haken  von     dem  vorgefetzten    Zweck  abhängig 
macht;  weil  gerade  der  a  -priori  gegebene  allgemeine 
Wille  (in  einem  Volk,     oder  im  Verhältnifs  ver* 
fchiedener  Völker  unter  einander)  aliein  das  Recht 
der  Menfchen    beiiimmt,     diele  Vereinigung  des 
Willens  aber  dem  Rechtsbegrifle  am  bellen  Effect 
verfchaffen  (d.  i.  die  abgezweckte  Wirkung  hervor- 
bringen) kann.    So  ift  es  z.  ß.  ein  Grundfatz  der 
moralifchen  Politik:    dafs  fich   ein  Volk  zu 
einem  Staat  nach  den  alleinigen  Rechtsbegriffen  der 
Freiheit  und  Gleichheit  vereinigen  foll.    Nun  mö- 
gen politifche  Moraliflen  noch  foviel  über  den  Na- 
tu rmechanisnius    einer    in    Gefellfchaft  tretenden 
Menlchenmenge   vernünfteln,     oder    auch  durch 
Beifpiele    fehl  echt   organiiirter  Verfaffungen  alter 
mid  neuer  Zeiren  (z.  B.  von  Demokratien  ohne  Re- 
praTentationsfyltem)   ihre    Behauptung  dagegen  zu 
be weifen'  fuchen:    fo  verdienen   fie  dennoch  kein 
Gehör.       Der  zwar  etwas  renomiftifch  klingende, 
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aber  wahre  Satz  :  fiat  iufiitia,  per  tat  inundus 
(zu  deutfch:  es  herrfche  Gerechtigkeit,  die 
Schelme  in  der  Welt  mögen  auch  insge- 
famt  darüber  zu  Grunde  gehen),  ift  ein  alle 
durch  Arglift  oder  Gewalt  vörgezeichnete  krumme 
Wege  abfchneidender  Rechtsgrundfatz.  Diefer  Satz 
will  fagen:  Die  politifchen  Maximen  müf-  « 
fen  nicht  von  der  Wohlfahrt  und  Glück- 
feligkeit  des  Staats,  fondern  von  dem 
reinen  Begriff  der  Rechtspflicht  ausge- 
hen, die  phyfifohen  Folgen  daraus  mö- 
gen auch  feyn^,  welche  fie  wollen.  Die 
Welt  wird  keines  weges  dadurch  untergehen,  daf« 
der  böfen  Menfchen  weniger  werden.  Das  möralifch 
Böfe  hat  die  von  feiner  Natur  unabtrennlichfe  Ei- 
genfchaft,  dafs  es  in  feinen  Ablichten  (vornehmlich 
im  Verhältnifs  gegen  andre  Gleichgelihnete)  lieh 
felbft  zuwider  und  zerfiöhrend  ift,  und  fo  dem 
(moralifchen)  Princip  des  <?uten  Platz  macht  (Zi 
'90.  ff.).  .  - 

7.  In  der  That  kann  der  politifche  Mora-  ' 
lift  fagen:  Regent  und  Volk  (oder  Volk  und  Volk) 
thun  einander  nicht  unrecht,  wenn  fie  einander 
gewaltthätig  oder  hinterliltig  befehden.   Denn  weil 
der  eine  feine  Pflicht  gegen  den  andern'  übertritt, 
der  gerade  eben  fo  rechtswidrig  gegen  jenen  ge- 
finnt  ift,    fo  gefchieht  ihnen  beiderfeits  ganz 
recht,  wenn  fie  fich  untereinander  aufreiben.  Die 
Vorlehung  im    Laufe  der  Welt  ilt  hiebei  gerecht- 
fertigt; denn  das  moralifche  Princip  im  Menlchen 
erlölcht  nie,  vielmehr  wächft  die  zttT  Ausfuhrung 
der  rechtlichen   Ideen  nach  jenem  Princip  tüchtige 
Vernunft    befiandig  durch  immer  forlfchreitendö 
Cttitur  und  damit  auch  die  Schuld  jener  Uebertre- 
tungen.    Die  Schöpfung  allein,  dafs  nehmlich  ein 
fölcher  Schlag  von    verderbten  Wefen  überhaupt 
hat  auf  Erden  feyji    föllen,    fcheint  durch  keine  . 
Theedicee  gerechtfertigt  werden  zu  können  (wenn 
wir   annehmen,    dafs  es*  ftlit    dem   Men  fleh  eng* 
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fehl  echt  nie   belTer    bei  teilt    Fe  yu   werde).  Daher 

puffen  wir  die  objeethre  Realität  tfer,  i -einen  Rechts« 
prineipien  (dafs  fie  lieh  ausführen  laflen)  annehmen* 
die  empirifche  Politik  mag  nuch  cjagegen  ein* 
wenden,  was  lie  wolle  (3,  95.  £ .  ).  , 


f     ,  Popularität, 

***••* 

Volksfprache,  populariias ,    ratio ,    qua  vulga 
loquuntur ,  populär ite^    Diefen  Namen  führt  die 
*u&     allgemeinen    Mittheilung    hin  r  ei- 
chende   V  er  finn  lichung,    oder  die  Art  des 
Vortrags,  da  man  durch  linnliche  Darltellung  all- 
gemein  fafslicfi  wird.      Kant  behauptet,  dafs  da» 
Syllem  eine*  Critik  des  Vernuuftvermögens  keiner 
Popularität  fähig  fei»    Diefe  Critik  unterfucht, 
wie  in  der  menfeh liehen  Vernunft  die  ÜBterfchei- 
dung  zwifchen  dem   Sinnlichen  und  dem  Ueber- 
finnliehen  entliehet;  dies  kann  nun  nie  populär 
werden,   oder   es    läfst   fich  nicht  verfinnlichen, 
weil  es  felbft  die  Gründe  alier  Verlinnlichung  be- 
trifft ,  und  alfo  dabei  von  aller  Verlinnlichung  ab- 
ftralnrt   werden   mufs.      Ueberhaupt   kann  keine 
f  o  rtuttlle  Metap  hy  fik  (d.  i.  diefe  Waffen fchaft 
(  in  ihrer  ihr  als  folcher  zukommenden  Form)  po- 
pulär   vorgetragen  werden,  obgleich  ihre  Reful- 
tate  (das,  was  ans  der  metapliyfifchen  Unterfuchung 
hervorgeht)   für   die   gefunde   Vernunft    (die  ein 
Mctaphyliker  ift,    ohne  es   zu   wiflTen)  ganz  ein- 
leuchtend gemacht  werden  können.    In  der  Meta- 
phylik  felbft  aber,  als  folcher,  ift  an  keine  Popula- 
rität zu  denken,  v  Denn  die  Metaphylik»,  als  VVif- 
fenfehaft,  mufs   in  der  Schulfprache,  mit  aller 
Pünctlichkeit,  vorgetragen  werden,  weil  fie  fo 
gut  wie  jede  andre  Wiflenfchaft  und  Kunß,    ja  fo- 
gar  jedes  Handwerk,  für  fein  Werkzeug  und  feine 
Handgriffe,  Arbeiten  und  Gegenwände,  ihre  Kunfi- 
wörterhat;  P op u,la r ifcä  t  aber  &e  Yojfcsfpr ache 
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ift,  die  nur  folche  Ausdrücke  kennt,  die  Jedermann 
verlieht,  und  alfo  auch  nur  von  folchen  Gegen« 
ftänden  fpcicht,  die  Jedermann  kennt  und  kennen 
kann*  Folglich  find  Schulfprache  und  Popu- 
larität einander  entgegengefetzt,  und  eine  Wiflen- 
fchaft  (fyftematifche  Erkenntnifs  aus  Principien ,  in 
der  der  Wiflenfchaft  eigenthümlichen  und  not- 
wendigen Schulfprache)  populär  vorgetragen  (fo 
verlmnluht,  dals  Jedermann,  der  auch  nichts  von 
jener  Schullprache  weifs,  doch  diefe  wiffenfc haft- 
liche Erkenntnifs  dadurch  erlangt)  ein  Widerfpruch 
(K.  Vorr.  V.).  Man  kann  auch  fagen,  Popularität 
Ht  Herablaffung  zu  V ol k s b eg r i ff en;  denn 
Yolksbegrifte  find  folche,  die  lieh  concret  ma* 
eben  laffen,  zu  denen  fich  irgend  ein  finnlicher 
Gegenftand,  ein  Bild  oder  eine  fymbolilche  Vor* 
Itellung  finden  läfst,  durch  die  der  Betriff  kann 
linnlich  dargdtellt  werden,  fo,  dafs  er  aufhört  ab- 
firact  zu  feyn.  P  h  i  1  o  foph  ifche  Populari* 
tat  ilt  eine  folche  Kunft  (denn  auch  die.Kunft, 
fich  zu  Volksbegriffen  herabz^ul äffen ,  verficht  man 
unter  P  op  ul  a  r  i  t  ä  t  ),  g  e  m  ein  verftändl  ich  zu 
Lv  y  n,  da  das,  was  man  vorträgt,  fich  zugleich 
auf  gründliche  R  in  (ich  t  g  r  u  n  d  e  t.  Wo  das 
letztere  fehlt,  und  man-  dabei  noch  fo  verftänd- 
lich  ilt,  da  ift  nur  vorgebliche  Popularität, 
die  eherein  feichtes  Gefchwätz  genannt  wer- 
den follte.  Diefe  Popularität  findet  man  fehr  oft 
auf  den  Kanzeln,  und  fie  gefällt,  weil  es  doch 
etwas  gar  brauchbares  fürs  alltägliche  Gefchwätz 
iß,  wenn  fich  fchaale  Köpfe,  ohne  das  Nachden^ 
ken  anwenden  zu  dürferi,  laben  können  (ß.  30. 
f.).    S.  auch  Eingang. j  \ 

• «     •    •   •  * . .     ..  *  .1 

  ^   :         Pofitiv  böfeÄ  . 

Negativ  gute,  malum  poßtirum,  mal  pofito-if. 
Da^jetüge  Nicht  gute,  welches  die  Folge  ei- 
nes po  fitiven.  Gr  u nd«s,  d e s  WiderfpieU, 

Mcllinsphil.  fVorterbuch  4.  Bd.    "   .  Tt 
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des  Guten  ift.  Gefetzt ,  wir  nennen  das  Gute 
nach  Art  der  Algebrailten  a,  und  das  Gegentheil 
des  Guten,  das  Niohtgute,  Nicht  -  a.  Dann  kann 
^das  Nichtgute  oder  Nicht-  a  entweder  foviel  be- 
deuten, als  dafs  gar  kein  Gutes,  kein  a,  vorhan- 
den ilt,  welches  der  Mathematiker  mit  o  (Null) 
bezeichnet,  dies  iit  der  Mangel  des  Guten, 
und  kann  das  c o n  tr  a  die  t  or  i  fche- Ni  ch  t  £  ute 
genannt  werden;  oder  es  bedeutet,  dafs  das  Knt- 
gegengefetzte  vom  Guten  vorhanden  fei,  z.  B.  dafs 
Jemand,  ftatt  feinen  Gläubiger  zu  bezahlen,  ihn 
beltohlen  habe,  dies  ift  die  Folge  eines  wirkli- 
chen Qrundes  in  der  Seele  des  Diebes ,  da  hier 
eine  Wirkung,  der  Diebßahl,  entfteht,  aber  diefer 
poßtive*)  (nicht  in  einem  blofsert  Mangel  belie- 
bende) Grund  ilt  das  Widerfpiel  des  Grundes  der 
Pllichtgefinnung,  aus  der  er  hatte  vielmehr  feine 
Schuld  bezahlen  Jollen.  .  So  etwas  bezeichnet  der 
Mathematiker  mit  —  a  (das  negative  a),  und  iteilt 
fich  die  Sache  fo  vor.  Man  nenne  jede  Handlung 
in  Beziehung  auf  Pflicht  a,  diejenige  aber,  (wenn 
wir  auf  das  äufsere  Verbal tnifs  der  Handlung  zur 
Pflicht,  und  nicht  auf  die  Quelle  derftlben  im 
Menfchen  fehen  wollen,)  die  der  Pflicht  gemafs 
gefchieht,  a  (das  pofitive  a),  die  der  Pflicht! 
zuwider  gefchieht,  — '  a  Die fs* »letztere  iit  nient 
blofs  Mangel  des  Guten,  wie  z.  B.  das  Nioht- 
bezahlen  der  Schuld , ;  das  Ni  ch  terfüllen  einer 
Pflicht,  oder  die  Unterlaffung  des  Guten;  fon- 
dern das  conträre  Nichtgute,  oder  das  pofiti- 
ve  Böfe.  Das  —  bezeichnet  zwar  eigentlich  das 
Negative,  allein  a  heifst  hier'  auöh  nicht  das  Böfe, 
fondern  die  Handlung  in  Beziehung  auf  ihre  mo- 
ralüche  Quelle.    Heilst  nun  diejenige,  welche  aus 

i 

i  *  ■  *  ♦  • 

•  *i     f      -     \  .# 
r  •  .  . 

•  \  ^  Das  Wort  pofitir  heilst  hier 'etwas  wirklich  vorhandenes, 
da  es  in  dfer  nt  a  t  ii  e'nj  a  t  i# c  Up  11  Reden  runp  ietvy.vs  heilst,  1^1-1  et- 
was anders  fo  entgegen t'efeUt  ift,  dafs  wenn  es  mit  ihm  von  gleicher 
Grofse  iit,  mit  ihm"  zusammen  genommen  o  macht. 
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einer  guten  Quelle  entfpringt,  das  pofitive  a, 
fo  heifst  die,  welche  aus  einer  böfen  Quelle  kommt, 
das  negative  a.  .  Da  aber  das  BÖfe  fchon  das 
Gegentheil  von  dem  Guten  iß,  fo  heifst  —  a  das 
negative  Gute,  oder  das  pofitrive  Böfe,  wel- 
ches einerlei  ift.  Man  ficht  hieraus,  dafs  in  der 
Anmerkung  zu  K.  Beligion  (R.  9  *)  ),  weicheich 
hier  erläutere,  ein  Verfehen  eingefloffen  ift,  und 
dafs  das  Wort  contradictorifch  vor  Kntg egen- 
gefetztes weggeftrichen  werden  muffe.    S.  Op- 

pofition. 

...  1  • 

2.  Da«  Gefühl  ift  ebenfalls  einer  folchen  Vor- 
fiellung  fähig.     Man  nenne  das  Gefühl  überhaupt 
a,   und  das  Gefühl  des  Vergnügens  -|-  a.  Als- 
dann nennt  man  Vergnügen    das  pofitive  Ge- 
fühl/—  a  aber  das  negative  Gefühl,  oder  das 
negative  Vergnüg  e  n ,    welches  der  Schmerz 
ift,  der,  als  •Jb Icher,  dennoch  auch  pofitiv  (nicht 
Mofser  Mangel)  ilt;  fo  dafs  pofitiver  Schmerz 
und    negatives,  Vergnügen    einerlei    ilt,  und 
Schmerz    bedeutet;,  pofitives  Vergnügen 
aber  und  negativer  Schmerz  ebenfalls  einer- 
lei ift,  und  Vergn  ligen' bedeutet.     In  Anfehung 
des   Vergnügens    giebt    es   alfo   ein  Mittleres, 
nehmlich  den  Zuftand ,   worin  weder  Vergnügen 
noch  Schmerz  angetroffen  wird ,  den  Mangel  oder 
die  Abwelenheit  des  Vergnügens  und  Schmerzes, 
d.  i.  die  Gleichgültigkeit,   welche  alfo  mit  o 

zu  bezeichnen  ilt  (R.  9.  *)  f.). 

*         . .    •       •  • 

3.  Wäre  nun  das  moralifche  Gefetz  in  uns 
kein*  Triebfeder  der  Willkühr,  fo  würde  Mora- 
lifchgut  (Zufammenfiimmung  der  Willkühr  mit 
dem  Geletze)  ~a  (gleich  oder  foviel  als  a), 
Nichtgut  —  o,  diefes  aber  die  blofse  Folge  vom 
Mangel  einer  moralifchen  Triebfeder  feyn  —  a  v  O 
(das  ift  foviel,  als  wenn  die  Mathematiker  die 
Abwefenheit  einer  Gröfse,  der  Analogie  gemäfs, 
fich  dadurch  vorfiellen,    dafs  fie  diefeibe  nicht  1 

Tt  2, 
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oder  2  u.  f.  w. ,  fondern  omal  nehmen,  d.  h.  sich 
vorftellen,  lie  fei  mit  g  multiplicirt).  Nun  ift  aber 
das  moralifche  Gefetz  in  uns  eine  Triebfeder  der 
Willkühr;  es  wirkt  wirklich  auf  die  Willkühr, 
oder  beftimmt  fie,  und  kann  .folglich  mit  a  be- 
zeichnet werden.  Wehn  folglich  die.  Willkühr 
nicht  mit  dem  Gefetz  übereinftinimt  (die  Wir- 
kung desGefe  tzes  —  o  ift)»  fo  mufs  das  die  Folge 
von  einer  der  Triebfeder  des  Gefetzes  realiter 
entgegengefetzten  Beftimmung  der  WiUkuhr 
feyn ,  das  heifst,  es  mufs  eine  böfe  Willkuhr 
vorhanden  seyn,  welche  als  ein  pohtiver  (nicht  — 
ein  Mangel,  fondern  als  eine  wirklich  vorhandene 
Triebfeder  wirkender)  Grund  der  Triebfeder  des 
Gefetzes  entgegen  wirkt,  und  weil  lie  fiärker  ift 
als  lie,  das  Widerfpiel  des  Guten  hervorbringt 
(R.  10.  *)).  •  .  fVl 

4.  Es  giebt  alfo  zwifchen  einer  böfen  und 
guten  Gefinnung  (den  innern  Principien  der  Ma- 
.ximen)  kein  Mittleres;  denn  eine  gleichgülti- 
ge Gefinnung  ili  auch  etwas  böfes.  Die  Gefin- 
nung ift  aber  das  Phncip,  nach  weichein  die  Mo- 
ral i  tat  der  Handlungen  beurtheilt  werden 
mufs.  Eine  moralifch-fileicheültige  Hand- 
lung  (adiaphoron  murale)  würde  alfo  eine  blofs 
aus  Naturge fetzen  erfolgende  Handlung  feyn, 
die  aufs  fit  t  liehe  Gefetz,  als  Geletz  der  Frei- 
heit, in  gar  keiner  Beziehung  iteht.  Diefe  Hand- 
lung ift  aber  Keine  T  hat  fache  (factum),  in  fo 
fern  fie  von  Menfchen  herrühren  foll,  die  vermö- 
ge ihrer  moralifchen  Natur  eine  freie  Willkuhr- 
haben,  und  alfo  bei  jeder  Handlung  nach  einem 
Gebot,  oder  Verbot,  pder  -doch  nach  einer  Er- 
lau bnifs  (aus  gefeiz! icher  Befugnifs)  handeln 
follen  und  können  (R.  ic.  *)). 

5.  Pr.  Schiller  mifsbilligt  (Neue  Thalia, 
j^Band.  2.  St.  FI.  S.^  177.  iL)  dirfe  Vorltellun^sart 
äer  Verbifijdlkh^cit.    Er  giebt  Kant,  delieu  mora^ 
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»  Im 

Jtfchen  Vorltellungen  er  übrigens "•  beipflichtet, 
fchuld,  dafs  leine  ganzliche  Ausfculiefsung  der* 
Sinnlichkeit  von  der  Mitwirkung  bei  der  Morali- 
tät  eine  kariheuferartige  Gemüthsltimmung  bei  lieh 
führe.  In  der  Kantilchcn  Moralphil ofophie,  fagt 
Schiller  (a.  a.  O.  S.  1 8 f .) >  die  Idee  der  Pflicht 
mit  einer  Härte,  vorgetragen ,  die  alle  Grazien  da- 
von zurückschreckt.  Sie  könnte  einen  fchwa- 
chen  Veritand  leicht  verfuchen,  auf  dem  Wege  ei- 
ner finftern  und  märrc hifchen  Afcetik  die 
moral  ilche  Vollkommenheit  zu  fuchen.  Der, 
Pfichlbegr iff ,  antwortet  K.,  enthält  unbeding- 
te Noihigung.  Hiermit  fleht  Anmuth  in  gera- 
dem Wideilpruch;  denn  die  Majefiät  des  Gefetzea 
(gleich  dem  auf  Sinai)  flöfst  Ehrfurcht  ein 
(nicht  Scheu,  welche  zurückliefst,  auch  nicht 
Beiz,  der  zur  Vertraulichkeit  einladet),  welche 
Achtung  des  Untergebenen  gegen  feinen  Gebie- 
ter, in  diefem  Fall  aber,  da  der  Gebieter  in  uns 
Jelbft  ift,  ein  Gefühl  des  Erhabenen  unferer* 
eigenen  ßeftimmung  erweckt,  was  uns  mehr  hin- 
reifst, als  alles  Schöne  (R.  n.  *)). 

.  6.  Schiller  fagt  (S.  179.  ^.):  So  gewifs  ich 
überzeugt  bin,  dafs  der  Antheil  der  Neigung  an 
einer  freien  Handlung  für  die  reine  Pflichtmäfsig- 
keit  diefer  Handlung  nichts  beweifet,  fo  glaube 
ich  eben  daraus  folgern  zu  können,  dafs  die 
fittliche  Vollkommenheit  des  Menfchen  gerade  nur 
aus  diefem  Antheil  feiner  Neigung  an  [einem  mo- 
raliichen  Handeln  ernellen  ljann.  Der  Menfch 
nehmlich  ift  nicht  dazu  beftimmt,  einzelne  fittliche 
Handlungen  zu  verrichten,  fondern  ein  fittliches 
Wefen  zu  feyn.  Nicht  Tugenden,  fondern  die 
Tugend  ift  feine  Vorfchrift,  und  Tugend  ift 
nichts  anders  als  eine  Neigung  zu  der  Pflicht. 
Die  Tugend,  antwortet  K.,  ift  die  feft  gegrün- 
dete Geiinnung,  feine  Pflicht  genau  zu  erfüllen. 
Diefe  ift  allerdings  in  ihren  Folgen  auch  wohl- 
thätig,   und   mehr  als  alles,    was  Natur  oder 

'  ■  -  »  ■ 
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Kunft  in  der  Welt  leiften  mag.  Das  herrliche 
Bild  der  Menfchheit  alfo,  in  der  Geftalt  der  Tu- 
gend aufgefiellt ,  verftattet  allerdings  die  .Beglei- 
tung der  Grazien.  Die  Pflicht  aber  keines- 
,  weges ,  denn  diefer  ihre  Natur  befieht  eben  in 
der  Ueberwindung  der  Neigung,  die  dem  Gebot 
entgegen  fieht,  aus  reiner  Achtung  für  daflelbe. 
Von  der  Pflicht  alfö  muffen  fich  die  Grazien  in 
ehrerbietiger  Entfernung  halten,  denn  fie  hat 
nur  Würde,  nicht  Anmuth.  Ist  aber  die  an- 
mdthige  Folge,  welche  die  Tugend  nach  fich  zieht, 
die  Triebfeder,  aus  welcher  die  Pflicht  erfül- 
let wird,  fo  ift  die  Handlung  nichts  weniger  als 
moralifch  gut. 

Nur  nach  bezwungenen  Ungeheuern  wird 
Herkules  Mufaget  *)  (Anführer  der  Musen), 
vor  welcher  Arbeit  jene  guten  Schwefiern  (die 
Mufen)  zurückbeben.  Diefe  Begleiterinnen  der 
Venus  Urania  **)  (Göttinn  der  reinen  Liebe) 
find  Buhl fch weitem  im  Gefolge  der  Venus  Dione 
(Göttinn  der  Sinnenliebe),  fobald  fie  fich  ins  Ge- 


*)  In  den  Schulen  der  Sophißen  xthr  das  Lob  des  Herkules 
«in  gewöhnliche*  Thema;  von  Anprcifung  feiner  T ha ten^und  fei- 
ner cürpciliclicn  Sräike  ging  man  endlich  m  feinen  GeiResgaben 
fort,,  und  brauchro  Scheinbeweife.  Mit  der  Zeit  ftellte'roan 
den'  llerkule»  mit  den  Mufen.  auf  Kunit  wecken  z  u- 
faromen  in  einem  allcgoriiclien  Sinn  und  mit  iymbo- 
li  f  c  h  er  B  e  d  e  u  t  u  n  g ,  und  machte  h  i  er  »  a  f  m  eh  r**te  An- 
wendungen daron.  S.  Memoire*  de  VAcad.  des  infeript.  et  beU 
fes  Uttres.  1730,  4.  7'.  Vit  p.  II.      12.  T.  X.  p.  77.  Ueberf.  D»s 

Eiech.  Alt.  1.  Band,  S.  141.  Diefe  hier  ciürte  Abhandl.  über  den 
erkulei  Mufaget«»  ift  von  Fontenu;  und  das  Vorherge- 
hende das  Refultat  aus  diefer  Schrift,  dat  Heyne  als  den  erträglich* 
fien  Theil  derfelbcn  angiebt.  U 


**)  Wegen  ihres  Urfprungs  vom  Uranus,  oder  vielmehr,  weil 
fie  die  1  einft  e  auf  nichtscOrpcrliches  abzielende  Lie- 
be anzeigen  foll,  nennt  man  fie  Venus  Urania,  oder  die 
nimm  lif  che,  und  unterfcheidei  fie  von  der  jungem  Venus, 
dci  Götfimi  der  irdifchrn  Liebe.  Diefe  war  eine  Toehtei  Ju- 
piters und  der  Dione  (der  Tochter  der  Terra  und  des  Aetber, 
oder  Jos  C.ilns),  von  welcher  lie  auch  zuweilen  den  Namen  Dio- 
ne oder  Dionäa  führt.   Ramie«  JMythol.  S.  106.  L 
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fchäft  der  Pflichtbeftininiung  einmifchen  und  die 
Triebfedern  dazu  hergeben  wollen;  denn  dann 
'  folgt  nicht  auf  die  Pflichtgefinnung  die  bezau- 
bernde Anmuth,  welche  der  Tugend  die  Herzen 
gewinnt,  föndern  die  Sinnlich hei t  fei bft  wird  durch 
die  Einbildungskraft  die  Triebfeder  der  Handlun- 
gen ,  zerftöret  fo  die  Pflichtgefinnung  in  der  Wur- 
zel ,   und  macht  das  Herz  für  den  Einflufs  des 

■ 

Sinnenreizes  immer  empfänglicher  (R.  Ii.*)). 

* 

•  •  7.  Was  den  Schillerfchen  Vorwurf  be«. 
trifft,  dafs  K.  zu  einer  finftern  JVlönchsafcerik  ver- 
anlagen Konnte,  fo  fragt-K.:  welcherlei  ift  die  äft- 
hetifche  BefchafFenheit,  gleichfam  das  Tempe- 
rament der  Tugend,  muthig,  mithin  frph- 
lich,  oder  ängftlich-gebeugt  und  ni  der  ge- 
schlagen? EHe  Antwort  ift:  die  letztere  fkla- 
^  vifche  Gemüthsftimmung  kann  nie  ohne  einen  ver- 
borgenen Hafs  des  Geletzes  ftatt  finden,  und  das 
fröhliche  Herz  in  Befolgung  feiner  Pflicht 
'  (nich,t  die  Behaglichkeit  in  Anerkennung 
derfelben)  ift  ein  Zeichen  der  Aechtheit  tugend- 
hafter Gefinnung,  felbft  in  der  Frömmigkeit. 
»Denn  die  Frömmigkeit  befteht  nicht  in  der 
Selbftpeinigung  des  reuigen  Sünders ,  welche 
fehr  zweideutig  und  gemeiniglich  nur  innerer 
Vorwurf  ift ,  wider  die  K 1  u  g  h  e  i  t  s  regel  verfto- 
fsen  zu  haben;  fondern  im  feften  Vorfatz,  es 
künftig  beffer  zu  machen,  der  durch  den 
guten  Fortgang  angefeuert,  eine  fröhliche  Gc- 
m  ü  t  h  s fiimmung  bewirken  mufs,  ohne  welche 
iiian  nie  gewifs  ift,  das  Gute  liebgewonnen 
zuhaben.  Das  Gute  liebgewinnen  aber  heifst, 
es  in  feine  Maxime  aufnehmen ,  >  d.  i.  lichs  zur 
Regel  machen,  es  in  allen  feinen  Handlungen  zu 
thun  (R.  11.  *)  f.). 

Kant  R«lig.  t  St.  Anm.  S.  9.*)  ff. 

.   Schiller  Neue  Thali».  3.  B.  II.  St.  II.  S.  177.  ff. 
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'  \     '        Poftulat,  . 

Petition,  Forderiing,  Heifchefatz,  aArrffi*. 

petitio,  poftulatwn,  de?nande,  poftulat.  Der 
Begriff,  den  diefcs  Wort  ausdrückt,  ilt  zwar  fchon 
in  d^n  Art.  Modalität,  3*  f.;  Dafeyn, 
Gla  u  ben  s  fa  ch  e  9.11.  IX.*)  erklärt;  indeffen  hat 
man  der  kritifchen  Philofophie  fo  oft  den  Vor- 
wurf gemacht,  dafs  iie  au  viel  Poftulate  habe, 
worunter  man  lieh  Sätze  dachte,  die  man  ihr  un- 
b».  wiefen  (dem  C.  235.  doch  offenbar  wider- 
fpticht)  zugeben  folle,  dafs  es  wohl  nöthig  ift, 
dielVn  Betriff  hier  zu  entwickeln.  Das  Wort  Po- 
fiiilai  ifi  aus  der  Mathematik  entlehnt.  Wir 
wollen  daher  zuerß  unterfuchen,  was  ein  Poftu- 
lat der  reinen  Mathematik  ift, 

1.  Ein  Poftulat  der  reinen  Mathema- 
tik ift  ein  praktifcher  Satz,  der  nichts 
als  die  Synth efis  enthält,  wodurch  wir 
uns  einen  Gegenftand  zuerft  geben  und  . 
deffen  Begriff  erzeugen  (C.  287-)'  Diefe 
Erklärung  ilt  bereits  im  Art.  Modalität,  3.  er- 
örtert. Ich  will  hier  nur  noch  einiges  hinzufe* 
tzen.  Ein.  praktifcher  Satz  ift  ein  fo  Icher, 
der  die  Möglichkeit  einer  Handlung,  .  da  fs  man 
etwas  thun  könne,  zum  Gegenltande  hat.  So 
ift  es  z.  B.  ein  Poftulat  der  Geometrie:  mit 
einer  gegebenen  Linie,  aus  einem  gegebenen  Punct, 
auf  einer  Ebene,  einen  Cirkel  zu  belchi  eiben. 
Diefer  Satz  enthält  eigentlich  eine  Aufgabe,  von 
der  weder  die  Ali  Höfling  (wie  in  Acroama- 
tifch,  1.)  gezeigt  werden,  noch  (wie  in  Acro- 
amorifch  2.)  bewiefen  weiden  kann,  dafs  der 
Gegenstand  erzeugt  werde ,  wenn  man  der  Aufga- 
be eine  Geniige  thut.  Aber  es  ift  ein  prakti- 
fcher Satz,  wie  jede  Aufgabe,  denn  er  fordert 
die  Möglichkeit  einer  Handlung.    Das  Wort  prak». 


Digitized  by  Google 


Föllulat  66$ 

tifch  wird  hier  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
genommen,  da  es  nehmlich  technifch-prak» 
tifch  bedeutet,  indem  die  Freiheit  des  Willens 
und  die  Moralität  der  Handlung  dabei  nicht  con- 
currirt.  Diefer  technifch  -  praktifche  Satz 
nun  enthält  nichts  als  eine  Synthefis,  d.i.  ein«  , 
folche  Verknüpfung,  durch  die  ein  Gegenßand, 
xjehmlich  ein  G  ir  ke  1 ,  möglich  iß.  Allein  diefe 
Synthefis  unter  fcheidet.  fich  von  denen  in  allen 
übrigen  Aufgaben  auf ,  eine  merkwürdige  Art.  Iii 
der  Aufgabe  z.  B.  (f.  Ac  r  o  araa  tifch>  i.):  äüf  tfiner 
gegebenen  begrenzten  geraden  Linie  ei* 
nen  gl  ei  c.h  fei  tigen  Triangel  zu  errichten, 
kommen  mehr  als  eine  Synthelis  vor,  die  nöthig 
find,  um  die  Synthefis  eines  gl  eich  feit  igen  Trian«- 
gels  zu  bewirken.  Denn  es  gehören  dazu  eigene^ 
lieh  vier  Synthefen,  wovon  aber  immer  zwei  die 
nehmlichen  find.  Es  muffen  nehmlich  zwei 
Kreise  (f.  Acr  o  ama  tifch,  i.  a.  b.)  und  zwei 
gerade  Linien  (f.  Acroama tifch ,  i.  c.)  conftru* 
irt  werden.  So  beAeht  alfo  die  Synthelis  des 
gleichfeitigen  Triangels  eigentlich  aus  vier  andern« 
Allein  die  Synthefis  des  Kreifes  ift  fo  einfach,  dnfa 
lieh  weiter  gar  keine  Synthefis  angeben  läfst,  die 
noch  einfacher  wäre,  und  die  bei  der  Synthefis 
des  Kreises  vorausgefetzt  würde.  Die  Synthefis 
des  Kreises  ift  alfo  von  der  Art,  dafs 

a.  durch  fie  der  Gegenßand  unmittelbar 
(zuerft)  felbß  gegeben  wird.  Daher  iß  nun  keine 
Auflöfung  der  Aufgabe  möglich;  denn  diefe 
müfste  die  Synthefen  angeben,  durch  welche  nach 
und  nach  der  Gegenßand  erzeugt  wird,  und  folche 
giebt  es  nicht;  « 

b.  durch  fie  der  Begriff  des  Gegenftandes  felbli 

erzeugt  wird.     Daher  ift  kein  Beweis  möglich. 

Denn,  aufserdem  dafs  nicht  gelehrt  werden  kann, 

etwas  zu  machen  (eine  Synthefis  hervorzubringen), 

wovon  gezeigt  werden  taüfcte,  dafs  es  der  Gegen- 
ä 


Digitized  by  Google 


666  Poftulat- 

fiand  fei ,  von  welchem  wir  den^ßegriff  in  Ge- 
danken haben ,  wenn  diefer  Begriff  erlt  durch  die 
Conltruclion  febft  entfpringt;  fo  ilt  auch  hier 
nichts,  das  mit  einander  verglichen  werden  kann, 
indem  das  Poftulat  den  Begriff  des J  Kreifes  und 
die  Auflöfung  fei bft  enthält,  oder  beides  in  dem-  % 
felben  zufammen  fällt.  Denn  der  Punct,  aus  dem 
befchrieben  wird,  ift  der  Mittelpunct,  und  die  ge- 
gebene Linie  ifi  der  Halbmefler. 

Diefe  Pofiulate  der  reinen  Mathematik  führen 
aber,  wie  alle  mathematifche  Sätze,  apodikti- 
fche  Gewifsheit  bei  (ich.  £ine  apodikti- 
fche  Gewifsheit  ilt  eine  folche,  von  der  erkannt 
wird,  dafs  fie  in  Anfehung  des  Objects  mit 
Nothwendigkeit  verknüpft  ift,  oder  dafs  der 
Gegenftand  fo  feyn  mufs.  Von  dem  Poftulat  der 
reinen  Mathematik  kann  nun  die  Möglichkeit  der 
Handlung,  die  fie  fordert,  nicht  gezeigt  werden, 
aber,  es  ift  not h wendig,  dafs  diefe  Handlung 
möglich  fei,  es  ilt  ganz  unmöglich,  dafs  fie  nicht 
möglich  fei.  Diefe  apodiktifche  Gewifsheit 
gründet  fich  auf  die  unmittelbare  Anfchauung  des 
Gegen  ftandes.  Denn  bei  den  Poftulaten  ift  es 
gerade  das  Gegentheil  von  dem,  wie  es  bei  den 
Aufgaben  ift.  Bei  den  Aufgaben  gehet  der  Be- 
griff vor  der  Aufgabe  her,  und  der  Gegenftand  zu 
demfelben  entlieht  durch  die  Auflöfung,  fo  dafg 
diefe  den  Begriff  realifirt.  Bei  dem  Poftulat  er- 
kennt man  den  Gegenftand  a  priori  theoretifch 
mit  völliger  Gewifsheit  voraus  als  möglich,  das 
Poftulat  aber  fagt  nur  diele  Möglichkeit  aus,  und 
giebt  fo  den  Begriff  des  Gegenftandes.  'j  So  find  die 
gerade  Linie,  von  jeder  Länge,  und  der 
Kreis,  von  jedem  Halbmeffer,  die  beiden 
Gegenltände,  die  mit  völliger  Gewifsheit  a  priori 
als  möglich  erkannt  werden ,  obgleich  ihre  Con- 
«ftruction  und  alfo  ihre  Erzeugung  nicht  vermittelft 
anderer  Conftruction ,  fondern  aliein  durch  unmit- 
telbare Darüellung  erkannt  werden   kann.  Die 
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apodiktifche  Gewifsheit  davon,  dafs  es  gerade 
Linien  und  greife  gebe,  beruhet  nehmlich  auf 
dem  Dafeyn  oder  der  Realität  der  reinen  Anschau- 
ungen im  Raum  überhaupt.  Alle  geometrifche  Fi- 
guren führen  uns  auf  die  Anfchauungen  zuimck, 
die  wir  den  Kreis  und  die  gerade  Linie  nennen, 
die  von  jenen  als  zu  ihrer  Möglichkeit  unentbehr- 
lich vorausgefetzt  werden.  Diefe  Anfchauungen 
allein  find  aber  fo  einfach,  da(s  lic  keine  andere 
weiter  vorausfetzen,  und  ihre  Realität  fö  -  unum- 
ftöfslich  gewifs  als  alle  übrigen  Anfchauungen,  zu 
denen  fie  upentbehrlich  lind,  von  welchen  unab- 
hängig aber  ße  lieh  allein  uns  unmittelbar  (oh- 
ne alle  Hülfsconftructionen)  darftellen.  Es  würde 
gar  keine  geometrifche  Figur  zu  erzeugen  mög* 
lieh  feyn,  wenn  nicht  gerade  Linie  und  Kreis, 
durch  die  fie  alle  erzeugt  werden ,  erzeugt  wer* 
den  könnten.  Und  fo  heifst  poftuliren  in  de* 
Mathematik  nichts  anders  als  Conftructionen  auf- 
geben, die  fich  ohne  Hülfsconftructionen,  oder  un- 
mittelbar, darftellen;  diefe  Aufgaben  können  nicht 
aufgelöfet  werden,  fondern  ihre  Auflöf ung  ift  mit 
der  Aufgabe  felblt  gegeben,  weil  lie  die  Grund- 
conftruetion  aufgeben,  die  keiner  Hülfsconftruction 
bedarf;  indem  alle  Auflöfung  in  der  Angabe  dei* 
Hülfsconftructionen  befteht,  hier  aber  aufgegebene 
Conftruetion  und  Hülfsconftruction  eins  ift  (P.  22.  *) 
f.),  f.  Expofition,  25.  ■ 

2.  Ein  Poftulat  der  reinen-  fpeculati- 
ven  Vernunft  ift  ein  t  h  e  o  r  eti  fch  er 
Satz,  der  die  Synthefis  enthält,  wodurch 
ein  Gegenftand  uns  gegeben  oder  ein  Be- 
griff erzeugt  wird.  Diefe  Sätze  find  zwar 
infofern  theoretifche  Sätze,  als  fie:  das  Er- 
kenntnifs  betreiten ,  haben  aber  doch  auch  Aehn- 
lichkeit  mit  den  praktifchen  Sätzen,  infofern 
lie  eine  Handlung  des  Erkenn  tnifs  Vermögens 
ausfagen.  Diefes  ift  bereits  im  Art.  Modalität, 
befonders  in  4.  erörtert,  und  ich  habe  nicht  no- 
thig,  darüber  etwas  hinzuzusetzen. 
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3.    Der  Ausdruck   Poftulat    der  reinen 
praktifchen  Vernunft  ift  es  eigentlich,  «der 
am  meiften  Mifsdeutung,    und   jene  Klagen  über 
die  vielen  Poftulate  in  der.  kritifchen  Philofophie, 
veranlafst   hat.      Daher  will  ich  über  die  Natur 
diefer  Sätze  hier  noch  einiges  fagen.    Ein  Poftu- 
lat der  reinen   praktifchen  Vernunft  ift 
ein  theoretifcher,  »is  fo Icher  aber  nicht 
erweislicher  Satz,  fo  fern  er  einem  a  pri- 
ori unbedingt  geltenden  praktilchen  Ge- 
fetze   unzertrennlich    anhängt    (P.  220.)* 
Ein  folches  PoltulM  ift  z.  B.  die  UnfterblUfe 
keii  der  Seele,   welches  im  £rt.  Glaubensfa- 
che, 4.  erörtert  ift.    Der  Begriff  diefes  Poltulats 
felbft  ift  fchon  in  eben  diefem  Artikel,  9.  erklärt 
worden.    Ich  will  hier  nur  noch  folgendes  hin r,ufe« 
tzen.  Ein  t  h  e  o  r  e  t  i  f  c  h  er  Satz  ilt  ein  folcher,  der 
»icht  auf  eine  Handlung,  fondern  auf  jeden  andern 
Gegen  ft  and  gehet.      Das  Poftulat  der  prakti- 
fchen Vernunft  ift  nun  ein  folcher  theoreti- 
scher Satz,  der  iie  Möglichkeit  eines  Gegenltandes 
zum  Gegenftande  hat.    So  find  z.  B.  das  höch/te 
Gut,  Gofetund  Un  fter  b  lic  hk  ei  t  folche  Poftulate 
der  reinen  praktifchen  Vernunft.   Die  Bewirknng  des 
hoch  f  ten  Guts  in  der  Welt  ift  der  noth wendi- 
ge Gegen ftand  eines  durchs  moralifche  Gefetz 
beßünmbaren  Willens  (f.  Glaubensfache,  1.). 
In  diefem  Willen  aber  ift  die,  völlige  Angemes«^ 
senheit   der  Gefinnungen   zum  moralifchen  Ge- 
fetz ,  die    oberfte  Bedingung    des    höchfien  Guts, 
Diefe  Bedingung  mufs  alfo  eben  fowohl  möglich  feyn, 
als  ihr  Gegenftand  (das  höclifte  Gut),  weil  iie  in  dem- 
felben  Gebot,  diefes   zu  befördern,    enthalten  ift. 
Die  völlige  AngemefTenheit  des  Willens  aber  zum 
moralifchen   Gefetz   ilt   Heiligkeit  (f.  Heilig- 
keit).  Diefe  ift  aber  nur  möglich,  wenn  das  endli- 
che moralifche  Wefen  unfterblich,    oder  feine 
Dauer  zur  Vollftandigkeit  der  Erfüllung  des  mora- 
lifchen Gefetzes  angemellen  ift  (Glaubensfache). 


1. 
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4.  Das  moralifche  Gefetz  fich  zum  Gegen«, 
ftand  des  Willens  zu  machen,  iit  nur  unter  Vor- 
ausfetzung  des  höchften  Guts,  das  höchfte  Gut 
nur  unter  Vorausfetzung  der  Unfterblichkeit 
der  Seele,  praktifch  möglich,  mithin  lind  beide 
unzertrennlich  mit  dem  moralifchen  Gefetz  ver- 
bunden ,  und  folche  Gegenftände  (oder  auch  die 
Sätze,  durch  welche  ihre  Realität  gefordert  wird, 
es  ift  moralifch  nothwendig,  dafs  ein 
höchftes  Gut,  eine  Unfterblichkeit  fei, 
denn  moralifch  Handeln,  wenn  es  zur  End- 
abficht  gemacht  wird,  heilst  nach  dem  höchften 
Gut  Oreben,  unter  der  Vorausfetzung,  dafs  daffel- 
be  im  ewigen  Fortfehritt  zur  Heiligkeit  und 
Glück  feligkeit  liege,)  heifsen  Poftulate <ler  reinen 
praktifchen  Vernunft  (P.  219*  f.). 

Der  Satz  von  der  moralifchen  Beltimmung  un- 
frer  Natur,  nur  allein  in  einem  ins  Unend- 
liche gehenden  Fortfeh  ritte  zur  völli- 
gen Angemessenheit  mit  dem  Sittengefe- 
tze  (d.  i.  zur  Heiligkeit)  gelangen  zu  kön- 
nen, ift  von  dem  gröfsten  Nutzen: 

•  •  a.  in  Rückficht  auf  die  gegenwärtige  Ergän- 
zung des  Unvermögens  der  fpeculativen 
Vernunft.  In  Ermangelung  diefes  Satzes  wird 
entweder  das  moralifche  Gefetz  von  feiner  Hei- 
ligkeit gänzlich  äbge würdigt ,  oder  man  verliert 
fich  in  dem  Sei  biterkenn  tnifs  ganz  wider  fprechen- 
de  t  h  e  o  f  o  p  h  i  f  e  h  e  Träume.  Man  verkünltelt 
fich  nehm) ich?  im  erftern  Fall  das  moralifche  Ge- 
fetz als  nach  fich  tlich  (indulgent),  und  Hellt  es 
fich  als  unferer  Behaglichkeit  angernelTen  vor.  Im 
andern  Fall  fpannt  man  feinen  Beruf  und  zugleich 
feine  Erwarturg  zu ,  einer  unerreichbaren  lieiiim- 
mung,  nehm! ich  einem  vei hofften  völligen  Erwerb 
der  Heiligkeit  des  Willens.  Durch  beides  wird 
das  unaufhörliche  S  tr eben  zur  pütn :t liehen  und 
clurchgängigen  Befolgung  eines  ftrengen,  unnach- 
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fichtlichen ,  dennoch  aber  nicht  ideal ifchen  ,  fon- 
dern wahren  Vernunftgebots  nur  verhindert. 
Einem  endlichen  vernünftigen  Wefen  ift  nur 
der  Progreffus  (Fortfehritt)  ins  Unen'dJiche, 
von  niedein  zu  den  höhern  Stufen  der  Vollkom- 
menheit, möglich.  Aber  jener  Satz  ilt  auch  von 
Nutzen 

b.  in  Anfehung  der  Religion.    Denn  er  be- 
antwortet genugthuend  die  Frage,    wie  wir  dem 
Unendlich en    bei    unfrer   Mangelhaftigkeit  im 
Guten  Wohlgefallen  können.     Er,   dem  die  Zeit^1 
bedincmi"  Nichts -ilt,  Ikht  in  diefer  für  unkend«*1 

er*  1 

lolen  Reihe  das  Ganze  der  Angemessenheit  mit 
dein  moralifchen  Gefetze.  Er  lieht  die  Hei  Ii  g- 
•  lteit?  die  lein  Gebot  unnachlafslich  fordert,  in  ei- 
ner einzigen  intcllectuellen  Anfchauung  des  Da- 
feyns  vernünftiger  Wefen  ganz  (die  wir  in  der 
Zeit  mir  im  progrefliven  unendlichen  Fortfehritte 
von  einer  Stufe  zur  andern,  alfo  nie  ganz,  folg- 
lich nie  als  Heiligkeit,  fondern  nur  als  Tu- 
gend erkennen).  Und  fo  findet  er  jeden  Tugend- 
haften feiner  Gerechtigkeit  in  dem  Antheil,  den 
er  jedem  am  höchften  Gute  befiimmt,  gcmäfs(P.  220. 
ff.  M.  II.  339), 

Ueber  das  Poftulat  des  Dafeyns  Gottes  f. 
Gott,  44.  und  Glaubens  fache,  3.  Ohne  zu 
glauben,  dafs  ein  Gott  (als  das  höchfte  feibft- 
ftändige  Gut)  fei,  ilt  e?3  unmöglich,  lieh  das 
höchite  Gut,  und  eine  inttlligibele  Welt,  um  das 
ht>chile  Gut  zu  feyn,  als  möglich  zu  denken. 

»  • 

Die  Poftulate  der  reinen  praktifchen 
Vernunft  gehen  alle  vom  Grundfatze  der  Mora- 
lität  aus,  der  kein  Poliulafc,  iondern  ein  a  p  ri ori 
unbedingt  geltendes  praktifches  Gefetz 
ift.  Durch  diefes  Gefetz  beftimmt  die  Vernunft 
den  Willen  unmittelbar,  und  diefer  Wille  for- 
dert nun  eben  dadurch,   dafs  er  fo  beftimmt  ilt, 
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als  reiner  Wille,  diefe  nothw  endigen  Be- 
dingungen der  Befolgung  feiner  Vorfchrift 
(nehmlich  Freiheit,  pofitiv  betrachtet,  als  die 
Caufalität  eines  Wefens,  fofern  es  zur  in  teil  i« 
gibeln  Welt  gehört;  höchftes  Gut;  Unf tei  b- 
lichkeit  und  Gott).  Diefe  Poftulate  find 
nicht  theoretifche  Dogmata  (erweisliche 
Lehr  fätze),  die  das  fpeculative  Erkenntnifs 
erweitern;  denn  dann  müfsten  fie,  unabhängig 
vom  Moralgefetz,  bewiefen  werden  können,  und 
mit  unfrer  übrigen  Erkenntnifs  in  noth wendiger 
Verknüpfung  ftehen ;  fondern  theoretifche  Vo ra u s- 
fetTiiingen  in  noth wendiger  p  r  a  k  t  i  fc*h  e r  Rück- 
ficht. Sie  geben  aber  den  Ideen  der  fpeculativeix 
Vernunft  (Ff  ei  h  ei t  des  Willens,^  ab folutem 
Endzweck  aller  Mittel  und  Zwecke,  Seele 
Oder  vielmehr  Geift  des  Menfchen,  Gott)  im 
Allgemeinen  (vermitteln1  ihrer  Beziehung  aufs 
Praktifche)  objective  Realität  (machen  es  noth  wen- 
dig,  zu  glauben,  dafs  fie  Gegenftande  haben),  *) 
und  berechtigen  uns  alfo  zu  Begriffen  Von  über- 
finnlichen  Gegenfiänden  (P.  23g.  f.  M.  II.  350. 

So  werden  wir  alfo  aus  Achtung  fürs  morali- 
sche Gefetz  genöthiget,  vorauszufetzen ,  dafs  es 
ein  höchftes  Gut  in  einer  intelJigibeln  Welt 
Wirklich  gebe,  nach  welchem  zu  trachten  das  mo- 
ralifche  Gefetz  uns  finn liehen  Wefen  gebietet,  ift 
es  uns  aber  mit  diefem  Trachten  wirklich  ein 
Krnlt,  fo  glauben  wir  eben  darum  auch  an  das, 
ohne  welches  wir  den  Gegen ftand  unfers  Trach- 
tens  unmöglich  zu  unferm  Zweck  machen  könn- 
ten; fo  glauben  wir  an  eine  ewige  Fortdauer, 


*)  Zur  Erfüllung  des  Moralgcfetzes  mufs  ,z.  B.  notbwendig  di« 
Unabhängigkeit  von  der  Sinnenwelr  und.  das  Vermögen    de*  Be- 
ft  im  mutig   feines  Willens    mach  dem  Geletze    einer  intelligibeln. 
Welt,  d.  i.  Freiheit  des  Willens;  vor« usgefet/.t  Werden. 
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an  die  Freiheit  unfers  Willens  und  an 
Gott,  ,  den  vernünftigen  Urheber  der 
Welt.  So  löfet  alfo  die  praktifche  Vernunft  alJe 
drei  Aufgaben  auf,  welche  die  fpeculative  Ver- 
nunft zwar  vortragen,  aber  nicht  auüöfen  konnte« 
Denn 

«..um  zu  zeigen,  d  a  f  s  die  Seele  un- 
ft  er  blich  fei,  begeht  die  fpeculative  Vernunft 
lauter  Paralo^ismen  (f.  P  a  r  a  1  o  g i s  mus  —  Ich  und 
Seele).  Diefe  U  n  fter  blich  keit  kann  die  fpe- 
culative Vernunft  nicht  beweifen,  weil  es  ihr 
am  Merkmahle  der  Beharrlichkeit  fehlt,  um  den 
pl\chologifchen  Begriff  eines  abfolut  letzten  Sub- 
jects,  welches  der  Seele  im  Selhftbewufstfeyn 
noihwendig  beigelegt  wird,  zur  realen  Vorftel- 
lung  einer  Subftanz,  zu  ergänzen.  Das  richtet 
a.hn  die  praktifche  Vernunft  aus,  durch  das 
Poltulat  einer  Dauer,  welche  zur  Angemeffenheit 
mit  dem  apodiktischen  moralifchen  Gefetze" 
ün  höchlten  Gute,  als  dem  ganzen  Zwecke  der 
praktischen  Vernunft,  erforderlich Ütf  f.  G 1  a  u- 
bens fache,  4. 

ß.  In  An  Fehling  des  Satzes,,  dafs  der  Wille 
frei  fei,  enthalt  die  fpeculative  Vernunft 
nichts  als  Antinomie  (f.  Welt  begriff,  An«, 
t  i  t  h e  fi  s,  An  t  in  o  m  i  e  und  Anfang,  u.a.  und 
13.  ff.).  Die  kosmologifchen  Begriffe  von 
einer  in  tel  Ii  gibein.  Welt  und  dem  Bewufs- 
ten  unfers  Dafeyns  in  der  leiben,  ver- 
mittelt des  Pof f  ulatsder  Freiheit,  wider- 
fprechen  nehmlich  dem  Begrifl  von  der  Sinnen- 
welt und  dem  Bewulstfeyn  unfers  Da- 
feyns in  der  Fe  Iben  v  e  r  m  i  1 1  e  1  f  t  der  Er- 
fahrung. Diefen  Widerfpruch  kann  die.  fpecu- 
lative  Vernunft  nicht  auflöfen,  fie  kann  blofs 
darauf  hin  weifen  und  zeigen,  dafs  jene  Begriffe 
problematifch  find,  und  dafs  lie  lieh  wohl  mit 
dem  letzteren  zufammen  denken  laffen,    aber  fie 
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können  weder  die  objective  Realität  jener  Begriffe 
be weifen,  noch  fie  beftimmen.  Das  richtet 
aber  die  praktifche  Vernunft  aus,  durch  das 
Poftulat  der  Freiheit,  deren  Realität  fie  durch 
das  moralische  Gefetz  darlegt,  und  mit  die  fem  zu- 
gleich das  .Gefetz  einer  in  telligib  ein  Wcflt, 
f.  Freiheit,  42. ; 

7.  Den  Begriff  von  Gott  mufs  die  f  p  ecula  tive 
Vernunft,  als  transfeendentaies  Ideal,  unbeftimmt 
lallen  (f.  Gott,  7.  ff.  und  Ideal).  Denn  den 
theoretischen  Begriff  von  einem  Urwefen  (Gott), 
als  dem  oberften  Princip  des  höchften  Guts  in 
einer  in t e  11  ig ibeln  Welt,  kann  die  fpecula- 
tive  Vernunft  zwar  Renken,  aber  fie  mufs  ihn 
unbeftimmt  lalTer».  Das  « richtet  aber  die  p  r  a  k- 
^fche  Vernunft  aus,  durch  das  Poftulat  eines 
Urwt  fens  (höchlten  Wefens),  welches  gewalthaben- 
der moralifcher  Gefetzgeber  \n  einer  intelligibeln 
Welt  ift,  wodurch  der  Begriff  deffelben  in  prak- 
t  if  c  h  er  A  b  f  i  c  h  |,  d.  i.  als  Bedingung  der 
Möglichkeit  des  G e g eVi f t  a n  d e s  eines  durch 
das  (Schlechthin  %  not  h  wendige)  moralifche  Ge- 
fetz beftimmten  Willens  (des  höchften 
Guts)  Bedeutung  erhält  (P.  239.  M.  II.  352.  C.  661. 
.  f.),  f,  Einheimifch,  9.  f. 

Wir  fehen  aus  diefer  Erörterung,  dafs  die  Ge- 
wifsheit  der  poftulirten  Möglichkeit  der  Unfterb- 
lichkeit,  Freiheit  und  des  Dafeyns  Got- 
tes gar  nicht  theoretifch  ift,  wie  in  den  ma- 
t  hema  tifchen  Polhilaten,  d.  i.  es  wird  dadurch 
nichts  erkannt;  mithin  ilt  lie  auch  nicht  apo- 
diktifch,  wie  in  jenen  Polhilaten,  d.  i.  die 
Notwendigkeit,  dafs  der  Gegenfiand  fei,  liegt 
nicht  in  den  Gegenständen ,  fondern  in  den  Sub- 
jecten,  die,  wenn  fie  die  moralifchen  Gefetze,  um. 
ihrer  felbft  willen,  zur  Ablicht  ihres  Handelns 
machen  wollen,  noth  wendig  annehmen 
muffen,   dafs  ihr  Wille  frei,  ihr  Geilt  uniterb- 

MtUins  jtjtik  Wörterbuch  4.  Bd.  -ÜU 
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lieh,  und  dafs  ein  Gott  fei.  Ein  Poftulat  der 
reinen  praktifchen  Vernunft  iit  alfo  zwar  eine 
Hypothefe,  aber  eine  •  n  oth  wendige  Hypo- 
thefe,  d.  i.  eine  folche,  bei  der  es,  wenn  wir  das 
Moral  gefetz  zu  unferm  oberlten  Endzweck  ma- 
chen, es  gar  nicht  von  uns  abhängt,  fie  zu  ha- 
ben; fondern  jenen  oberften  Endzweck  zu  haben, 
und  doch  lieh  von  diefer  Hypot  liefe  losmachen 
wollen,  iit  unmöglich.  Kant  wufste  für  diele  fub- 
jective ,  aber  doch  wahre  und  unbedingte 
V  er  nun  ftnoth  wendigkeit  keinen  belfern  Aus- 
druck zu  finden,  als;den  eines  P  oft  u  lats  (P.  22.  *) 
f.  auch  Expofitjon,  25.    '.  ' 

- 

4.  Kant  macht,,  eben  um  der  Strenge  in  An- 
fehung  der  Gewifsheit  willen,  noch  einen  Unter- 
fchied  zwifchen  Poftulat  und  Petition.  Er 
nennt  nehmlich  einen  Satz  der  fpeculativen  Ver- 
nunft, der  eine  blofs  logifche  Vorschrift  ift,  lieh 
im.  Auffteigen  zu  immer  höhern  Bedingungen 
der  Vollltändigkeit  derfelben  zu  nähern,  und 
dadurch  die  höchlte  nur  mögliche  Vernunfteinheit 
in  unfere  Erkenntnifs  zu  bringen,  eine  Petition. 
Eine  Petition  betrifft  alfo  ein  logifches  Gefchäft 
Behufs  der  Erkenntnifs;  ein  Poftulat  aber  den 
Gegenstand  der  Erkenntnifs  felbft,  es  fei  nun  zun* 
Erkennen  oder  zum  Handeln  (C.  366.) ,  f.  Anfang 
11,  a..  S.  204.  u.  c.  a.  ß.  y. 

5.  Durch  Mie  Poftulare  der  reinen  praktifchen 
Vernunft  wird  alfo  unfre  reine  Erkenntnifs  in 
praktifcher  Ab  ficht  (zum  Handeln)  erweitert, 
aber  nicht  in  t h  e  o re  t  i  I  ch  e  r  A  b fi ch  t.  (zum  Er- 
kennen). Um  nun  ein  reines  Erkenntnifs  prak- 
tifch  zu  erweitern,  mufs  eine  Abficht  a  priori 
gegeben  feyn ,  und  das  iit  bei  den  Poltulaten  der  . 
reinen   praktiTchen  Vernunft  das  höchite 

jGüt.  Diefes  iit  aber  ohne  die  drei  theoretifchen 
Begriffe  (iür  die  lieh,  weil  fie  blofs  reine  Ver- 
nunft begriffe  lind,  keine  ihnen  correfpondirende 
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A  n  fch  auung,  mithin,  auf  dem  th  eore ti  fch  en 
Wege,  keine  objective  Realität  finden  läfst), 
Freiheit,  Unfterblichkeit  und  Gott,  nicht 
möglich.  Alfo  wird  durchs  pr  ak  t  i  fc  h  e  Gefetz, 
welches  das  Dafeyn  des  höchften  in  einer  Welt 
möglichen  Guts  gebietet,  die  Möglichkeit  jener 
Gegenftände  der  reinen  f  pecul.a  ti  v  e  n  Vernunft 
(der  Freiheit,  Unitcrblichkeit  und  Gottes),  oder 
die  objective  R  e  al  i  t  ä  t  derfelben  (dafs  diefe  Be- 
griffe exiiiirende  Gegenltände  haben),  welche  die 
fpeculative  Vernunft  ihnen  nicht  hchefn  konnte, 
poftulirt;  wodurch  denn  die  t  h  eo  r  e  ti  f  ch  e  Eiw 
kenntnifs  der  reinen  Vernunft  den  Zuwachs  be- 
kommt, dafs  jene  für  die  fpeculative  Vernunft 
fonft  p  r  od  lemn  tifchen  (blofe  denkbaren)  Be- 
griffe jetzt  affertorifch  (gleichfam  als  würde 
ihnen  nun  eine  Anfchauung  beigegeben)  für  ob- 
>ectiv  real  (folche,  die  wirkliche  Objecte  haben) 
erklärt  werden.  Diefe  Erweiterung  der  theore- 
tifchen  Vernunft  ift  aber  keine  ^Erweiterung  der 
Speculation,  d.  i.  um  in  theoretifcher  Ab- 
ficht nunmehr  einen  pofitiven  Gebrauch  davon 
zu  machen,  f.  Freiheit,  42.  und  Gebrauch, 
theoretifcher  (P.  241.  M.  II.  354.).  S.  auch. 
Kategorie,  64.  ff.  Dämonologie,  5.  Gott, 
45.  Fürwahr  halten,  14.  ff. 

Wenn  man  eine  Anmerkung  von  Kant  in  ei- 
ner neuern  Abhandlung  liefet  (S.  IV.  15.  *)),  fo 
feheint  ein  zweifacher  Widcrfpruch  zu  feyn 
zwifchen  dem,  was  K.  hier  vom  Poftulat  fagt,  und 
dem  ,  was  er  in  feinen  vorhergehenden  Schriften 
davon  behauptet  hat.  Kant  fagt:  Poftulat  ift 
ein  o  priori  gegebener,  keiner  Erklärung 
feiner  Möglichkeit,  mithin  auch  keines 
Beweif  es,  fähiger,  prakti  Icher  Impera- 
tiv. Allein  wie  ftimmt  das  mit  einer  andern 
Stelle,  (P.  216.),  wo  Kant  ausdrücklich  fagt:  dafs 
die  Notwendigkeit  im  Poftulat  nicht  ob- 
jectiv,  d.  i.  felbft  Pflicht,  fondern  fubjectiv, 
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d.  i.  B edür f n ifs  fei?  DasPoltuIat  heifst  dort 
der  Satz,  deffen  Befolgung  Pflicht  iit,  und  der  niiht 
den  Glauben  an  jene  Gegenltändc,  iondern  ein 
Handeln  zur  Pflicht  madjt,  welches  die  Geg*n- 
ftände  vorausfetzt,  und  alfo  den  Glauben  an  ihr 
Dafeyn  zum  Bedürfnifs  macht.  Diefe  PoÜulaie, 
als  prafctifche  Imperative,  heifsen :  du  follft 
als  ein  Wefen  handeln,  das  einen  freien  Willen 
hat;  du  follft  fo  handeln,  als  wareit  du  unftero- 
lich;  du  folllt  fo  handeln,  als  fei  ein  Gott.  Alles 
das  liegt  in  dem  kategorischen  Imperativ:  du  follft 
nach  dem  höchften  Gut  trachten.  Ferner  fa°rt 
K.:  man  poftulirt  alfo  nicht  t  Sachen ,  oder 
überhaupt  das  Dafeyn  irgend  eines  Gegen- 
ftandes,  fondern  nur  eine  Maxime  (Regel)  der 
Handlung  eines  Subjects/  In  andern  Stellen  aber 
lagt  K.  (P.  22.  *)  C.  661.}:  das  Poftulat  der 
praktifchen  Vernunft  poftulirt  *)  die  Mög- 
lichkeit  eines  Gegen  ftandes  (Gottes  und  der 
Unlteiblichkeit)  felbft  aus  apodik  tiic>h  en, 
praktifchen  Ge fetten;  poftulirt  das  Da- 
feyn eines  höchften  Wefens.  Es  iit  nicht  zu 
leugnen,  da fs  Kant  das  Wort  Poftulat  und  Portu- 
liren in  zweierlei  Bedeutung  nimmt,  und  bald  die 
Formel  des  Gebots,  deren  Befolgung  den  Glau- 
ben an  ein  intelli^ibelcs  Dafeyn  noth wendig  mit 
einfchliefst,  bald  diefcs  intelligibele  Dafeyn  lelbft, 
Po  ftujat4  nennt.  Es  koniuit  indellen  hier  nicht 
auf  Worte  an,  wo  die  Sache  fo  einleuchtend  und 
mmmftölslich  gewifs  ift.  Das  moralilche  Handeln, 
wircl  geboten,  dies  iit  aber,  wenn  es  zur  Kndab- 
ficht  gemacht  wird,  gleichbedeutend  oder  iden- 
tifch  mit  einem  folchen  Handeln,  das  Bewufstfeyn 


#)  Wenn  entweder,  dafs  etwas  fei,   oder  gefchehen  foll .   n  n- 

Sczweiiclt  gewifs,  abo  Joch  nur  bedingt  iit  (dag  mmalifch 
.iiuvln  iit  unbedingt,  aber  es  /.ur  En  da  bliebt  zu  machen 
ill  bedingt ;  fp  kann  eine  gewisse  befümmte  Bedingung  xisia 
fchlechtliin  not h wendig  feyn;  dann  wird  die  Bedingung 
poftulirt  (C.  661.). 
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der  Freiheit  und  den  Glauben  an  Gott  und  Un- 

fterblichkeit  mit  ein fch liefst  Nun  kann  nicht  ge- 
boten werden,  eine  Endabficht  bei  unfern  Hand- 
lungen zu  haben,  fondern  blofs  moralifch  zu  han- 
deln, der  Erfolg  fei,  welcher  er  wolle.  Allein  da 
di<*  Vernunft  und  Sinnlichkeit  es  uns  unmöglich 
machen,  zu  handeln  ohnfe  Endabficht,  und  ohne 
unfre  Glückleligkeit  in  diele  Endabficht  mit  ein- 
»  zulchlielsen  :  fo  verwandelt  lieh  das  Gebot  der 
Pflicht  in  ein  PoftüMt  tier  praktifchen  Vernunft, 
und  irt  fo  fern  nennt'^aVit  das  Poftulat  einen  prak- 
tifchen  Imperativ.  fn  >  die  fem  PoliuJat  wird  nun 
die  Maxime.,  z.  B.*  zu  handeln ,  als  fei  ein  Gott, 
eigentlich  poftulirt,  oder  fubjectiv  nothwendig,  d. 
i.  Bedürfnifs;  aber  das,  was  darin  nicht  ob- 
jectiv  nothwendig,  d.i.  Pflicht,  fondern  Be- 
dürfnifs, ift  doch  die  Vorausfetzung:  als  fei  ein 
Gott,  und  darum  J*ann  fowohl  die  ganze  Formel 
felbft,  als  auch  das  Dafeyn  Gottes  ein  Poftulat 
genannt  weiden.  Wenn  es  Pflicht  ift,  fagt  Kant 
felbft  ,  {  zu  einem  gewiflen  Zweck  (der  Endabficht, 
dem  höehften  Gut)  hinzuwirken:  fo  mufs  ich 
auch  berechtigt,  feyn ,  anzunehmen  (zupoftu- 
Jiren),  dafs  die  Bedingungen  da  find,  unter  de- 
nen allein  diefe  Leiftung  der  Pflicht  möglich  ift, 
obzwar  diefelben  über  fin  nl ich ,  und  wir  (in 
t  heoretifcher  Rückficht)  kein  Erkenntnifs 
derfelben  zu  erlangen  vermögend  find  (§.  IV.  13.  *) 
S.  Philofophie. 

•  < 
7.  Es  ift  in  der  praktifchen  Vernunft  auch  ein  ' 
rechtliches  Poftulat  oder  R  ech  t  spof  t  ul  at. 
Man  findet  es  im  Art.  Erwerbung  3,  b.  f.  auch 
Erlaubt,  16.  Die  ganze  Rechtsgefetzgebung  fetzt 
nehmlich  den  Satz  als  nothwendig  voraus:  dafs 
jede  Maxime  rechtswidrig  ift,  wenn  nach 
derfelben  ein  G.egenftand  der  Willkühr 
an  und  für  fich  felbft  hcnulos  werden 
müfste. 

•  •  •  i 
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8-  Poftulat  des  Gewiffens,  f.  Gewif- 
fen,  2.  . 

Kant.   Grit,  der  rein.  Vern.    Elemantarl.  II.  Th. 

I.  Abtb.  II;  Buch.  IT.  Hauptft.  III.  Abfchn,  S. 
285.  «*.  —  II.  Abtb.  Einleit.  S.  366.  —  II.  Buch. 
III.  Haupft.  VII.  Abth. 

De  ff.  Grit.  d.  pract.  Vern.  Vorr.  22  *)  f.  —  L  Th. 
EL  B.  II.  Hauptfi.  IV.  ff.  S.  219. 

De  ff.  Verk.  d.  nah.  Abfehl .  ein.  Trakt,  z.  ew.  Fried, 
in  d.  Berl.  Mon.  1796.  Dez.  S.  497  #) 


Poftuliren, 

•  — 

f.  Poftulat. 


Practifch, 

f.  Praktifch. 


Prädeterminismus, 

.    _        : '  *    ■  '  •  m  ;  j 

l>raedetern%msmus  ,  pr  e  de  t  ermini  sme.  Der 
Satz  der  ßeftimmung  derWillkühr  durch 
b  e  f  t  i  m  m  e  n  d  e  Gründe  in  der  vorherge- 
henden Zeit,  die,  mit  dein,  was  fie  in  fich 
halt,  nicht  mehr  in  unfrer  Gewalt  i it  (R. 
53  *))-  S.  Determinismus,  3.  ff, 

• 

1.  Wir  find  nehmlh  h ,  mit  allem  dem,  was  in 
unferm  innern  Sinne  vorteilt,  in  der  Zeit,  denn 
die  Zeit  ift  die  nothwendige  Bedingung  aller  un- 
frer  -Anschauungen ,  weil  fie  unferm  Ki  henntnifs- 
vermögen   unabtrennlich    anhängt.      Die  Grunde 
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Buti,  die  unfere  Willkiihr  *)  beftimmen  (determi- 
niren),  lind  ebenfalls  in  der  Zeit.  Allein  fie  de- 
terminiren  die  Willkiihr  nicht  bJofs,  fondern 
iie  prade  i  ernri  niren  fie ,  d.  h.  «liefe  Gründe  lie- 
gen in  der  Zeit,  die  vor  der  Zeit,  worin  die 
Beiiimmung  der  Willkiihr,  als  die  Wirkung  jener 
Grunde,  wiihlich  wird,  hergeht  (f.  Determinis- 
mus, 3.).  Nun  iir  die  Zeit  vergangen,  worin  der 
Grund  wirkte,  wenn  die  Zeit  da  ift,  in  der  die 
Wirkung  erfolgt,  folglich  können  wir  die  Wir- 
kung, oder  die  ßefthiimung  unfrer  Willkühr,  nicht 
hindern,  weil  die  Zeit,  mit  den  Gründen,  die  im- 
fre  Willkühr  beftimmten,  fchon  verfioffen  und  alfo 
nicht  mehr  in/unferer  Gewalt  ift.  ~ 

*  • 

2.  Bei  diefem  Prädeterminismus  läuft  die 
Freiheit  oder  die  abfolute  Spontaneität  Ge- 
fahr, d.  i.  das  Vermögen,  lieh  ganz  unabhängig  von 
Gründen,  die  nicht  in  unferer  Gewalt  lind,  felbft 
zu  beftimmen;  fo  dafs  man  dadurch  eine  Beihe 
von  Begebenheiten  ablolut  anfängt,  d.  h.  fo,  dafs 
diefe  Reihe,  nicht  weiter  mit  vorhergehenden  Glie- 
dern zufammenhängt.  Das  ift  nun  in  der  Zeit 
nicht  möglich,  in  der  jeder  Grund  nicht  nur  fei- 
ner Wirkung  auf  die  Willkiihr  vorhergeht,  fon- 
dern wieder  in  einem  andern  Grunde  gegründet 
ift,  der  vor  ihm  hergieng,  und  fo  fort  in  unbe- 
fiimmbare  Weite  und  fo  dals  in  der  Erfahrung  kein 
abfoluter  Anfang  diefer  Gründe  möglich  ift.  Da 
nun  die  Reihen  der  Beltimmungsgründe  unfrer  Hand- 
lungen auf  diefe  WreiJe  alle  in  der  vorherge- 
henden Zeit  ohne  Ende  fortgehen ,  fo  ift  die  Frei- 
heit der  Handlungen  unmöglich  zu  retten,  wenn 
die  in  der  Zeit  befindlichen  Handlungen  und  Be- 
fiimmungsgründe  nicht  Erlcheinungen,  fondern  die 

■ 

')  W»<  der  Sntx  der  Beftimmung  der  Willkiihr 
durch  Gründe  heilst,  findet  man  kiu  (dem  Art.  Determi- 
nismus. v 


•  f 

6$Ö     Prädeterminismus.  Prädicabilie. 

Dinge  an  fich  felbfi  Ipd.  Dann  ift  alles  in  der 
Hand  der  Natur,  den  Naturgefetzen  unterworfen 
und  abfolut  nothwendig..  Nur  in  einer  in- 
«elligibeln  Welt  iit  abfolute  Spontaneität  der  Hand- 
lungen möglich;  da  nun  die  Moralität  diefe  Spon- 
taneität fordert,,  Jb  ift  entweder  die  Moralität  ein 
Hirng6fpinn.fi-,  oder  alles,  was  fich  fn  der  Zeit 
befindet,  Er  fch  einutig,  die  Zeit  felbft  eine  blo- 
fse  Form  unfrer  Voriteliungsart,  und  die  mora- 
lifche  Welt  die  Welt  an  fich,  die  aber  freilich 
für  uns  nur  intelligibel  ift,  das  ift,  von  uns 
blofs  gedacht,  aber  nicht  angefchauet  wer- 
den kann  (B,  5^  ■*)  ff).  <'  <  •» '» 

Kant.  Relig,  L  St.  AUg/Anm.  S.  58  *).  f. 

•  •  ,  * 

Prädicabilie,  N 

f  Ab.gel ei  tet.  pie  Pradicabilien  ergeben  fich 
durch  dreierlei  Verknüpfung;  welche  Verknüp- 
fung aber  ebenfalls  durch  eine  Kategorie  gefchieht, 
weil- diefe  Verknüpfung  fonft  eine  neue  Katego- 
rie gäbe.  Diefe  drei  Arten  der  Verknüpfungen 
lind  :  .  •*  :  * 

•■.»' 

a.  die  Verknüpfung  der  Kategorien  unter 
einander;  z.  B.  die  Verknüpfung  der  Kategorie 
der  Subftanz  mit  der  des  Accidenz  in  einer 
andern  Subitanz  durch  die  Kategorie  der  Urfache 
giebt  den  Begriff  der  Kraft,  der  alfo  eine  Prä- 
dicabilie ift,  f.  Kraft; 

b.  die  Verknüpfung  der  Kategorien  mit  der 
reinen  Form  der  Erfch  eiiiun  g,  Raum  .und 
Zeit;  z.  B.  die  Verknüpfung  der  Kategorie  der  Ge- 
meinfchaft  mit  dem  Ort,  einem  Mod us  des 
JR  a  11  m  s ,  und  dem  Z  u  g  1  e  i  c  h  f  e  y  n ,  einem  Modus 
der  Zeit,  durch  die  Kategorien  der  Qualität  und 
Relation,  indem  der  Gcmeinfchaft  das  Schema 
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des)  Orts  und  des  Zugl eic h  fey n s  als  Quali- 
tät beigelegt  wird;  welches  die  Prädicabilie 
der  örtlichen  G emei nf cha f t  giebt; 

,  c.  die  Verknüpfung  der  Kategorien  mit 
der  Materie  der  Erfcheinung,  fo  fern  fie 
noch  nicht  empirifph  beftimmt  ift,  d.  h. 
mit  dem  Gegenftande  der  Empfindung 
überhaupt;  z.  B.  die  Verknüpfung  der  Mate- 
rie im  Raum  oder  der  Vor  f  teil  un  gen  in  der 
Zeit  mit  der  Succeffion  der  Accidenzen  in 
der  Zeit  durch  die  Kategorie  der  SubTtanzial  i- 
tät  giebt  die  Prädicabilie  der  Veränderung 
(Pr.  120.).  • 

2.  Man  kann  die  Metaphyfik  in  zwei 
Theile  theilen,  nehmlich  den  analytifchen 
und  den  f  y  n  t  he  t  if  c  h  en  Theii,  wovon  der  erlte 
nichts,  als  analytifche,  der  andere  fyntheti- 
fche  Sätze  enthält.  Der  analytifche  Theil 
rnufs  alle  Prädica  bil  ien  aufzählen,  die  man 
ziemlich  voilftändig  aus  jeder  guten  Ontologie  (z. 
B.  Baumgartens,  in  feiner  Metaphyfik)  zie- 
hen kann,  und  he  clalTen weife  geordnet  unter  die 
Kategorien  aufftellen.  Z.  B. 
o 

i 

Quantität. 
Einheit. 
I.  Claffe. 

Verknüpfung  mit  andern  Kategorien. 

I.  Gattung. 
Verknüpfung  mit  der  Kategorie  der 

Quantität. 
I.  Arti 

Verknüpfung  mit  der  Kategorie  der 

Einheit. 
Das  Einzige,     •  »• 
Das  Maafs, 

So  gehört  die  kategorifche  Einheit  zur  vier- 
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ten  Gattung  und  erften  Artr  die  hypotheti«* 
fche  Einheit  zur  vierten  Gattung  und  zwei- 
ten Art  diefer  erften  Claffe.  Die  abfolute 
Einheit  aber  ift  keine  Prädicabilie,  fohdern 
eine  Idee,  und  gehört  alfo  unter  die*  r#i- 
nen  V  er  n  un  f  t  b  e  gr  if  f  e  *).  Der  analytifche 
Titeil  der  Metaphyiik  mufs  ferner  eine  fo  voll* 
ft  and  ige  Zergliederung  etiler  Kategorien 
und  Prädica bi Licn  enthalten,  als  nur  möglich 
ift ;  und  fo  wird  er  durch  feine  Beifimmtheit  und 
Vollltändigkeit  Nutzen  bringen  und  durch  das  Sy- 
Itematilche  in  ihm  auch  eine  gewilTe  Schönheit 
enthalten  (Pr.  123.  *)).  S.  auch  Begriff,  Stamm« 
begriffe.  ,* 


Prädicat, 

.  .     1  .  * ' 

praedicatum  9  attribut.  Diejenige  Vorffellimg, 
welche  in  einem  hategorifchen  Urtheil  als  Merk- 
mahl  betrachtet  wird.  In  dem  kategorischen  Unheil, 
ein  Stein  ift  fchwer,  ift  fch.wer  das  Prädi- 
cat. Das  Pnidicat  macht  mit  dem  Subject  (z.  B. 
Stein)  die  Materie  im  kategorifchen  Urtheil  aus, 
fo  wie  die  kategorifchen  Ortheile  die  Materie  in 
allen  übrigen  Lktheilen  ausmachen  und  darum  auch 
in  allen  Urtheilen  Prädicate  vorkommen.  Wenn 
man  aber  das  Prädicat  zur  Form  des  kategoriferj 
Unheils  rechnet,  fo  heifst  das,  es  mufs  in  jedem 
kategorifchen  Urtheil  vorkommen.  Alle  Urtheile 
alfo,  worin  das  Verhältnifs  eines  Subjects  zum 
Prädicat  gedacht  wird  (C.  10)  lind  katego- 
r ifche.  »  .  '» 

■ 

i 

2.  Das  Verhältnifs  eines  Subjects  zum  Prädicat 


*)  Eben  fr»  gehören  auch  die  "Reflexion« begriffe  gar  nicht 
hieiher,  Condom  imd  Beeiiftc  der  Urtheil»  Kruft.  Heide  die 
Ideen  und  Reflexion  •'begriffe  geben  eigene  Tafeln  der  an*- 
lylifchen  Metaphyfik.  " 
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im  kategorischen  Urtheil  iß  aber  auf  zweierlei 
Art  möglich,  entweder  fo,  dafs  die  Ver  knüpf  ung 
oder  Trennung  des  ,  Prädica ts  mit  oder 
von  dem  Subject  durch  Identität  gedacht 
wird.  *  Alles  x,  welchem  der  Begriff  a  -f-  b  (z.  B. 
des  Cörpers)  zukommt,  dem  kommt  auch  der  Be- 
griff b  (z.  B.  die  Ausdehnung)  zu:  —  ifi  ein  Exem- 
pel  einer  folchen  Verknüpfung,  Denn  das  Prädi- 
cat b  iß  nüt  einem  .Merk mahl  in  dem  Begriff  des 
ßubjects  a*{-b,  nehmlich  mit  b  identifch ,  oder  der 
nehmliche  Begriff.  Cörper  ifi  eine  begrenzte,  raum- 
erfüllende Ausdehnung.  Alfo  iß  das  Prädicat  Aus» 
dehnung  felbß  unter  den  Merkmahlen  des  Be- 
griffs Cörper.  Ein  folches  kategorifches  Ürtheil 
heifst  ein  analytifches  (L.  173.).  Oder  cyis 
Verhältnifs  zwifchen  Subject  und  Prädicat  im  xma- 
lytifcheii  Urtheil  ifi  fo  möglich,  dafs  die  Ver- 
knüpfung oder  Trennung  des  Pradicata 
mit  oder  von' dem  Subject  nicht  durch 
Identität  gedacht  wird.  Alles  x,  welchem 
der  Begriff  a b  (z.  B.  des  Cörpers)  zukommt, 
dem  kommt  auch  der  Begriff  c  (z.  B.  der  Anzie- 
hung) zu  —  ift  ein  Exempei  einer  folchen  Ver- 
knüpfung. Denn  das  Prädicat  c  ifi  mit  keinem 
Merkmahl  des  Subjects  a-)-b,  weder  mit  a,  noch 
mit  b,  identifch  oder  der  nehmliche  Begriff. 
Die  Anziehung  ifr  weder' die  Begrenzung, 
noch  die  Ausdehnung,  noch  die  Kaum  es  er- 
füll ung.  Alfo  ifi  das  Prädicat  Anziehung 
nicht  unter  den  Merkmahlen  des  Begriffs  Cörper. 
Ein  folches  kategorifches  Urtheil  heifst  ein  fyn- 
thetifches  (L.  173.)- 

r 

3.  Und  hier  ergiebt  lieh  nun  der  grofse  Un- 
terfchied  zwifchen  Beftimmungen  und  blofsen 
Prädicaten.  Alle  Beftimmungen  find  Prädicat e, 
aber  nicht  alle  Prädicate  Beftimmungen.  Die 
f  y  n  the  ti  fchen  Urthteile  enthalten  Beftimmun- 
gen, aber  die  analyti fchen  ürtheile  nur  lo^i- 
fche  Prädicate.  xDenn  das  analytifche  Urtheil  legt 
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dem  Subject  keine  neue  Befiimmung  bei,  die  nicht 

fchon  in  dem  Begriff  des  Subjects  Hegt,  und  be- 
ftimmt  daflelbe  alfo  nicht,  obwohl  es  ein  Prä- 
dicat  von*  Subject  ausfagt  oder  auch  leugnet  (L. 
137).  Die  analytifchen  Ürtheile  thun  durch 
das  Prädicat  nichts  zum  Begriff  des  Sub- 
jects  hinzu;  dahingegen  die  fynth  et  ifchen  Ür- 
theile zu  dem  Begriff  des  Subjects  eine 
Beftimmung  hin  zu  thun.'  Um  das  Prädicat 
ausgedehnt  im  Cörper  anzutreffen,  darf  ich  den 
Begriff  Cörper  nur  in  leine  Theilbegriffe  :  be- 
grenzt, ausgedehnt,  raumerfülle n  d  durch 
Zergliederung  zerfallen.  Das  Prädicat  Anzie- 
hung ilt  hingegen  etwas  ganz  anders  t  5  als  jen« 
Theilbegriffe  (C.  11). 

4.  Die  Hinzufügung  eines  folchen  Prädicats, 
das  eine  Beftimmung  iß,  giebt  alfo  ein  fyn- 
thetifches  Urtheil;  das  Ausfagien  eines  blofs  k>- 
gifchen  Prädicats  hingegcpi,  das  keine  Beftimmung 
ilt,  giebt  nur  ein  analytifches  Urtheil  (C  11). 

5.  Die  Richtigkeit  analytifcher  Ürthei- 
le, die  lammtlich  a  priori  find,  beruhet  auf 'dem 
Satz  des  Wider  fpr  ucli  s.  Denn  man  darf  nur 
das  Prädicat  nach  diefem  Satze  aus  dem  Begriff  des 
Subjects  herausziehen,  um  lieh  nicht  nur  der  Rich- 
tigkeit, foiidern  auch  der  Notwendigkeit 
des  Unheils ,'  die  Erfahrung  nicht  lehren  kann, 
*bewukt  zu  werden  (C.  12.).  Die  Richtigkeit  fy n- 
thetifcher  E  rf  a  hr  ungs  urtheile  beruhet  auf 
dem  Zeugnifs  der  Erfahrung.  Denn  ob  man 
fchon  in  dem  Urtheil,  ein  Cörper  ift  fchwer, 
das  Prädicat  der  Schwere  gar  nicht  in  dem  Be- 
griff  eines  Cörpers  überhaupt  einfchlielst ,  fo 
lehrt  doch  die  Erfahrung,  dals  man  aufser  den 
Merkmahlen  des  Cörpers,  die  den  Begriff  dellel- 
ben  voliüändig  ausmachen,  noch  etwas  von  dem 
Cörper  ausfagen  könne,  was  nicht  unter  diefen 
Merkmahien  befindlich  ilt.    Daher  man  nun  auch 
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noch  diefes  Merlimahl  *)  als  Prädicat  zu  dem 
Begriff  des  Cörpers  überhaupt  hinzufügen  kann. 
Die  Möglichkeit  der  Verfcnüpfunir  (Synthelis)  des 
Prädicats  der  Schwere  mit  dem  Begriff  des  Cör- 
pers gründet  lieh  alfo*  auf  die  Erfahrung 
(C.  12.). 

6.  Die  fynthetifch  en  Urtheile  a  priori  ha-k 
ben  nun  gar  kein  folches  Hülfsmittel ;  -  hier  hilft 
weder  der  Satz  des  Wider fpruchs,  noch  die  Er- 
fahrung. In  dem  Satz  z.  Ii. :  alles,  was  g  e- 
fchfeerrt,  muH  eine  Ürfache  haben,  :ift  der 
Begriff  der  ürfache  gar  nicht  unter  den  Merk- 
mahlen deflen,  was  gefchieht,  enthalten.  Dafs 
man  in  diefen  Sätzen  aulser  dem  Begriff  von  A 
(z.  B.  dem ,  was  gefchieht)  ein  demfelben  fremdes 
Prädicat  B  (z.  B.  Ürfache)  aufzufinden  glaubt, 
welches  man  damit  verknüpft  zu  feyn  erach- 
tet, davon  kann  Erfahrung  nicht  der  Grund 
feyn;  weil  diele  Sätze  nicht  nur  Allge m e  in- 
line i  t  (alles),  fondern  auch  Noth  wendigkeit 
(mufs)  ausfagen  (C.  i*.  M.  I.  13.).  K.  ganze  Cri- 
'  tik  hat  nun  die  Abiicht,  die  Frage  zu  beantwor- 
ten,, wie  find  folche  fynthetiiehe  Urtheile  a 
priori  möglich,  oder  wie  läfst  heb  mit  einem  Sub- 
ject  eine  Beltimmung  a  priori  verknüpfen? 

Praformation, 

f.  Educt,  2.;  Epigenefis  und  Evolutions- 
theorie. , 


*)  Merkmahl  und  Prädicat  find  eben  fo  wenig  i'denti  fc  h 
als  Ii  c  C  tim  in  u  n  g  und  Prädicat.  Alle  Präüicate  find  Mcrkmahle, 
aber  nicht  alle  Mei kmahle  PrHduatc.  Wenn  dal  Mrrkniflht  eines  Be- 
griffs in  eüicui  kaiego«  ilchen  Unheil  mit  ciumi  Subittct  veiknßptt 
wild,  erlf  dann  heilst  es  Prädicat.  So  kann  »ch  Tagen,  das 
Priidicnt  ilt  in  bejahenden  Urtheile n  ein  M»*vl\mahl  dos  SuL>)ects,  es 
Iii  ein  Merkinahl,  das  in  einem  kaiet;oi  tfchen  titheil,  dies  in««  be- 
jahend oder  verneinend  feyn,  mit  dem  bubject  verglichen 
Wird  (S.  II.  i»3,). 

/  »•  •  ,  ... 
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Prä  form  ationsfyftem, 
f.  Präformation. 

—  0 

Präftabilism  us, 

in  der  JErzeugungstheo  rie,  praeßabilisinus 
thcoriae  generailmus.  Unter  diefem  Namen  ver- 
lieht K.  (U.  375.)  diejenige  Theorie  der  Erzeu- 
gung, dafs  die  oberfte  Weltur  fache  in  die 
anfänglichen  Producte  ihrer  Weisheit 
nur  die  Anlage  gebracht  hat,  vermittelft 
deren  ein  or^anifches  Wefen  feines  Glei- 

CT 

chen  hervorbringt  und  die  Species  fich 
felbft  bef tändig  erhalt.  Man  kann  nehm«* 
lieh ,  wenn  man  <}ie  Erzeugung  organifcher  Wefen 
teleologifch  (nach  Zwecken)  erklären  will, 
entweder  den  Occa  fion  alismus,  oder  den  Prä- 
ftabilism us  annehmen,  f.  Occafionalismus. 
Der  Präftabilismus  kann  wiederum  auf  zwie- 
fache Art  verfahren,  dies  giebt  die  Syiteme  der 
individuellen  Präformation  und  der  Epi- 
genefis.  S.  Erzeugung,  Evolutionstheo« 
rie  und  Epi  genefis,  auch  Educt. 

2.  pie  Verfechter  der  Evolutionstheorie 
oder  individuellen  Präformation  theilen 
lieh  ein  : 

a.  in  Pan  fpermiften.  Sie  nehmen  an,  dafs 
die  gleich  anfänglich  gebildeten  Reime  über  die 
ganze  Erde  verbreitet  feien.  An  ihrer  Spitze 
Iteht  Heraklit  und  llippokrates ; 

«  •     -      .  • 

ß.  in  die  Vertheidiger  der  Saamen  thier- 
chen. Sie  nehmen  an,  dafs  die  Keime  gleich  an- 
fänglich in  die  männlich  en  organifchen  Gefchö- 
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pfc  gelebt  worden  und  nach  ihrer  Entwicklung 
als  Saamenthierchen  lichtbar  werdend  An  ihrer 
Spitze  lieht  Leuwenhoet; 

y.  in  die  Vertheidiger  der  Keime  im  müt- 
terlichen Eier  flocke.  Sie  nehmen  an,  dafs 
die  Keime  gleich  anfänglich  in  den  weiblichen 
Eierftock  eele^t  worden ,  und  lieh  fo  nach  und 
nach  zum  Ei  entwickelten.  An  ihrer  Spitze  ite-  . 
hen  Haller,  Bonnet  und  Spal  1  a nzani. 

Nur  die  Verfechter  der  Epjgenefis,  an  de- 
ren Spitze  Blumenbach  Jieht,  haben  es  ge- 
troffen. 


Pragmatifch, 

pragjnaticus ,  p  r  a  g  7ti  a  t  i  q  u  c ,  f.  G  e  t  chi  ck  1 1  ch- 
keit,  7.;  Gl ückf  elig  k  eit ,  4.;  Imperativ, 
p  ragma  1  i  fc  h  er  und  Klugheit.  Die  eigentli- 
che Bedeutung  des  Worts  pragmatifch  kann 
m.ch  K.  am  genauelten  fo  beltimmt  weiden,  dwfs 
man  darunter  etwas  verlieht,  was  als  Grund 
der  Wohlfahrt  gilt.  Z.  B.  ein  pragmati- 
fch es  Gefetz  (Klugheitsregel)  iit  ein  fol- 
ches,  welches  als  Grund  der  Wohlfahrt  gelten 
foll;  es  fuhrt  bedingte  Notwendigkeit  bei 
[ich,  und  gilt  nur  für  diefen  oder  jenen  Meu- 
fchen,  der  dieles  o<ier  jenes  zu  feiner  Ghickfelig- 
keit  zahlt  (C.  S28- 834*)*  ^o  unc*  pragmatifche 
Sawctionen  Jolche,    die  aus  der  Vorforge  für 

CT 

die  allgemeine  Wohlfahrt  fliefsen.  Pragmatifch 
ift  eine  Gefch  ich  te  abgefafst,  wenn  lie  klug 
macht» /die  Welt  belehrt,  wie  fie  ihren  Vonheil 
beffer,  oder  wenigstens  eben  fo  gut,  als  die  Vor- 
welt beforgen  könne  (G.  4/f  *).  Pragmatifch« 
Fr eundfehaf t,   f.  Freundfchaf  t,  g. 
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i 

Praktifch, 

practicus,  pratique.  S.  Plato;    Erk enn t nifs, 
praktifche;   Kanon,  4;    Freiheit,  prakti- 
fch e  oder  moralifche;    In  lere  ff  e,  2;  Im- 
perativ,  kategorifc her;    Expofition,  22. 
ff.     Die  eigentliche  Bedeutung  des  Worts  prak- 
tifch ift  unmittelbar  Wil  lenbefüinmend; 
fo   heifst   Critik   der    praktifchen  Vernunft 
nichts  anders,    als  Critik   desjenigen  Vermögens 
»der  Vernunft,  dafs  fie  unmittelbar  den  Willen  be- 
Itinrmen  kann.     Sie  unterfucht,    wie  Vernunft 
die  Maxime  des  Willens  beftimmen  könne,  ob 
dies   nur   vermitteln1   empirifcher  VorÜellung  ge- 
fchehe,   oder  ob  auch  reine  Vernunft  praktifch 
fei,   d.  i.  den  WTillen  durch  ein  .  Gcfctz,    das  fie 
felbft   giebt,    ohne    Rück  Seht   auf  Willcnsbeltim- 
mung  durch  empirifche  .  Vorfiel  hingen  oder  einen 
Gegenftand  des    Willens ,    unmittelbar  belHmmen 
könne,   oder  wie  K.  fich  ausdrückt,    conftitu-  ' 
tive  Principien  a  prioii  für  das  B  e  <re  hr  u  n  g  s- 
vermögen  enthalte  (M.  II.  385.  U.  V.).     So  .lind 
praktifche    Ge  fetze    folche,    die  den  Willen, 
ohne   alle  Rücklicht   auf   den   Einflufs    der  Vor- 
stellung des  Gegenftandes  auf  das  Begehren,  un- 
mittelbar   beftimmen,    f.  Imperativ,  katego- 
rifc Ii  er,    und    Intereffe,    2.    Praktifch  ift 
ein  Poftulat,   wenn  es  mit  einer  unmittelbaren 
WrillensbeJhmmung  verknüpft  ift,  z.  h.  alle  prak- 
tifche Gelelze  lind,  die  in  Anfehung  delfen,  was 
fie  vorausfetzen,    der   Freiheit  des  Willens  (und 
wie  fie  felbft  zur  Triebfeder  des  Willens  dienen, 
und  ein  rein  moralihhes  Intereffe  bewirken,  d.  i 
wie  he,   und  reine  Vernunft  durch  lie,  praktifch 
feyn  können  (G.  125.)  nicht  weiter  von  vorherge- 
henden Gründen  abgeleitet  werden  können,  aber 
dennoch  durch  das  Intereffe,  das  lie,  'unabhängig 

von  Furcht  und  Holinung,  mit  fich  führen  ,  genug- 

■ 
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fem  ihre  praktifche  oder  Willenbeftimmen- 
de  Natur  bewahren  (P.  73.  f.),  f.  Pofiulat;  Gut, 
hoch  ft  es.  Der  praktifche  Gebrauch  der 
Vernunft  befteht  in  einem  folchen  Gebrauch  der- 
selben,   bei  welchem  Uebcrzeugung  von  der  Giil- 

P  CT  D 

tigkeit  des  kategorifc Ken  Imperativs  Itatt 
findet,  fo  dafs  der  Wille  wirklich  unmittelbar 
von  der  Vernunft  beftimmt  wird  (G.  124.).  Das 
praktifche  Gut  ilt  die  Idee  des  abfolut  höch- 
iten  Endzwecks  aller  unferer  Handlungen,  weil 
wir,  durch  •  unmittelbare  Beflimmung  des  Willens 
von  der  Vernunft,  als  vernünftige  Wefen,  daffelbe 
zum  Endzweck  unfrer  Handlungen  zu  machen  gc- 
nöthi^t  werden,  f.  Gut,  höchiies.  —  Was  An- 
tinomie der  praktifchen  Vernunft  heifsc, 
und  wie  (ie  aufgehoben  wird,  f.  Antinomie,  5. 
—  Praktifche  Liebe,  f.  Liebe ,2. 

2.  Der  Wille  ift  nehmlich  das  Begehrungs- 
vermögen,  in  fo  ferne  daffelbe  nach  Begriffen 
-wirkt,  und  alfo  eine  von  den  mancherlei  Urfa- 
chen  in  der  Welt,  welche  ihre  Wirkungen  nach 
Gefetzen  noth  wendig  hervorbringen,  und  daher 
Natur  ur  fachen  heiisen,  f.  Dependenz,  4. 
Was  nun4  als  durch  einen  Willen  möglich 
oder  nothwendig  vorgeltcHt  wird,  heifst  prak» 
tilch- möglich  oder  p  r  a  k  t  i  foh  -  n  o  th  w e  n - 
^Ltoi  !°  w'&  w.as  nicht  durch  Begriffe  möglich 
oder  nothwendig  ilt,  ph  y  fifch  -  mö  gl  ic  h  oder 
nothwendig  heifst.  Diefe  Bedeutung  des  Worts 
praktifch  ilt  weiter  als  die  vorhergehende;  denn 
es  wird  dabei  unbeftimmt  gelaffen,  ob  der  Begriff, 
nach  welchem  der  Wille  wirkt  (der  Caufaiitat  des 
Willens  die  Regel  giebt)  ein  Naturbcgiiff  oder 
ein  Freiheitsbegriff  fei  (M.II.  394.  U.  XII.),  f. 
Möglichkeit,  7.*)  und  Noth  wendigkeit,  4 
und  8-  Der  TJnterfchied  aber,  ob  diefer  Begriff 
ein  Natur  -  oder  F  r  ei  h  ei  t  s  begriff  fei,  ift  we- 
fentlich.  Denn,  ift  der  die  Caufaiitat  des  Willens 
bestimmende  Begriff  ein  Natur  begriff,  lu  Gnd  die 

Mellins  phil.  Wörterbuch  4.  Bd.  Xx 


» 
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Principien  techhifch  -  praktifch;  ift  es  aber 
ein  F  rc  ih  ei  t&begiiff,  fo  lind  fie  moralifch- 
praktifcb.  Da  Ts  der  Maiinet  das  Eifen  an  fich 
zieht,  ilt  ein  N  a  tu r  begriff t  und  dafs  man  ihn 
daher  über  Eifenfeilfpäne  halten  muffe ,  um  diefe 
Wirkung  wahrzunehmen,  ein  technif fch  -  pr afc- 
tifches  Princip;  dafs  aber  den  Ncuhleidenden 
zu  helfen  Pflicht  fei,  ift  ein  F  r  ei  h  ei  t  s  begriff, 
und  dafs  man  fich  durch  diefe  Pflicht  und  um 
derfelben  willen  bei  feinen  Handlungen  foll  be- 
fiimmen  lallen,  ift  ein  m  oralifch-praktif  ches 
Princip.  Hierauf  gründet  fich  die  Eintheilung 
der  ganzen  Philofophie  in  ihre  zwei  fpeci^ifch 
verfchiedenen  Theile,  nehmlich  in  die  theoieti- 
fche  und  praktifche  Philofophie  (ü.  XIII.  M. 

H.  3950- 

3.  Alle  technifch- praktifche  Principien 
{die  entweder  Regeln  der  Kunit  und  Gefchick- 
lichkeit,  *)  oder  Regeln  der  Klugheit**)  lind) 
betreffen  die  Möglichkeit  der  Dinge  nach  Natur- 
begriffen und  heifsen  Vorfchriften,  L  Ge- 
fell ickl  ic  hke  i  t.  Man  mufs  alfo  eigentlich  alle 
teebnifeh  -  praktifche  Regeln,  fo  fern  ihre 
Principien  auf  Begriffen,  und  nicht  wie  die  der 
Feldmefskunft  ***)  auf  Anfchautingen  beruhen,  als 


— * 


#)  Sie  find  gar  nicht  willenbeftimroend. 
,      •*)  Sie  find  finnlichen  Triebfedern  dienftbar. 

■ 

*•*)  Auch  die  Feldracfskunft  kann  daher  eigentlich  niebe 
praktifche  Geometrie  heifsen  ,  fo  wenig  als  die  £  x  p  e  1  im  en- 
ial-Ph\  lik  «der  Chemie  praktifche  Natui lehre.  Eben  fo 
echört  die  Haus-  Land,  und  Staats-  Wii  tluehaft ,  die  Kunit  des 
Umgangs,  die  Vorfchrift  der  Diätetik,  fclbft  nicht  die 
allgemeine  Giückfeligkcitslehre,  fogar  nicht  einmal  die 
Kuuft,  die  Neigungen  zu  bezähmen  und  die  Affecten 
zu  bändigen,  zur  prakttfchoii  Philofophie.  Sie  enthalten 
nur  t  e  c  Ii  n  1  f c  h  -  p  r  a  k  t  i  fc  Ji  e  Corollarien  der  Natur  wiflenfehate, 
und  können  daher  keine  Stelle  in  einer  praktischen  Philofophie 
Verlangen  (ü.  XIV.}-   Satte,  welche  in  der  Mathematik  oder 


•  4  •  .  »»» 
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Corollärien  xur  theoretifchen  Philofophie  zäh- 
len. Alle  Lebensregeln,  die  (ich  auf  Menfchen- 
kenntnifs  gründen,  lind  daher  Corollarien  der  An* 
thropologie,  und  gehören  nicht  zur  Moral.  Denn 
folche  Regeln  betreffen  nur  die  Möglichkeit  der 
Dinge  nach  Naturbegriffen,  wozu  nicht  allein  die  * 
Mittel,  die  in  der  Natur  dazu  anzutreffen  find, 
fondern  felbft  der  Wille  (als  B  eg  eh  r  un gs- mit- 
hin als  Natur  vermögen)  gehört,  fofern  er  durch' 
Triebfedern  der  Natur  jenen  Regeln  gemäfs  be- 
Itimmt  weiden  kann.  Diefe  Regeln  heifsen  aber 
dar&m  nicht,  etwa  fo  wie  die  phyfifchen,  Ge- 
fetze, fondern  V  or f  ch  r if  t e  n  ,  weil  der  Wille 
nicht  blofs  unter  dem  Naturbegriffe  fleht. 
Der  Wille  fteht  nehmlich  auch  unter  dem  Frei* 
h  e  i  t  s  begriffe ,  in  Beziehung  auf  welchen  die  Prin- 
cipien  deffelben  Gefetze  heifsen,  und  den  zweiten 
Theil  der  Philofophie,  nehmlich  den  praktifchen, 
allein  ausmachen  (U.  XIII.  f.  M.  IL  396.). 

4.  Alle  moralifch  -  praktif che  Principieri 
betreffen  die  Möglichkeit  der  Dinge  nach  Frei- 
h  e  i  t  s  begriffen ,  und  heifsen  fchlechthin  Gefetze. 
Sie  fordern  daher  für  lieh  ganz  allein  einen  zwei- 
ten Theil  der  Philofophie,  unter  dem  Namen  der 
praktifchen  Philofophie  (IL  XIV,  f.  M.II.  397). 
Ein  Inbegriff  p r a k t if C h ei  V01  fchriften  macht 
älfo  darum  noch  nicht  einen  befondern  Theil  der 
Philofophie  aus,  weil  fie  praktifch  find,  denn 
wenn  lic  technifch  -  praktifch  find,  fo  find 
ihre  Principien  gänzlich  aus  der  theoretifchen 
Erkenntnifs  der  Natur  hergenommen.    Der  Inbe- 


N a un  I eh rr  p  r  a  ]  t  i  f  c  K  genannt  werden  r  feilten  eigentlich  t  e  eh- 
nilch  heifsen.  Denn  um  die  W  i  1 1  e  n  s  b  e  ft  i  m  m  u  n  g  i/t  es  d?e- 
fen  Lehren  gar  niclit  ztt  ihun  ( S.  46.),  Satze  aber  aus  der  K  1 11  g- 
heitf  lehre  folheu  pragmailfche  genannt  werden;  die  Willcnabe- 
itimmung  ift  bei  ihnen  empirifch  oder  gefchicht  durch  finnli« 
che  Triebfedern  (K.  19). 

Xx  2 


6<)Z  Praktifch.  Praxis. 

griff  der  moralifch  •  pr  ak  tifchen  *)  Regeln 
aber  macht  darum  einen  befondero  Theil  der  Phi- 
lotu|»hie  aus,  weil  ihr  Princip  (die  Freiheit  des 
Willen*)  ganzlich  auf  dem  üebeidinnlichen  beruht 
(U.  XV.  f.  M.  IL  3980- 

•  * 

Den  Unterfchied  zwifchen  objectiv  -  prak- 
tifeher  und  fubjectiv  -  praktifcher  Ver- 
nunft findet  man  im  Art.  Methode  im  Prak- 
tifchen. 

.  •••»•••., 
•   ■  ■  *  ■ 

x  Praktifcher  Philofoph,  f.  Philofoph. 

Praktifche  Vollkommenheit,  f.  Voll- 
kommenheit, 

Praktifche  Weisheit,  f.  Weisheit, 

i  .  T. 

'    *  *»•« 

Praktifches  W  ohl  woll  en>  f.  Wohlwol- 
len. 

i 

Praxis, 

praxis  f  pratiquc*  Diefen  Namen  führt  die  An- 
wendung auf  in  der  Erfahrung  vorkom- 
mende Fälle.  So  treiben  ein  Rechtsgelehr- 
ter,  ein  Arzt  Praxis,  wenn  der  tritere  die 
Rechtslehre,  der  andre  die  Arzneikunft  auf 
in  der  Erfahrung  vorkommende  Fälle  anwendet. 
Der  Begriff  des  Rechts  ift  ein  auf  die  Praxis 
geftelker  Begriff,  heiCst,  er  ift  fo  gell  eilt,  da fs  er 
lieh  auf  die  in  der  Erfahrung  vorkommenden  Fälle 
anwenden  läfst.  Da  es  nun  in  der  Ei  fahrung  un- 
zählige Fälle  giebt,    fö  ISUK  vvöhl  ein  *metaph>fi- 


*)  Sie  find  «Hein  an  und  für  fich  felbft  p*aKrifch  und  ha- 
ben «ine  unbedingt  g  e  1  e  cz  ge  b  e  u  4  e  \  u  uuuJ  i  zur  Wiur- 
zei  (R.  19;. 
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tchetiY  Syfiem ,   akr  nie:  die  An  wen d  im g  deflelben 
.  auf  die  -Erfahrung*  erschöpft  werden,  and  folglich 
die  Praxis  nie  zu  Ende  kommen  (K.  V.  III.). 
•  1  .........  *  - 

1*  2.  Bei  einer. Praxis  muffen  Vernunftmaiei* 
men  angewendet  werden,  f.  Politik;  dahefc 
kann  die  Befriedigung  des  blofsen  felbßiuchtigen 
Hanges  der  Menfcheh  noch  nicht  Praxis  genannt 
Werden,  weil  dabei  keine  Frincipien  angewentret 
werden  (Z.  94.), 

v      »  » *  •  •  •     i ! t    .       .  *  '  •      •  •  • »  »••Ii 

....  •  '  -*  - 

j.  Kant  liefs  im  Jahr  1793  in  das  Septrmber- 
ftuck  der  Berlinischen  Monatsfchrift  (S.'toii) 
eine  Abhandlung  einrücken:  Ueber  den  1  Ge^ 
meinfpruch:  das  mag  in  der  T  h  eo  rie*  ri  c  lis- 
tig feyn,  taugt  aber  nicht  für  die  Praxis. 
Ich  will  hier  einen  kurzen  Auszug*  aus  diefer  Theo* 
rie  herfetzen,  aus  welchem  man  fich  einen  richti- 
gen Begriff  von  dem,  was  Praxis  und  Theorie 
heifst,-  und  von  dem  Verhältnils  beider  zu  einan- 
der, wird  machen  können.  Theorie  nennt  man 
einen  Inbegriff  von  pr.aktifchen  Regeln  ,  wenn  diefe 
Regeln  in  einer  gewiffen  Allgemeinheit  gedacht 
werden,  und  fo  Principien  find  oder  vorfielen. 
Praxis  heifst  nicht  jede  Handthierung  (z.  B, 
nicht  die  Befriedigung;  des  blofsen  fei  bfifü  cht  igen 
Hanges),  fondern  nur  diejenige  Bewirkung 
eines  Zwecks,  welche  als  Befolgung  g e- 
wiffer  im  Allgemeinen  vorgeftellten 
Principien  des  Verfahrens  gedacht  wird 
(S.  III.  419).  Zwifchen  der  Theorie  und  Pra- 
xis mufs  es  alfo  noch  ein  Mittelglied  der  Ver- 
knüpfung und  des  Uebergangs  von  dem  Princip 
zu  dem  Fall  in,  der  Erfahrung  geben.  Dies  iit 
der  Actus  der  ürtheilskraf t  felbft  ,  wem 
diefe  fehlt,  der  kann  die  Theorie  nicht  anwenden 
und  praklifch  werden.  Es  kann  aber  auch  nicht 
genug  Theorie  Ja  feyn.  In  beiden  Fällen  kann 
ficli  Niemand  für  praktifch  bewandert  in  einer 
Wiffenfchaft  ausgeben,    und  doch  die  Theorie  ver- 
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achten.  Ehe  mag  aber  ein  Unwiffender  die  Theo- 
rie bei  feiner  vermeintlichen  Praxis  für  unnöthig 
und  entbehrlich  ausgeben,  als  dafs  ein  Klügiing 
behaupte,  es  laute  in  der  Praxis*  ganz  anders,  und 
die  Theorie  habe  für  fie  keine  Gültigkeit  (S.  III. 

419.  ff.).  ...  •  **♦  * 

I 

4.  Befonders  aber  fällt  in  einer,  Theorie,  wel- 
che auf  den  Pflichtbegriff  gegründet  ift,  dio 
Beforjinifs  weg,  dafs  fie  für  die  Praxis  ungültig 
fei.  Denn  hier  beruht  der  Werth  der  Praxis  gänz- 
lich auf  ihrer  Angemeflenheit  zu  der  ihr  unterge- 
legten Theorie,  und  es  ift  hier  Alles  verloren, 
wenn  eine  auf  den  nach  bisheriger  Erfahrung 
waiirfcheinlichen  Ausgang  berechnete  Praxis  die 
für  fich  felblt  beltehende  Theorie  meißern  foll. 
Dennoch  wollen  ,  « 
.  *  ,         ,   .  .    .      •  f 

a.  der  Privat- aber  doch  Gefchäf  ts-Mannj; 

b.  der  Staatsmann; 

• 

c.  der  Weltmann  öfters  den  Schulmann 
mit  feiner  Theorie  in  feine  Schule  weifen ,  als  fei 
er  für  die  Praxis  verdorben.  Daher  handelt  nun 
K.  das  Verhältnifs  der  Theorie  zür  Praxis  in 

drei  Nummern  ab; 

•  *     •      •  • 

a.  in  Anfehung  der  Moral  überhaupt  (in  Ab- 
ficht auf  das  Wohl  jedes  Menfchen); 

« 

b.  in  Anfehung  der  Politik  (in  Abficht  auf 
das  Wohl  der  Staaten)  oder  des  Staatsrechts; 

c.  in  Anfehung  der  Kosmopolitik  (in  Ab- 
ficht auf  das  Wohl  der  M  en  fchengattung  im 
Ganzen)  oder  des  Völkerrechts  (S.  III.  422.  ff.). 

5.  I.  Von  dem  Verhältnifs  der  Theorie 
zur  Praxis  in  der  Moral, überhaupt;  gegen 
G  a  r  v  e. 

» 

1 
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/.  1  •  A«  Kant  hatte  (P.  234.)  die  Moral  für  eine 
Wiflenfchaft  erklärt,  die  da  lehrt/  wie  wir-  der 
Glückseligkeit  würdig  werden*  follen.  -  • 

b.  Diefen  Satz  drückt  Garve  (Verfuche  über 
verfchiecjene  Gegeniiände  aus  der  JMoral  und  Lite- 
ratur 1.  Th.  S.  111.)  fo  aus:  Kant  wolle,  dafis  die 
Beobachtung  des  moralilchen  Gefetzes  der  elnai-i- 
g  e  Endzweck  für  den  Meuchen .  fei,  (Nach  Kant 
ilt  das  höchlte  Gut,  welches  in  der  Vereinigung 
und  ZufammeniUnmumg  der  Moralität  des  Men- 
fchen  mit  der  GLüchfeJi2,keij:  delTelben  belieht,  der 
einzige  Endzweck  des  Menfchen  und  feines  Schöp- 
fers.) S.  Gut,  8-  b.).  •  .... 
•  -      *  .  ' .  .       .•  '     •.  •■  !  . 

:,.  B.  Kant. hatte  gefagt  (P.  196.):  das  höchfte 
Gut  fei  zwar  der  ganze  G*genitand  einer  rei- 
nen praktifcfcen  Vernunft  oder  eines  reinen  Wil- 
lens r  aber  das  moralifche  Gefetz  fei  doch  der  allei- 
nige Beftimmungsgr  un  d  des  reinen  Willens, 
&  Glaubensfache,  12.  f,  und  Gut,  hoch  Ü  es,  9* 

b.  Diefen  Satz  'drückt  Garve  (a.  a.  O.)  fo  aus : 
der  Tugendhafte  ftrebe  unaufhörlich  darnach,  der 
Glückseligkeit  würdig,  aber  —  in  fo  fern  er 
wahrhaft  tugendhaft  ift,  —  nie  darnach,  glückielig 
zu  feyn  (wenn  die  Worte  in  fo  fern  u.  f.  w. 
heifsen  follen,  wenn  er  überhaupt  nur  tugendhaft 
ift,  und  alfo  felbft  da,  wo  es  nicht  auf  Pflicht  an- 
kommt und  ihr  nicht  widerfiritten  wird,  folle 
der  Tugendhafte  doch  auf  Glückfeligkeit  gar  keine 
Rückficht  nehmen,  fo  widerfpricht  dies  K.  Bebaup* 
tüngen  gänzlich). 

Diefe  Einwürfe  find  alfo  nichts  als  Mifsver- 
fiändniffe  (S.  III.  425.  ff.). 

6.  Auf  jene  polemifche  Behandlung  des  mo- 
ralifchen  Princips  folgt  nun  eine  dogmatifche 
Behauptung  des  Gegentheils.    Garve  fpielt  eigent- 
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/ 

lieh  mit  der  Zweideutigkeit  des  Worts:-  äßs  Gute, 
f.  Gutes,  3.  ff.  und  G  1  ü ck fe  1  igk ei t,  Hier- 
her gehurt  nur  Garves  Behauptung  (a.  a.  O.  S.  112): 
ich  für  mein  Theil  geftehe,  dafs  ich  diefe  Thei« 
lung  der  Ideen  (der  Tugend  und  Glück  fei  ig- 
keit)  mit  meinem  Kopfe  fehr  wohl  begreife,  dafs 
ich  aber  diefe  Theilung  der  Wünfche  und  Beftre- 
bun^en  in  meinem  Herzen  nicht  finde;  —  dafs  es 

v7 

mir  logar  unbegreiflich  iftf  wie  irgend  ein  Menfch 
fich  bewufst  werden  kann ,  fein  Verlangen,  der 
GlucMeligkeit  würdig  zu  feyn ,  von  dem  Verlan- 
gen nach  Glückfei  igk  ek  felblt,  rein  abgefondert  — 
und  alfü  die  Pflicht  ganz  uneigennützig  ausgeübt 
zu  haben.  Die  Antwort  hierauf  ift:  es  ift  richtig, 
dafs  kein  Menfch  (ich  mit  Gewifsheit  bewufst  wer- 
den könne,  feine  Pflicht  ganz  uneigennützig  aus- 
geübt zu  haben.  Dafs  aber  der  Menfch  fein* 
Pflicht  ganz  uneigennützig  ausüben  foll,  und 
fein  Verlangen  narh  Giückfelijjkeit  völlig  vom 
Piliehtbe-ritl  abfondern  tnufe,  um  ihn  ganz  rein 
zu  ha!>«*n,  dclTen  ift  er  lieh  mit  der  gröfsten  Klar- 
heit bewufst,  und  das  Gegentheil  davon  ift  der 
Tod  aller  Moralität:  Was  Garve  von  feinem 
Herzen  fagt,  kann  nichts  weiter  heifsen  ,  als  jene 
Theilung  wollte  lieh  nur  nicht  zum  Behuf  der 
Spetuiation  und  zur  Uegreifung  deffen ,  was  unbe- 
greiflich (unerklärlich)  iit,  zufammenteimen.  Wenn 
aber  Garve  fagt  (a.  a.  O  ):  folehe  feine  Unterfchiede 
der  Ideen  verdunkeln  fleh  fchon  im  Nachdenken 
über  particuläre  Gegenitände;  aber  he  verlieren  lieh 
gänzlich,  wenn  es  aufs  Handeln  ankömmt:  fo  be- 
haifptet  Kant,  dafs  der  Begriff  der  Pflicht  fafs  li- 
eber und  kräftiger  fei,  als  jedes  von  der  Glück- 
feligkeit  hergenommene  oder  mit  der  Rüclsflcht  auf 
fie  vermengte  Motiv.  Die  Richtigkeit  dieler  Be- 
hauptung wird  durch  die  gemeinfte  Erfahrung  be- 
ftätigl.  Ueber  das,  was  in  einem  Falle  Pflicht  fei, 
ift  man  immer  weniger  in  Verlegenheit,  und  wird 
mehr  dadurch  erhoben  und  bis  zur  Begeifterung 
belebt,  als  über  das,  was  man  zu  thun  habe,  fei- 

\ 
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ne  Wohlfahrt  zu*  befördern  p  welches  nicht  einmal 
bindet,  geCchweige  denn;:  erhebt  und  begeistert. 
Alles  alfo,  was  in  der  Moral  für  die  Theorie 
rieht  in;  ilt,  das  mufs  auch  für  die  Praxis:  srelten. 
In  der  Qualität  eines  durch  feine  eigene  Vernunft 
gewiffen  Flüchten  unterworfenen  Wefens  ift  ailb 
Jedermann  ein  Gefch  äf  tsm  ann,  und  da  er  als 
ein  folches  der  Schule  der  Weisheit  nie  entwkchft, 
fo  kann  er  durch  Erfahrung  hierüber  nie  beffer 
belehrt  werden ,  als  der  Anhänger  der  T  h  eö  ri  e, 
und  etwa  dielen-  mit  fioiier  Verachtung  zur  Schule 
zurückweifen  (S.  III.  432.  ff.).  < 

•  7.  IL  Vom  Verhaltnifs  der  Theori* 
zur  Praxis  im  Staatsrecht;  gegen  Achen* 
wall  und  Hobbcs.  •  *I  ,r  *• 

•  •  ,  .  .  .«♦».••./...» 

Das  Princip  der  Stiftung  einer  bürgerlichen 
Verfaffung  all  das  Recht  der  Men lohen  unter 
öffentlichen  Zwangsgef  e  tzen.  Recht  iß 
die  Einfchränkung  der  Freiheit  eines  jeden  auf  die 
Bedingung  ihrer  Zufaimnenlümmung  mit  der  Frei* 
heit  von  Jedermann,  in  fo  fern  diefe  nach  einem 
allgemeinen  Gefetze  möglich  ilt;  und  das  offen  t> 
liehe  Recht  ilt  der  Inbegriff  der  äufsern  Ge- 
fetze,  welche  eine  folche  durchgängige  Zufam- 
menfiimmung  möglich  machen.  Jede  Einfchrän- 
kung  der  Freiheit  aber  durch  die  Willkühr  eines 
Andern  heilst  Zwang.  Der  bürgerliche  Zultand 
alfo  (blofs  als  rech  t  lieh  er)  ift  auf  folgende  Prin- 
eipien  a  priori  gegründet: 

a.  die  Freiheit  jedes  Gliedes  der  Societät, 
als  Menfehen; 

b.  die  Gleichheit  deffelben  mit  jedem  An- 
dern, als  Unterthan; 

c.  die  öei  bftft  ändigkeit   deffelben,  *als 
Bürgers  (S.  ÜL  446.  ff.). 
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g.  Diere  Prmcipien  find  Gefetze,  nach  denen 
allein  eine  Staatserrichtung  möglich  iß. 

•   ■  .-.  ■'  - 

i  a.  Das  Princip  der  Freiheit  für  die  Conftitu- 
tian  eines  gemeinen  Wefens  kann  in  der  Formel  aus- 
gedrückt werden :  Niemand  kann  mich  zwin- 
gen, auf  feine  Art  (wie  er  lieh  das  Wohlfeyn  aa* 
derer  Menlchen  denkt)  glücklich  zu  feyn. 

.       . .  •  •  •  • .  ,      , . . .  t ,  .     ......      •  . 

b.  Das  Princip  der  Gleichheit  kann  in  der 
Formel  ausgedrückt  werden:  Ein  jedes  Glieid 
des  Gemeinen  Wefens  .  hat  .  gegen  jedes 
Andere  Zwangsrechte,  wovon  nur  das 
Oberhaupt  d  eile  Iben  ausgenommen-  ift 
(darum,  weil  es  von  jenem  kein  Glied,  Sondern 
der  Schöpfer  oder  Erhalter  deflelben  ift).  Die 
Unterthanen  find  aber  nur  dem  Rechte  nach  ein- 
ander gleich,  welche  Gleichh eit  ganz  wohl  mit 
der  gröfsten  Ungleichheit/,.  B.  der  Güter  (zwi- 
fchen  Armen  und  Reichen),  oder  des  Gehorfams 
(zwifchen  Kind  und  Aeltern ,  oder  Weib  und  Mann) 
u.  f.  w.  beliehen  kann.  Aber  jedes  Glied  des  Ge- 
meinen Wefens  mufs  zu  jeder  Stufe  eines  Standes 
in  demfelben  (die  einem  Unterthan  zukommen 
kann)  gelangen  dürfen  (unter  Vorausfetzung  feines 
Talents,  Fleifses  und  Glücks).  Es  dürfen  ihm 
feine  Mitunterthaneri  durch  ein  erbliches  Präro- 
gativ darin  nicht  im  Wege  ftehen;  denn  das  an- 
gebohrne  Recht  eines  Jeden  im  bürgerlichen 
Zultande  ift  ei  eich.  Die  Geburt  ift  keine  That 
des  Gebohrnen,  und  kann  alfo  kein  Vorrecht  eines 
Gliedes  des  Gemeinen  Wefens  erwerben. 

■  — * 

C  Die  Selbf  tftändigkeit  eines  Gliedes 
des  Gemeinen  Wefens  als  Bürgers  beftehet  dar- 
in, dafs  er  mit  allen  übrigen  Bürgern  gleiches 
Recht  zur  Gefetzgebung  hat.  Ein  Staatsbürger 
ift  derjenige,  der  das  Stimmrecht  in' der  Gefetzge- 
bung hat,  und  die  dazu  erforderliche  Qualität  ift, 
dafs  er  lein  eigener  Herr  fei    (S.  III.  44s-)- 
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-  9.  Folgerung.  Die  bürgerliche  Gefetzgebung 
gründet  fich  auf  den  ur  f  prü n  gl ichen,  Gon* 
tract,  der  die  blofse  Idee  der  Vernunft  ift, 
dafs  jeder  Gefetzgeber  feine  Gefetze  fo  gebe,  als 
fie  aus  dem  vereinigten  Willen  eines  ganzen  Volks 
haben  entfpringen  können.  Achenwall  fagt 
(Jus  Näturae.  Edit.  V.  Pars  poß.  §.  203.  feqq.)i 
Wenn  die  Gefahr  des  Gemeinen.  Wefens  aus  länge- 
.  rer  Duldung  der  Ungerechtigkeit  des  Oberhaupts  A 
gröfser  ilt,  als  die  Gefahr  voirErgreifung  der  Waf- 
fen gegen  ihn,  fo  könne  das  Volk  von  feinem' 
Unterwerfungs  vertrag  abgehen,  und  das  Oberhaupt; 
entthronen.  Allein  diele  Maxime  würde  alle 
rechtliche  yerfatfung  unßcher  machen,  und  den 
Zuitand  einer  völligen  Gefetzlofigkeit  einführen 
(f.  Politik).  Nach  Hobbes  (de  Cive,  cap.  7. 
§.  14.)  kann  das  Staatsoberhaupt  dem  Bürger  gar 
nicht  Unrecht  thun  (es  mag  über  ihn  verfügen, 
was  es  wolle;  welches  die  entgegengefetzte  Mei- 
nung ilt).  Allein  diefer  Satz  (fo  im  Allgemeinen) 
iß  erfchreckljch.  Alle  Widerfetzlichkeit  *gegen  das 
Staatsoberhaupt  ift  zwar  unbedingt  unerlaubt, 
aber  die  Freiheit  der  Feder  (in  den  Schran- 
ken der  Hochachtung  und  Liebe  für  die  Ver- 
faflung,  in  der  man  lebt)  ift  eine'  unverlierbar©  * 
Befugnifs  des  Staatsbürgers,  die  ihm,  mit  Vergünr  • 
ftigung  des  Staatsoberhaupts  felbft,  zußehen  mufs, 
durch  welches  ihm  möglich  wird,  das  bekannt  zu 
machen ,  was  ihm  von  den  Verfügungen  des  Ober- 
herrn ein  Unrecht  gegen  das  Gemeine  Wefen 
fcheint.  So  giebt  es  alfo  eine  Theorie  des 
Staatsrechts,  ohne  Einftimmung  mit  welcher  kei- 
ne Praxis  gültig  iß.  Hier  wider  kann  nun  nichts 
vorgebracht  werden,  als,  es  dürfe  und  müfTe  eine 
oberfie  blofs  nach  Klugheitsregeln  verfahrende  Ge- 
walt die  Menfchen  ihrer  Herzenshärtigkeit  halber 
in  Ordnung  halten.  Allein  wenn  das  Recht  nicht 
gelten  foll,  fo  kann  ja  das  Volk  auch  feine  Ge-  , 
walt  gebrauchen ,  wodurch  alle  gefetzliche  Ver- 
haftung unlieber  werden  würde.     Dies  ift  alfo  der 
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Verzweiflungsfprung  (falto  mortale)  im  Staats- 
recht (S.  1U.  460.  ff.).  ,  a  i 

10.  III.  Vom.Verhältnifs  der  Theorie 
zur  Praxis  im  Völkerrecht;  gegen  M o f e s 
]Vt  en  d  eJ  s  f  o  h  n.  Mores  Mendchfohn  lagt 
(Jerufalem,  2.  Abfchn.  S.  44.  ff  ):  daß  die.  Menfch- 
heit  in  der  Folge  der  Zeilen  immer  vorwärt»  rü- 
cken und  lieh  vervollkommnen  Tolle,  fei  ein  Hirn- 
gefpinuft.  Kant  nimmt  dagegen  an,  dafs  das 
menfchliche  Gefchlecht  beftandi^r  im  Fortrücken 
in  Anfehung  der  Cultur  und  des  moralifclien 
Zwecks  feines  Dafeyns  fei.  Denn  es  ift  Pflicht,  in 
jedem  Gliede  der  Reihe  der  Zeugungen  fo  auf  die 
Nach  kommen  zu  wirken,  dafs  üe  immer  beffer 
-weiden«  (S.  III.  479.  ff.). 

11.  Von  der  Vorfehung  allein  (weil  höchfte 
Weisheit  zur  Vollendung  diefes  Zwecks  erfordert 
wird)  können  wir  die  Erhaltung^  und  Befchleuni* 
gung  diefes  immerwahrenden  Fortfehritts  zum 
BelTeren  erwarten,  weil  die  Menichen  mit  ihren 
Entwürfen  nur  von  den  Theilen  ausgehen  und 
die  Vorfehung  allein  auf  das  Ganze  und  von  da 
auf  die  Theile  wirken  kann.  Sie  wird  fie  endlich 
durch  die  Noth  aus  den  beitändigen  Kriegen  der 
Staaten  zu  einer  weltbürgerlichen  Vertagung 
zwingen,  die  ein  rechtlicher  Zultand  der  Föde- 
ration nach  einem  gemeinfehaftlich  verabredeten 
Völkerrecht  iit.  Die  aus  den  vervielfältigten 
Kriegen  entlpringende  Ohnmacht  der  Staaten  wird 
enillich  die  über  Krieg  und  Frieden  enticheidende 
Stimme  auf  das  Volk  bringen,  und  fo  wird  die 
Nachkömmcnfchaft  lieh  mehr  an  das  Recht  halten 
und  zum  Hellem  forlfchreiten.  Die^  Unterthanen  fol- 
lrn  indeffen  diefe  Wirkungen  nicht  etwa  erzwin- 
gen ,  fondern  die  dazu  erforderlichen  Umftände 
von  der  Vorfehung  erwarten.  Weltleute  aber 
werden  fagen ,   diele  Theorie  eines  St,  Pierre 
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und  Rouffeau  gilt  nicht  für  die  Praxis.  Al- 
lein in  der  Theorie  foll  das  Verhältnifs  unter 
Menfchen  und  Staaten  fo  feyn  (nach  dem  Rechts» 
princip),  und  alfo  mufs  es  auch  in  der  Praxis 
fo  feyn  können  (S.  III.  435.  ff.). 


Kant.  Met.  Anfangsgr.  d.  Rechtsl.  Vorr.  S.  Hl. 
De  ff.     Zum  ewigen  Frieden.    Anb.  S.  94, 

Bei  l.  Mona  tsf  ehr.  Septbr.  1793.  1.  S.  201.  ff. 


1  ' 


Preis, 


1 


pretium,  prix.  So  nennt  man  das  Aequivalent, 
das  an  die  Stelle  eines  an  d  er  n  .  D  i  n  g  e  s 
kann  geletzt  werden.  Ein  AequivalenC 
lit  linilich  das,  was  eben  fo  viel  Werth  hat, 
als  das  Ding,  an  deflen  Stelle  es  gefetzt  wird,  fo 
dafs  beide  in  An  Teilung-  des  Werths  gteichgeltend 
find.  Das  für  eine  Waare  zu  bezahlende  \  iele  oder 
Wenige  Geld  iß  fein  Preis.  Die  Gröfse  diefes  Preifes 
beltimnit  fich  nach  dem  zu  lammen  gefetzten  Ver- 
hältnifs aus  der  Menge  und  dem  Bedarf  der  Waare. 
(G.  77-)-  .  .      '  ' 

'       .*  .  <  J  , 

*  ■ 

<  ■  2.  Das  Aequivalent,  welches  an  die  Stelle  ei- 
nes Dinges  gefetzt  werden  kann,  das  fich  a^uf 
die  allgemeinen  menfe  blichen  Neigun- 
gen und  Bedürfniffe  bezieht,  heilst  der 
Marktpreis.  So  haben  GefchicKUchkeit  und 
Fleifs  im  Arbeiten  einen  Marktpreis,  der  lieh 
darnach'  beftimmt,  ob  viele  Menfchen  das,  Werk 
ödrr  die  Arbeit,  welche  durch  jene  Gefehicklich- 
keit  und  -Fleifs  hervorgebracht  werden  ,  '  Ichatzen, 
und  ob  viele  oder  wenige  vorhanden  lind  /  die 
diele  Gefchicklichkeit  belitzen  und  diefen  Fleifs 
anwentfeii'.  Das  Aeq»:ivalent  für  ein  ifring,  das 
einem  'gewltTen  Gefdfmack  ^Wohlgefallen  am  blo* 
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fsen  Spiel  unferer  Gemüthskrafte)  gemäfs  Üt,  heifst 
der  Affectionspreis.  Witz  z.  B.  hat  einen 
folchen  Affectionspreis.  Der  Preis  iß  alfo 
der   relative  W  erth   eines  Dinges  (G.  77. 

M.  II ,  105.).  •  $  .  .. 

« 

3.  Das  Geld,  f.  Geld,  ift  eine  Sache,«  die  im 
Umlauf  des  Befitzes  begriffen  (pcrtnutatip  publica) ^ 
den  Preis  aller  andern  Dinge  (YVaaren)  beftimmt, 
unter  welche  leLztere  fogar  Wiffenfchaf  ten ,  fo 
fern  fie  Andern  nicht  umfon/t  gelehrt  werden,  ge- 
hören; deffen  Menge  alfo  in  einem  Volke  die  Be- 
güterung  (opulentia)  deffelben  ausmacht.  Denn 
Preis  iß,  eben  weil  es  der  relative  Werth  ei- 
nes Dinges  iß,  das  öffentliche  Urtheil  über 
den  Werth  (vafar)  einer  Sache,  in  Ver,^ 
hältnifs  auf  die  proportionirte  Menge 
desjenigen,  was  das  allgemeine  f  teil  ver- 
tretende Mittel  der  g  eg  en  f  e  i  t  igen  Ver- 
täu fchung  des  Fleifses  (des  Umlaufs) 
iß,  d.  h.  des  Geldes.  Wo  das  Verkehr  fehr  grofs 
iß,  werden  daher  weder  Gold  *noch  Kupfer 
für  eigentliches  Geld  gehalten,  weil  von  dem  er- 
ftern  zum  Umlaufe  zu  wenig,  und  von  dem  letz- 
tern zu  viel  da  iß.  Nur  Silber  (weniger  oder 
mehr  mit  Kupfer  verfetzt)  wird  deswegen  im  gro- 
fsen  Verkehr  der  Welt  für  das  eigentliche  Mate» 
rial  des  Geldes  und  den  Maafsßab  der  Berechnung 
aller  Preife  genommen  (K.  is6.).  ., 

»       »  * 

Priefter, 

clericus ,  facerdos  ,clerct  pretr  e.  Man  giebt  die« 
fen  Namen  den  geweihten  Verwaltern 
frommer  Gebräuche.  Jeder,  der  vermöge  fei- 
ner Weihun^  dazu  geweifte  fromme  Gebrauche  (z. 
B.  bei  den  Ifraeliten  das  Opfern,  bei  den  Katholi- 
ken das  M^efTelefen,  bei  den  Proteftanten  das  Ad- 
minißriren  der  Sacramente)  ^verrichten  vor  an* 
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dem  nicht  Geweihten  das  Vorrecht  hat,  ift  ein 
Piielter.  Man  mufs  aber  Priefter  nicht  mit 
Geiftlichen  verwechieln;  denn  unter  einem 
Geiftlichen  verlieht  man  einen  Lehrer  der 
rein  moralifchen  Religion.  Man  kann  ein 
Priefter  und  Geift  Hoher  zugleich  feyn ,  wie 
dies  bei  den  chrilllichen  Geiftlichen  der  Fall 
ilt ,  darum  lind  aber  doch  nicht  beide  Begriffe  iden- 
tifch  (R.  152.). 

Prieftley, 
f.  Difciplin*,  10.  und  Hume,  7.  d. 

Primat, 

■ 

f.  Intereffe,  7.  ff. 

Princip, 

■ 

f.  Anfang  und  Grundfatz. 

.1.  Abfolütes  Princip,  f.  Anfang,  5.  ff. 

2.  Princip  aller  analytifchen  Erkennt- 
n i  f s ,  f.  An  a  ly  tiTch  es  U  r  t h  e  i  1.  . 

3.  Princip    aller     fy  n  t  h  e  tifch  en  Er- 
nifs,  f.  f y  n  t  he  ti  Ich  e  s  Urtheil. 

4.  Princip   alles    äufsern    Rechts,  f. 
Recht,  ä  ufseres. 

5.  A  1 1  g  em  e  in  es  P  r  i  nc  jp,  f.  Gr  un  d  f  a  t  z,  2. 

-.r  6.  ApodiktifchesPrincip,  f.  Imperativ, 
kategorischer.  1 
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7.  Affertorifch  -  praktifches  Princip, 
f.  Imperativ,  bedingter.        ;v  .1  1  ' 

Aus  w  artige  a  Princip  (principium  peregri* 
num,  principe  peregrin),  das  Princip  einer 
Wi f Ceti fchaft,  welches  auf  Begriffe,  die 
nur  aufs  er  ihr  Platz  finden  Können,  ge* 
gründet  i  lt.  So  iit  der  Begriff  eines  göttlichen 
Zwecks  ein  auswärtiges  Frincip  in  der  Na* 
turwi ffen fchaft;  denn  der  Begriff  Gott  ge- 
hört zur  Theologie  und  nicht  zurTeleolo- 
gie  der  Natur..  Witten  fchaften  —  welche 
auswärtige  Principien  enthalten  —  legen  ih- 
ren Lehren  Lehn.fät7;e  (Lemmata)  zum  Grunde; 
das  heifst,  fie  borgen  irgend  einen  Begriff,  und 
mit  ihm  einen  Grund  der  Anordnung  von  einer 
andern  Wi  (Ten  fchaft.  Solche  Lebnfatze  lind  dann 
auswärtige  Principien  (U.  304.  f.  M.  II.  82$.). 

9.  Comparatives   Princip,   f.  Anfang, 

IQ.  Contr  adictorifch  -  entgegengefet« 
ztes  Princip,  f.  (>ppol'ition>  ; 

rtu.  Conftitu tives  Princip,  f.  £onfti- 
t  u  t  i  v. 

12.  Princip  der  Affinität,  f.  Affinität 

13.  Princip  der  Analogien  der  Erfah- 
rung, f.  Analogie  der  Erfahrung!7' 

•  •  •   » ■  i  tf  v  i       .  : 

14.  Princip  der  An  tieipation  en  der 
Wahrnehmung,  f.  Empfindung,  3.  ff.  r 

15.  Princip  der  Autonomie  des  Wil- 
lens, f.  Autonomie,  4.  ff. 


16.  Prijicip  der  Axiomen  M er  Arifchau- 
nng,  f.  Axiomen  der'Anfchsuung,  3.  £  - 
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17.  Princip   der  Continuitat  der  Er« 
fcli  ei  nun  gen,  f.  Continuitat,  3.  ff. 

13.  Princip  der  Continuitat  der  For- 
men, f.  Affinität. 

19.  Princip  der  Dynamik,  f.  Reales 
der  Gegen ftände  äufserer  Sinne. 

■ 

20.  Princip  der  Gleichartigkeit,  f.  Ho- 
mogeneität. 

21.  Princip  der  Heteronomie  des 
Willen  s,  f.  He  t  er  on o  mie,  3.  ff.  \ 

22.  Princip  der  Homogeneitä t,  f.  Ho- 
mogeneität. 

23.  Princip  der  Moralität,  f.  Sittlich* 
keit. 

» 

- 

24.  Princip  der  Selbftliebe,  f.  Selbft- 
liebe.  v 

25.  Princip  der  Sittlichkeit,  f.  Sitt- 
lichkeit. 

•  * 

26.  Princip  der  Specif ication,  f.  Spe- 
eificationsgefetz. 

27.  Princip  der  Tugendlehre,  f.  Pflicht, 
Tugendpflicht. 

28-  Princip  der  Ur theilskraf t,  f.Zweck- 
mäfsigkeit. 

29.  Princip  des  Gefchmacks,  f.  Ge- 
fchma  ck,  io.  f. 

30.  Princip  des  Wollens,  f.  Pflicht. 

MeUins  j»hil.  fVörttrbiuh  4.  Bä.  Yy 
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31.  Disparates  Princip,  f.  Oppofition. 

32.  Einheimifches  Princip  {principium 
domeßicum,  principe  domcfiique) ,  das  Princip  ei- 
ner Wiffenfchaf  t,  das  derfelben  inner- 
lich ift.  So  ift  der  Begriff  eines  Naturzwecks 
ein  einheimifches  Princip  der  Na tur wif- 
fenfchaf t;  denn  wir  finden  in  der  Natur  und 
dem  Laufe  der  Erzeugungen  folche  Producte,  die 
als    Naturzwecke    betrachtet    werden  muffen 

(U.  304.).    .  * 

■ 

33.  Empirifches  Princip,  f.  Grundfatz, 
empirifcher. 

34.  Formales,  logiiches  Princip  {prin- 
cipium  formale,  principe  formal),  dasjenige 
Princip,  durch  welches  die  Vernunft  überhaupt, 
d.  i.  ohne  Rückficht  auf  gewiffe  Gegeniiaude  be- 
nimmt,  was  lieh  denken  lafst  (Originalideen ,  §.  41. 
S.  13.).  So  ilt  der  Satz  des  Widerfpruchs  das 
formale  Princip  alles  Denkens,  ürthcilens  und 
Schliefsens,  ohne  Ausnahme  und  ohne  Üucklicht 
auf  ernen  Gegenftand.  Was  alfo  mit  diefem  Piin- 
cip  nicht  beftehcn  kann,  ift  offenbar  nichts  (gar 
nicht  einmal  ein  Gedanke)  (Schultz  Prüfung,.  2. 
Th.  §.  57«  S.  129),  f.  Anal  y  Li  fcli  e  Urt  heile,  10. 
ff.  Eben  fo  ilt  der  Satz:  ein  jeder  Satz  liiufs 
einen  Grund  haben,  ein  formales  Princip. 
Das  macht  nehmlich  den  Satz  zu  einem  Satze.  Der 
Satz  iß  nehmlich  ein  a f f e r t or i f 0 h es  Urtheil. 
In  dem  bedingten  Satze:  wenn  ein  Körper  ein- 
fach ift,  fo  ift  er  unveränderlich,  ift  ein 
Verhältnifs  zweier  L'rtheile:  wenn  ein  Cörper 
einfach  ift,  und,  fo  ift  er  unveränderlich. 
Aber  keines  diefer  ürtheile  ift  ein  Satz,  denn  iie 
find  beide  nur  problematifeh,  oder  "lagen  nur 
Möglichkeit,  nicht,  wie  die  affertorifchen 
Urtheilc,  Wirklichkeit  aus.  Nur  die  Confe- 
quenz  des  Urlheils:    fo  ift  er  unveränderlich, 

1 

■ 

■ 
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aus  dem  Urtheile,  wenn  ein  Cörper  einfach  ift, 
macht  den  Satz  aus,   denn  fie  iß  affertorifch 
oder  fatrt  Wirklichkeit  aus.     Das  Urtheil:  einige 
Cörper  find  einfach,   mag  immer  widerfprechehd 
feyn ,    es  kann  gleichwohl  doch  aufgeftellt  wer- 
den,   um   zu   fehen,    was  daraus   folgen  würde, 
wenn  es  als  Affertion,   d.  i.  als  Satz  ausgefagt 
würde.     Ein  gegründetes  Urtheil  und  ein  Ur- 
theil das  Wirklichkeit  ausfagt,    ift  aber  iden- 
tifch.     Da  nun  der  Satz  ein  Urtheil  ift,   das  Wirk« 
lieiikeit  ausfagt,  fo  ilt  es  auch  ein  gegründetes  Ur- 
theil;  folglich  folgt  der  Satz:   ein  jeder  Satz 
mufs  einen  Grund  haben,  od  er  gegründet 
feyn,  aus  dein  Satz  des  Widerfpruchs.    Denn  ein 
Satz,    der  nicht  gegründet  wäre,    würde  kein  Satz 
feyn.     Man  kann  alfo  den  Salz:    ein  jeder  Satz 
mufs  einen  Grund  haben,   das  allgemeine,  J  o- 
gifche  oder  formale  Princip  der  Sätze  nen- 
nen ,1  un4  er  ilt,  wie  wir  gefehen  haben,  dem  Satz 
des  Widerfpruchs  untergeordnet,    oder    wird  aus 
ihm  bewiefen.      Die  formalen  Principien  abitra- 
hirt;n   ganzlich  von  allem,    was  die  Möglichkeit 
des  Gegenftandes  betrifft,  und  gehen  blofs  auf 
die    formalen  Bedingungen   der  Urtheile  (E. 

15-  ff.).  •  ' 

35.  Höheres  Princip  (prineipium  fuptriust 
principe  fuverieur),  ein  lolclies  Princip,  das 
andere  Principien  unter  (ich  hat.  So  ift  der  Satz 
des  Widerfpruchs  ein  höheres  Princip,  als  der  for- 
male Satz  des  Grundes,  f.  Princip,  formales 
(U.  XXL). 

36.  Logifches  Princip,  f.  Princip,  for- 
males. 

37.  Materia les  Princip  (prineipium  mate- 
rielle, principe  materiel) ,  dasjenige  Princip, 
welches  die  urfp rundliche  J3edingun«r  der  Mödlich- 
keit  einer  Erkenn  tnifs  ift,  die  in  Beziehung  auf  ge- 

Yy  2 
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wifle  Gen  en  I  tan  de  fieht  (Originalideen,  $•  45. 
S.  14.).  Alle  materiale  Principien  fetzen  die 
Denkbarkeit  der  Gegenstände  voraus,  denn 
was  nicht  denkbar  ift,  das  ift  überhaupt  kein 
Gegenitancl.  Etwas  denken  können,  ift  aber  noch 
nicht  hinreichend  zur  Möglichkeit  des  Gegen* 
ftandes.  Dazu  gehören  materiale  Principien. 
So  ift  der  Grundfatz  der  Caufalität:  ein  jedes 
Ding  inufs  feinen  Grund  haben,  ein  ma- 
teriaies  Piincip.  Ein  materiales  Princip  mufs 
etwas  über  die  Objecte  und  ihre  Möglichkeit  be- 
ftiinmen  (E.  16.  f.). 

3ß.  Me  t  ap  hy  fifches  Princip  (principium  me- 
taphyficum,  principe  de  mctaph  yf  ique\  das  je- 
nige Princip,  welches  die  Bedingung  a  prio- 
ri vor  f  teilt,  unter  der  allein  Objecte,  de- 
ren Begriff  empirifch  gegeben  feyn  mufs, 
a  priori  weiter  beftimmt  werden  kön- 
nen. So  iß  es  ein  metaph  y  fifches  Princip  der 
Erkenntnifs  der  Cor  per,  als  Subitanzen  und  als 
veränderlicher  Subfianzen ,  da  fs  ihre  Verän- 
derung eine  äufsere  Urfache  haben 
muffe;  weil  hier  ein  empirif-cher  Begriff, 
nehmlich  der  eines  Cörpers,  als  eines  beweg- 
lichen Dinges  im  Raum,  gegeben  ift;  aber,  dafs 
der  Körper  eine  äufsere  Urlache  feiner  Verän- 
derung, der  Bewegung,  haben  müJTe,  völlig  a 
priori  eingefehen  werden  kann.  Das  Princip  der 
praktifchen  Z weckmäfsigkeit  der  Natur, 
dafs  nehm!  ich  der  freie  Wille  lieh  fo  beftimmen 
kann,  dafs  es  ihm  aus  freiem  Willen  nach  Zwe- 
cken zu  handeln  in  der  Natur  möglich  ilt,  oder 
die  Gegenftände  des  Wollens  diefen  Zwecken  ge- 
mäfs  feyn  müflen  ,  liegt  in  der  Idee. der  B eftim- 
mun g  eines  freien  Willens4,  weil  der  freie 
Wille  fich  doch  wozu  beliimmen,  und  dies  alfo 
auch  für  möglich  halten  mufs.  Dies  Princip  ift 
aber  metaphyfifch;  weil  der  Begriff  eines  ße- 
gehruiigs Vermögens,  als  eines  .Willens,  doch  eru- 
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pirifch  gegeben  werden  mufs;  aber  dennoch  ein 
Princip  a  priori  üt ,  weil  es  keiner  weitern  Er- 
fahrung bedarf,  um  die  Verbindung  des  Pradi- 
cats,  dafs  es  für  den  Willen  zweckmässige  Gegen- 
ftande  geben  mufs,  mit  dem  empirifchen  Begriff 
des  Subjects  eines  Willens  einzugehen;  fondern 
diefe  Verbindung  völlig  a  priori  eingefehen  wer- 
den kann  (U.  XXIX.  M.  II.  41g.  *)).  • 

39.  Moralifch  -  prafctifches  Princip, 
f.  Praktifch  und  Expofition,  22.  ff. 

•  40.  Ob]ectives  Princip  (principiurn  ohjecti- 
vum ,  princip  ohject if) ,  ein  folches  Princip,  das 
auf  Objecto  geht,  und  beftimmt,  wie  die  Objecte 
befchaffen  feyn  muffen.  Dergleichen  objective 
Printipien  find  z.  B.  die  Ver  ft  a  n  desgr  un  d  fä- 
tze,  als  der,  dafs  jede  Veränderung  eine 
Ur fache  haben  mufs;  denn  diefer  Satz  be- 
ftimmt, dafs  alle  Veränderungen  der  Erfcheihun- 
gen  oder  Erfahrungsobjecte  aus  etwas  erfolgen, 
woraus  fie  not h wendig  erfolgen  müffen,  und 
woraus  fie  allgemein  nach  einer  unveränderli- 
chen Begel  erfolgen.  Ein  folches  objectives 
'  Princip  ift  es  auf  unbefiimmte  Art  {principium 
vngum,  principe  vague),  wenn  es  ein  folches 
ift,  das  als  blofs  regulativer  Grundfatz 
und  Maxime  den  empirifchen  Gebrauch 
der  Vernunft  durch  Eröffnung  neuer 
Wege,  die  der  Verfiand  nicht  kennt,  ins  ' 
.Unendliche  (Unbefiimmte)  befördert  und 
befefiigt,  ohne  dabei  jemals  den  Gefe- 
tzen  des  empirifchen  Gebrauchs  im  Min- 


•)  Dies  41s.  Marginale  mufs  hiernach  fo  geändert  werden:  Statt 
formalen,  in  der  erden  Zeile,  muft>  es,  p  r  a  k  t  i  f  ch  c  n,  hei(»«*u  ; 
und  ftati  :  diefes  l'rinc.ip  ilt  aber  auch,  in  der  fünften 
Zeile  innfs  es  heifson  :  da*  V  rin  ci  p  d  er  praktifeken  Zweck« 
inifaigkeit  der  Natur  ift  aber  u.  f.  w. 
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deften.  zuwider  zu  feyn  (C.  70$. ).    S.  An- 
fang, 17.     Ein  folcher  regulativer  Grundfatz 
iß  z.  ß.   die  Idee  eines  Weltganzen,  oder 
alle   Erfcheinungen   zufammen    als    ein  einziges 
zufanunenhängendes    und   vollendetes    Ganze  zu 
betrachten.      Wenn   nun  die   Vernunft   zur  Un- 
terfuchung   der  Erfahrungsgegenfiände  angewandt 
wird,    fo  bringt  uns  die  Idee   vom  Weltgan- 
zen unter   andern  auf  die  Vorfiellung  des  Zu- 
fammenhangs   aller   Weltcörper    unter  einander 
durch  Centralcörper.     Der  Verfiand  kennt  davon 
nichts,  weil  fein  Gefchäft  nur  iß,  die  Erfcheinun- 
gen unter  Gefetze  zu  bringen,   aber  nicht  die  da- 
durch entfiehenden  Reihen  der  Erfcheinungen  zu 
vollenden.    Nur  die  Vernunft,  die  auf  Vol- 
lendung jeder  folchen  Reihe  dringt,   durch  ihre 
regulativen  Grundfätze,    kann  uns    alfo  vor- 
fielen, dafs  ein  Welt  ganzes  fei,  welches  darin 
beftche,    dafs  eine  Anzahl  Himmelscörper  (z.  B. 
Trabanten  der  Planeten)  Geh  um    einen  Central- 
cörper (ihren  Hauptplaneten)  bewegen;  flafs  diefer 
Centralcörper  (der  Hauptplanet)   lieh   mit  feinen 
um  ihn  laufenden  Cörpern  (den  Trabanten)  und 
mehrere    folche  (Trabanten-)    Sylteme  zufammen 
um  einen  gröfsern  Centralcörper  (die  Sonne),  dafs 
mehrere  diefer  gröfsern  (Sonnen-)  Syfteme  wieder 
um  einen   gröfsern    (vielleicht  dunkeln)  Central- 
cörper  fich  bewegen,   und  fo  ins  Unendliche, 
eigentlich  Unbeitimmte,   fort,   bis   fie  zuletzt 
Milchlirafsen  und  Sviteme  von  Milchfirafsen  bil- 
den,   wodurch  der  Erfahrung  und  ihren  Gefetzen 
gar  kein  Eintrag  gefchieht,   fondern  vielmehr  die 
Beobachtung  durch  diefe  Idee  geleitet  wird. 

'  41.    Praktifches    Princip,    f.  Impera- 

tiv, 2, 

\   a.  Apo  dikti  fch  -  praktifches  Princip,  f. 
Imperativ,  kategorifcher. 
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b.  Affertorifoh  -  praktifehes  Princip, 
f.  Imperativ,  bedingten 

c.  Formales  praktifehes  Princip  (pr/n- 
cipium  formale  practicum,  principe  forme!  de 
■praticfue),  ein  folches  praktifehes  Princip, 
das  von  allen  fubjectiven  Zwecken  ab* 
ftrahirt  (G.  64.).  So  ifi  der  kategorifche  Im- 
perativ: handle  nur  nach  derjenigen  Ma- 
xime, durch  die  dü  zugleich  wollen 
kannlt,  dafs  fie  ein  allgemeines  Gefetz 
jwrerde,  ein  formales  praktifehes  Princip, 
denn  es  ift  dabei  von  keinen  Zwecken  des  Han- 
delnden die  Rede. 

d.  Materiales  praktifehes  Princip,  f. 
Expofition,  25.  u.  31. 

e.  Objectiv  -  pr  ak  tifches  Princip,  f. 
Maxime,  6.  u.  Imperativ. 

f.  Problemätifch-praktifches  Princip, 
f.  Gef chicklichkeit,  5.0.  u.  Gebot,  3.  , 

g.  Subjectiv  -  praktifehes  Princip,  f. 
Maxime,  2.  6.  u.  Selbltliebe. 

* 

h.  Technifch  -  praktifehes  Princip,  C 
Gef ch i cklichkeit ,  7. 

42.  Regulatives  Princip,  f.  Maxime,  4.  f# 

a.  Regulatives  Princip  der  Vernunft, 
f.  Regulativ. 

b.  Regulatives  Princip  des  Verftan- 
des,  f.  Regulativ. 

43.  Princip,  fchlechthin,  f.  Anfang, 
5.  ff. 


Jiz     Privatklugheit, — Problematifch. 

■ 

44:  Sittlichkeitsprincip,  f.  Sittlich- 
keitspr  incip. 

45.  SubjectivcsPrincip,  f.  Maxime,  2.6. 

46.  Sy nthetifches  Princip,  f.  Tugend- 
lehre. 

47.  Theoretifches  Princip,  f.  Gefchick- 
lich  keit,  4. 

48-  Transfcendentales  Princip,  L 
Transfeen  dental. 


Privatklugheit, 

■ 

f.  Klugheit,  3. 

Probabilismus, 

■ 

L  Gewiffen,  2. 


•  Probirstein 

> 

der  Wahrheit  der  Regeln,  £.  Hypothe- 
tifch,  5* 


Problematifch, 

f.  Function,  14,  22.  u.  Gemein fch aft,  4.  Ge- 
fchieklichkeit,  5.  ff.  u.  Gebot,  3.  Begriff, 
20.  a. 
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X  t  1 

> 

Product, 

f.  Educt,  3.  f.  Man  nennt  aber  auch  das  Kunfi- 
wcrk,  d.h.  denjenigen  Gegenftand,  den  eine  von 
der  Materie  (den  T h eilen)  deflelben  unter fchiedene 
vernünftige  Urfache  hervorgebracht   hat,    ein  . 
Product  diefer  Urfache  (ü.  290.),  f.  Zweck. 

Producti  ve 
Einbildungskraft,  f.  Einbildun  gsk  raf  t,  3. 

Progreffive 

Lehrart,  f.  Methode,  f  ynthetifche. 
Progreffive  Synthefis,  f.  Synthefis. 

'  Progreffus, 

> 

F  o  rtfcrfri  tt,  (progreffus,  progres).  Diefen  Na» 
men  führt  der  Fortgang  von,  der  Bedin- 
gung zum  Bedingten  (C.  539  ),  z.  B.  in  der  Rei- 
he der  Zeugungen  der  Fortgang  von  den  Eltern  zu 
den  Kindern.  Man  bedient  iich,  um  die  Synthe- 
fis einer  niemals  vollltändigen  Reihe  genau  zu  be* 
ftimmen,  zweier  Ausdrücke:  Progreffus  ins  Un- 
endliche (in  infinitum)  und  Progreffus  ins  Un- 
beftimmte  (in  indeßnitum).  De»  erften  Ausdrucks 
bedienen  (ich  die  Mathematiker.  Es  giebt 
nehm  lieh  in  der  Arithmetik  Reihen,  worunter 
man  eine  Menge  von  Gröfsen  verfielt,  deren  jede 
nach  einem  gewiffen  allen  gemeinrchaftlichen  Ge- 
fetze beltimmt  wird  (Kältner  Analyf.  end'u  Grö- 
fsen, $.  9.).  So  iß  z.  ß.  1,  2,  4,  8»  iö,  3-»  64» 
128,  256,  eine  Tolche  Reihe,   denn   es  Üt 
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eine  Menge  von  Gröfsen,  die  alle  nach  dem  ge- 
meinfchaftlichen  Gefetz  befiimmt  werden,  dafs  die 
folgende  immer  das  Doppelte  der  vorhergehenden 
ifi.  Von  einer  folchen  Reihe  fagt  nun  der  Ma- 
thematiker, fie  gehe  ins  Unendliche  fort,  und 
■verlieht  darunter,  man  komme  niemals  an  eine 
Grenze,  niemals  dahin  z.  B.,  dafs  man  in  der  zum 
Beifpiel  angegebenen  Reihe  nicht  mehr  eine  Gröfse 
-angeben  könne,  welche  das  Doppelte  der  vorher- 
gehenden fei.  Diefes  bezeichnen  fie  durch  die  Rei- 
he Puncte  die  fie  beliebig  hinter  eine  diefer 

Gröfsen,  z.  B.  hier  hinter  256,  fetzen*  Die  Phi- 
lofophen,  z.  B.  Wolf  (Ontologia,  §.  324)  und 
Baumgarten  (Metaphyfik,  §.  169.)»,  wollen 
nur  den  Ausdruck  Progreffus  ins  Unbeftimm»  1 
te  {in  indcjinituiri)  gelten  laßen.  Sie  haben  eine 
eigene  Bedenklich  keit,  die  ihnen  eine  folche 
Unterfcheidung  anrieth,  und  fagen,  das  Unendliche 
in  der  Mathematik  fei  nur  imaginär,  um 
daflelbe  allein  für  Gott,  der  allein  unendlich  fei, 
zu  vindiciren.  Daher  machen  fie  diefen  Unter- 
fchied  zwifchen  dem  eigentlichen  Unendlichen 
(infinitwri)  und  dem  ma t  hem  a  tif  ch en  Unendli» 
chen  (indeßnibum ,  inßnitum  irnaginarium  et  inathe- 
matice  tale)  (C.  538-  M.  L  613  ). 

2.  Von  einer  geraden  Linie  und  eben  fo 
von  einer  folchen  Reihe,  als  ich  zum  Beifpiel  (in 
1.)  angeführt  habe,  ifi  es  ganz  gleichgültig,  ob 
man  fagt:  fie  könne  ins  Unendliche  oder 
unbeftimmbar  weit  verlängert  werden;  beides 
ifi  richtig.  Hier  würde  es  eine  leere  Subtilitat 
feyn ,  beides  zu  unterscheiden;  und  fo  ift  es  mit 
jedem  Progreffus,  er  ^eht  ins  Unendliche 
(M.  I.  619.).  Es  ift  freilich  richtiger,  wenn  man 
fagt:  ziehet  eine  Linie  unbeftimmbar  weit, 
als  ziehet  fie  ins  Unendliche  fort.  Denn  un- 
beftimmbar weit  bedeutet,  macht  fie  fo  lang, 
als  ihr  wollt.  Ins  Unendliche  aber  bedeu- 
det  eigentlich ,  ihr  lollt  niemals  aufhören,  fie 
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zivverlä  ngcrn,  welches  doch  hierbei  nicht  die 
Abficht  ift.  Wenn  aber  vom  können  (in  der 
reinen  Anfchauung)  die  Rede  ift,  fo  iß  der  letzte- 
re Ausdruck  ganz  richtig,  denn  ihr  könnt 
fie  ins  Unendliche  immer  gröfser  machen. 
Und  fo  verhält  es  fich  in  allen  Fällen,  wo  man 
vom  Progreffus  fpücht;  diefer  mögliche  Fort- 
gang geht  in  der  iteihe  d\er  Er fch einungen 
i  n,s  Unendliche.  Von  einem  Eltern  paar  kann 
man  in  ablteigender  Linie  der  Zeugung,  i}t  i,  von 
Vater  auf  Sohn,  ohne  Ende  fortgehen,  und  auch 
ganz  wohl  denken ,  dafs  die  Reihe  wirklich  in  der 
Welt  fp  fortgehe.  Denn  hier  bedarf  die  Ver- 
nunft niemals  abfolute  Totalität  (Vollftändig- 
keit)  der  Reihe,  weil  folche  nicht  als  Bedin- 
gung und  gegeben  v o r au s gefetzt,  fondern 
nur  als  ein  angeblich  Bedingtes  ohne  Ende 
hin  zu  gefetzt  wird  (C.  539.  f.),  f.  Geben,  6. 

.  •  # 

Ganz  anders  verhält  es  fich  mit  dem  Fortfehritt 
im  Moralifchen.  Einem  vernünftigen  aber  endli- 
chen Wefen  ift  z.  B.  nur  der  Progreffus  ins 
Unendliche,  von  niedern  zu  den  höhern  Stu- 
fen der  moralifchen  Vollkommenheit,  und  nicht 
die  endliche  Erreichung  derfelben ,  möglich. 
Hier  ift  ins  Unendliche  nicht  einerlei  mit  ins  * 
unbeftimmbar  Weite.  Da  nun  vom  Morali- 
fchen die  Rede  ift,  fo  giebt  es  hier  zwei  Sei- 
ten, nehmlich  die  Betrachtung  des  Moralifchen  in 
der  Sinnen  welt,  und  die  Betrachtung  deflelbeu 
als  Befchaffenheit  eines  Wefens  mit  freiem  Wil- 
len, d.  i.  eines  folchen,  welches  in  Anfehung  fei- 
nes Willens  nicht  dem  Gefetz  der  Nolh wendig- 
keit in  der  Welt  der  Erfcheinungen  (der  Natur) 
unterworfen  ift,  fondern  zu  einer  intelligibeln 
Welt  (der  Dinge  an  fich)  gehört.  Die  abfolute 
Totalität  ift  in  der  Sinnen  weit  nirgends  zu  fin- 
den, denn  lie  ift  eine  Vernunftidee;  da  fie  die  Ver- 
nunft aber  doch  in  Ansehung  der  moralifchen  Voll- 
kommenheit, unter  dem  Namen  der  Heiligkeit* 
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von  uns  fordert,  fo  mufs  fie  in  der  Zeit,  einer 
Bedingung  der  Sinnen  weit ,  als  eine  endlofe  oder 
unendliche  Reihe  betrachtet  werden;  die  aber 
in  der  inte  1  lig ibeln  Welt,  wo  die  Zeit  weg- 
fällt, ein  abfolutes  Totum,  ein  unbedingt  vol- 
lenctetes  Ganze,  ift.  Wir  müfTen  uns  nehmlich 
rioth  wendig  vor  fiel  len,  dafs  der  Unendliche, 
für  den  die  Zeitbedingung  nichts  ilt,  in  der  ins 
Unendliche  fortgehenden  Reihe  des  Wachsthums 
im  Guten  das  Ganze  (die  Totalität)  der  Angemes-  • 
fenheit  zu  dem  moralifchen  Gefetz  flehet.  Das 

• 

endliche  Gefchöpf  aber  betrachtet  diefe  Voll- 
kommenheit in  der  Zeit,  und  findet  fie  daher  in 
keinem  Zeitpunct  feines  Dafeyns  erreichbar. 
Als  Ding  an  fich  hingegen  mufs  die  moralifche 
Vollkommenheit  (Heiligkeit)  ein  vollendetes  Ganze 
und  nicht  blofs,  wie  das  in  den  Sinnen  befindliche, 
nur  fo  weit  vorhanden  leyn,  als  unfere  Wahrneh- 
mung reicht.  In  der  finnlichen  Anfchauung 
der  endlichen  Wefen  alfo  ift  die  Hei  ligk  ei  t  der- 
felben  ein  Progreifus  ins  Unendliche;  in 
der  intellectuellen  Anfchauung  Gottes  hinge- 
gen ein  vollendetes  Ganze  (P.  221.). 

•  j 

Prolegomena, 

prolegomena,  prole  g  otnenes.  Diefen  Namen 
führen  Vorübungen,  welche  anzeigen,  was 
man  zu  thun  habe,  um  eine  Wiffenfchaft 
wo  möglich  zu  Stande  zu  bringen  (P.  39.). 
Der  Name  ift  griechifch,  und  bedeutet  das,  beim 
Vortrage  der  Willen  fchaft,  Vorauszufchickende, 
oder  was  wir  im  Deutschen  auch  die  Einleitung 
nennen. 

2.  Kant  hat  folclie  Vorübungen  zur  Me- 
taphyfik,  als  Wiflenfchait ,  gefchrieben,  und  es 
ift  die  Frage,  wie  fich  diefe  Vorübungen,  die  er 
Prolegomena  nennt,    von  denen,    die  Critik 
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• 

der  reinen  Vernunft  genennt  werden,  unter- 
scheiden. Denn  beide  lind  Propädeutiken 
oder  Vorübungen  zur  Metaphy lik ;  beide  im  ter- 
fuchen  das  Vernunftvermögen.  Man  findet  diefe 
Frage  beantwortet  im  Art.  Gritik  der  reinen 
Vernunft,  11;  Diefe  Prolegomenä  aber  lind 
nicht  zum  Gebrauch  für  Lehrling«,  fondern 
für  hünf tige  L  e  h  r  e  r  gefchrieben,  und  follen  nicht 
den  Vortrag  der  Metaphy  lik  anordnen,  fondern 
diefe  WnTenfchaft  erft  erfinden  helfen  (Pr.  3.).  *' 

/  3.  Diefe  Prolegomenä  find  auch  nicht  für 
folche  Gelehrte  gefchrieben,  denen  die  Gefchich- 
te  der  Philo,fophie  felbft  ihre  Philo fophie  ift. ' 
Diefe  ^-können  ja  der  Welt  nicht  eher  von  dem 
Gefchehenen  Nachricht  geben,  als  bis  diejenigen 
werden  eine  Metaptiyük  zu  Stande  gebracht  ha- 
ben, die  aus  der  reinen  Vernunft  felbft  fchöpfen. 
Sontt  wird,  ihrer  Meinung  nach,  gemeiniglich 
nichts  gefagt,  was  nicht  fchon  fonft  gejagt  wor- 
den ift,  und  in  der  That  haben  fie  auch  gewiffer- 
mafsen  nicht  ganz  unrecht;  denn  wie  follte  nicht 
zu  jedem  Neuen  etwas  altes  Aehnliches  gefunden 
werden,  da  der  mcnfchliche  Verltand  über  unzäh- 
lige Gegenltände  viele  Jahrhunderte  hindurch  auf 
mancherlei  Weife  gefchwärmt  hat  (Pr.  3.  f.). 

4.  Diefe  Prolegomenä  find  ferner  dazu  ge- 
fchrieben, dafs  der  felbftdenkende  Leier  gänzlich 
überzeugt  werde,  ohne  die  Befriedigung  der  in 
den  Prolegomenen  geäufserten'  Forderungen  könne 
es  gar  keine  Metaphyfik  geben.  Iiis  auf  Kant 
fehlte  es  aber  an  diefer  Befriedigung,  alfo  hat  es 
vor  Kaub  noch  keine  Metaphyfik  gegeben.  Da 
fie  aber  doch  eine  Forderung  der  Vernunft  ift,  fo 
mufs  eine  neue  Geburt  derfelben  unausbleiblich 
erfolgen  (Pr.  -6  ). 

5.  DieCritik  der  reinen  Vernunft,  wel- 
che das  reine  Vernunftvermögen  in  feinem  ganzen 
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Umfange  •  vixid  feinen  Grenzen  darfteilt,  bleibt  im- 
mer das  Hauptwerk,  welches  alles  erfchöpft,  was 
zur  Möglichkeit  einer  Metaphylik  als  Wiflenichaft 
Ilöthig  iß.  Die  Prole^omena  flehen  zwifchen 
diefer  Critik,  als  der  Grundlage  der  Wiflfcnfchaft, 
auf  die  lie  lieh  als  Vorübungen  der  Wiffenfchaft 
beziehen ,  und  der  W iffen  Ich  art  felbft  in  der 
Mitte.  Jene  Critik  ift  die  Wiflenichaft  der  Ver- 
nunftprüfung  felbß;  diele  Prole^omcna  geben  nur 

•  eine  Ueberlicht  der  Hauptgründe  und  iiefultate, 
und  beziehen  lieh  immer  auf  die  Critik  felbft. 
Die  Critik  geht  ivftematifch  zu  Werke,  indem 
fie  in  einem  aneinander  hangenden  Gan^e  fort- 
fchreitet;  lie  Prolegomena  heben  nur  die  Haupt- 
momente heraus,  obwohl  in  der  nehmlichen  Fol- 
ge. In  der  Critik  lieht  die  ganze  Vernunftprü- 
fung in  ihren  kleinften  Theilen  vollltändig  da,  in 
den  Prolegomenen  lindet  lieh  nur  das,  was 
vornehmlich  durch  feine  Wichtigkeit  einleuchtet. 
Aber  wo/.u  dies,  mochte  man  fragen;  weil  die 
Critik  der  reinen  Vernunft  allerdings  fchwer  ,  zu 
verliehen  iß.  Die  Critik  ift  feiner  fo  weitläuf- 
tig,  da  Ts  nicht  ein  Jeder  lie  durchzudenken  Luit 
haben  mochte.  Die  Dunkelheit  der  Critik  rührt 
aber  zum  Theil  von  der  Weit  lau f  ügkeit  des  Plans 
her,  bei  welcher  man  die  Hauptpuncte  nicht  wohl 
überfehen  kann,  auf  die  es  bei  der  Unterfuchung 
ankommt.     Da  nun  diefe  ßefch werde  *  gerecht  ift, 

*  fo  follen  die  Prolegomena  derfelben  abhelfen, 
und  fo  zu  einer  Ueberücht  der  ganzen  Critik 
verhelfen  (Pr.  15.  f.). 

•  6.  Bei  der.  Behandlung  der  Wiflenfchaften  ift 
es  £ewolmlich,  dafs  man  ihnen  nur  ein  neues 
Kleid  anzieht.  So  möchte  der  gröfste  Theil  der 
Lefer  und  Nichtlefer  der  Critik  lieh  von  deiiel- 
ben  zum  voraus  eben  diefe  Vorfiel! ung  machen 
(es  fei  nach  'jener  ^Geliei tfchen  Fabel  immer  der 
alte  Hut,  nur  in  einer  neuen  Forin).  Die  Pro- 
legomena  follen  nun  dem  Leier  zu  der  Einhcht 
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verhelfen,  dafs  die  Critik  eine  ganz  neue  Wif- 
fenfehaft  enthält.  Ein  Wink  von  Hume  hat 
zwar  zu  diefer  WilTenfchaft  die  Veranlaffunc  ee- 
geben ,  aber  er  felblt  ahndete  nicht  einmal  etwas 
von  einer  dergleichen  möglichen  förmlichen  Wis- 
sen fchaft,  f on dem  ergab  fich  gänzlich  dem  Skepti- 
cismus,  und  behauptete,  Metaphyfik  als  WifTen- 
fchaft  *)  fei  gar  nicht  möglich,  f.  Hume.  Kant 
hingegen  behauptet,  Metaphyfik  als  WilTenfchaft 
fei  möglich,  aber  ehe  man  fie  als  ein  Syiiem  er- 
baue, müfle  man  erfi  das  Vernunftvermögen  prü- 
fen, aus  welchem  fie  entfpringt  (Pr.  16.  f.). 

r 

7..  Die  Critik  der  reinen  Vernunft  ift 
durchaus  nach  fynthetifcher  Lehrart  abge- 
fafst,  in  den  Prolegomenen  hingegen  ift  der 
Plan  nach  an  al  y  ti fcher  Methode  angelegt,  nach 
welchem  man  bei  der  Vernunftprüfung  verfahren 
kann.  Wer  nun  die  Prolegomena  felbfi  wie- 
derum dunkel  findet,  der  kann  zu  allem  mögli- 
lichen  Talent  haben,  aber  das  Talent  der  Nach- 
forfchung  durch  lauter  abgezogene  Begriffe  geht 
ihm  ab.  Er  follte  aber  dann  auch  nicht  in  Fra- 
gen der  Metaphyfik  den  Meifter  fpielen,  und 
dreift  entfeheiden  (Pr.  20.  ff.). 

Kant.  Prolegom.  S.  3.  f.  —  S.  9  —  S.  15.  ff.  —  S. 
20  —  §.  4.  S.  39. 

* 

Profyllogismus, 

profyllogismus ,  pr  ofyllo gif  nie.  Diefen  Namen, 
der  eigentlich  einen  V  or  fch  l  ufs  bedeutet,  führt 
derjenige    Schlufs    in    einer   Reihe  von 


*)  NchmlicH  in  pofirivrr  Bedeutung;    denn  er  nannte  feine 
Behauptung :   r  ilc  Et kenntnifl'c  a  priori  w.iren  mchifl  als  falfch  pe 
ftenipeltc  Krfnhi  ungen  ,    w  eichet  eben   fo  viel   heilst ,   als  c*  gebe 
Keine  politirc  Mct.Tphyfik,  felbß  Mctaphy  ii  k  ,   und  lc-:c  ihr 
einen  hohen  Werth  bei  (Pr.  9.). 
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Schlaffen,  der  die  Prämiffe  eines  andern 
Schiulfe  s  zur  Conclufion  hat;  Co  dafs  der 
letztere  eine  Folge  des  erfiern  als  feines  Grundes 
ift.  Eben  fo  heifst  derjenige  Schlufs  in  ei- 
ner Reihe  v  on  Sch  1  ü  i  Ten,  deffen  Prämiffe 
die  Conclufion  eines  Profy llogismus  ift, 
fo  dafs  der  letztere  ein  Grund  des  erfiern  als  fei- 
ner Folge  ift,  ein  Epify  1  logism  us,  welches 
einen  Nachfchlufs  bedeutet  (L.  209.). 

2.  Beifpiel. 


0  r 

s 


6  1 


O b  e r  f  a  t  z :  Alle  Menfchen  find  endliche  Wefen ; 
Unter  (atz:  Cajus  ilt  ein  Menfch; 


Conclufion:    Alfo  ift  Cajus  ein  endliches 

Wefen. 

b. 

£  [  Oberfatz:  Alle  endliche  Wefen  find  linnliche 

"Z  \  Wefen ; 

jlJnterfatz:  Cajus  iit  ein  endliches  Wefen; 


tri 
GL, 


Conclufion:  Alfo  ift  Cajus  ein  ünnliches 
Wefen. 


a 


a 


c. 

0 

Oberfatz:  Alle  finnliche  Wefen  ftreben  nach 
Glückfeligkeit ; 

Untcrfatz:  Cajus  ift  ein  finnliches  Wefen; 


Conclufion:  Alfo  ftrebet  Cajus  nach  Glück- 
fei igk  ei  t. 

3.  Erläuterung  des  Beifpiels.  Die 
Schliefe   a,  b   und  c   machen  eine  Reihe  von 
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Schlüffen  aus.  Man  kann  nun  in  diefer  Reihe  auf 
eine  doppelte  Art  im  Schliefsen  fortfchreiten ,  ent- 
weder von  den  Gründen  herab  zu  den  Folgen, 
nach  der  Ordnung  a,  b,  c;  oder  von  den  Folgen 
hinauf  zu  den  Gründen,  nach  der  Ordnung  c,  b, 
a.  Das  letzte  gefchieht  durch  die  Profyllo- 
gismen  b  und  a.  Von  dem  Schlufs  c  iß  nehm- 
lieh  diejenige  Prämifle,  welche  der  Unterfatz 
heifst:  Cajus  ift  ein  finnliches  Wefen,  die 
Conclufion  des  Schlufles  b,  darum  heifst  der 
Schlufs  b  der  Profyllogismus  vom  Schlufs  c, 
und  der  Schlufs  c  der  Epify llogismus  des 
Schlufles  b,  weil  feine  eine  Prämifle  die  Conclu- 
fion jenes  Profyllogismus  iit.  Eben  fo  ift  der  Un* 
terfatz  oder  die  zweite  Prämiffe  des  Schlufles 
b:  Cajus  ift  ein  endliches  Wefen,  die  Con- 
clufion des  Schlufles  a.  Parum  ift  a  ebenfalls 
ein  Profyllogismus  von  b,  und  b  ein  Epi- 
fy llogismus  von  a;  und  fo  kann  nun  auch 
ein  Schlufs  durch  feinen  O  b  e  r  f  a  t  z  mit  einem'  an- 
dern zufammenhängen,  deflen  Conclufion  diefer 
Oberfatz  iit.  Eine  folche  aus  zwei,  drei  oder 
mehrern  Schlüffen  beftehende  Reihe  heifst 
ein  z  u  f  a  m  menge  f  e  t  z  t  e  r,  ein  einziger  aus  den  bei; 
denPrämiflen  und  der  Conclufion  beftehender  Schlufs 
hingegen,  ein  einfacher  Schlufs.  Ein  zu f am- 
mengefetzter Schlufs,  in  welchem  die  mehre- 
»  rern  Vernunftfchlüfle  durch  Su  b  or  d  in  a  t  i  o  n,  d.h. 
als  Gründe  und  Folgen  mit  einander  verbunden  find, 
wird  ratio c ijuiti o  polyfyllogißica  oder  eine 
Kette  von  Vernunf tfeh lü ff en  genannt. 

Man  kann  lie  ganz  allgemein  durch  folgen- 
des Schema  vorteilen : 

I.    M  iit  N;    II.    N.  ift  P. 

A  ift  M;  A  ift  N; 

A  ift  N;  A  ift  P. 

IV.    P.  ift  Q;    IV.    Q  ift  B; 

A  iit  P;  A  ift  Q; 

A  ift  q.  A  ift  B. 

u  f.  w. 

M.  Uintphil.  tJrö rurbuch  4.  Bd.  Z  2 
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Man  kann  hieraus  eine  Schluf  skette  (fori» 
$45)  machen,  welche  fo  ausfieht: 

■ 

A  ift  Mj 
M  ift  Nj 
N  ift  P; 

"    '  P  ift  Q; 

Q  ilt  B; 

Alfo  A  ift  ß. 


.  Da  jede  Prämifle  die  Conclufion  aus  zwei  an- 
dern Prämiffeii  feyn  mufs,  fo  fteüt  folgende  Figur 
den  ganzen  Zufammenhang  vor;  wo  unter  jedem 
Satze  die  zwei  Prämiffen  liehen,  aus  welchen  er- 
folgt : 
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4.  Im  Vernunftfchlufs  gelangt  man  a?fo  durch 
eine  Reihe  von  Bedingungen,  welche  die  Prä« 
miffen  heifsen,  zu  einer  Erkenntnifs,  welche 
die  Condufion  genannt  wird ,  die  durch  die 
ratiocinatio  poiyfyllogißica  immer  weiter  fortge- 
fetzt werden  kann.  Diefes  ift  aber  fowohl  bei 
den  kategorifchen  als  hypothe  tifch  en 
Schlüffen  möglich.  Schlüffe  heifsen  nehmlich  ka- 
tegorifch  oder  hypothetifch,  je  nachdem  der 
Oberfatz  ein  kategor  ifches  oder  hypothe- 
tifch es  Urtheil  ift,  welches  an  dem  gegebenen 
Exponenten  diefer  Urtheile  zu  fehen  ift.  Die- 
fer  Exponent  ift  das  Zeichen,  welches  das  Kate- 
gorifche  oder  Hypothetifche  des  Unheils  ausdrückt. 
Der  Exponent  des  kategorifchen  Urtheils  iß 
die  Copula  ift,  die  in  denifelben  ohne  allen  Zu* 
fatz  Subject  und  Prädicat  mit  einander  verknüpft, 
fo  dafs  dabei  weder  wenn,  noch  fo,  noch  oder, 
kurz  gar  keine  Bedingung  dabei  fteht  Das  gege- 
bene Beifpiel  enthält  folglich  blofs  kategorifche 
Schlüffe.  Der  Exponent  des  h  y  p  o  t he  t  if c hen 
Urtheils  ift  die  darin  befindliche  Confequenz, 
in  fo  fern  fie  durch  die  Wörter  wenn  und  fo 
ausgedrückt  wird,  z.B.  wenn  alle  Corp  er  zu- 
fammengefetzt  find,  f  o  lind  fie  theilbar. 
Man  kann  alfo  in  kategorifchen  und  hypolheti-  j 
fchen  Vernunfifchlüffen  die  Reihe  der  Schlüfle  fo-  ! 
wohl  auf  der  Seite  der  Bedingungen,  durch  Profyl- 
logismen ,  oder  auf  der  Seite  des  Bedingten .  durch 
Epifyllogismen ,  in  unbeftimmte  Weiten  (in  indefi- 
nitum)  fortfetzen;  jene  heifst  die  auf ft ei g ende, 
diefe  die  abfteigende  Reihe  der  Vernunftfchlüffe 

(C  3S7-)- 

5.  IVlit  der  Reihe  der  Profyllogismen  ver- 
hält es  fich  aber  ganz  anders  als  mit  der  Reihe 
der  Epifyllogismen.  Denn,  in  der  auflegen- 
den Reihe  der  Vernunftfchlüffe  ift  die  Concltifion  1 
immer  nur  bedingt  gegeben,  nehmlich  unter  der 
Bedingung  der  Fräniilfen,  welche  aber  wieder  Con- 
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clufionen  aus  aridem  PrämifTen  der  Profyllo- 
gismen  fmd.  Die  Concluiion  in  2.  c.  dafs  Ca- 
jus  nach  Glück  feUgk  ei  t  ßrebt,  ift  nur  unter  den 
Bedingungen  in  den  beiden  PrämifTen  richtig,  von 
denen  der  Unterfatz  wieder  die  Concluiion  aus 
den  PrämifTen  in  b  ift.  •  Folglich  kann  man  zu 
der  Erkenntnifs  in  einer  Gonclufion  vermittelft 
der  Vernunft  nicht  anders  gelangen,  als  wenig- 
ltens  unter  der  Vorausfetzung ,  dafs  alle  Glieder 
der  Reihe  auf  der  Seite  der  Bedingungen  (alle 
Främiflen  aller  Profyllogisrnen)  gegeben  find. 
"Auf  der  Seite  der  Bedingungen  fordert  man  alfo 
Totalität;  denn  nur  unter  der  Vorausfetziing 
aller  Pramiflen  aller  Profyllogisrnen  ift  das  Ur- 
tlieit  in  der  Conclufion  eines  Vernunftfchlufles  a 
-priori  möglich,  weil,  wenn  nur  eine  diefer  Prä- 
niilfen  fehlte,  es  damit  an  einem  der  Möglichkeit 
diefer  Concluiion  fehlen  würde.  Auf  der  Seite 
des  Bedingten  ift  es  dagegen  ganz  anders;  denn 
die  Folgerungen  aus  einer  Concluiion,  die  wieder 
%\it  rramiflc  eines  Epifyllogismus  gemacht  wird, 
bilden  nur  eine  werdende,  aber  nicht  eine 
fchon  ganz  voraus  gefetzte,  oder  eine  gege- 
bene Reihe;  mithin  wird  hier  nur  ein  p  o- 
ten  tialer  (logifch  -  möglicher,  nicht  fchon 
wirklicher)  Fortgang  gedacht.  Daher,  wenn 
eine  Erkenntnifs  (in  einer  Conclufion)  als  bedingt 
(durch  PrämifTen)  angefehcn  wird  ,  fo  ift  die  Ver- 
nunft genöthigt,  die  Reihe  der  Bedingungen  (der 
Pramilfen  in  den  Profy  llo  e;ismen)  in  aufftei- 
gcndcr  Linie  als  vollendet  und  ihrer  Totalität 
nach  gegeben  anzufehen.  Wie  weit  der  Fort- 
gang von  einer  Erkenntnifs  fich  aber  a  parte  po- 
sterior i  (in  abfteigender  Linie  erftrecke,  kann 
der  Vernunft  ganz  gleichgültig  feyn,  indem  die 
Concluiion  durch  ihre  Grunde  a  parte  priori  (die 
PrämifTen  in  aufzeigender  Linie)  fchon  hinrei- 
chend beßimmt  und  gelichert  ift.  Es  mag  nun 
feyn,  dafs  auf  der  Seite  der  Bedingungen  die  Rei- 
he der  PrämifTen  ein  Erßes  habe,    oder  a  parte 
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priori  ohne  Grenzen  fei:  fo  mufs  fie  doch  TotaTi* 
tat  der  Bedingungen  enthalten,  wenn  wir  auch 
nie  bis  zu  jenem  Erfien  gelangen  Tollten.  Diefes 
ift  eine  Forderung  der  Vernunft  f  die  ihr  Erkennt- 
nifs  als  a  priori  beßimmt  und  als  nothwendig  an- 
kündigt, entweder  an  lieh  felbft,  und  dann  bedarf 
es  keiner  Gründe  (wie  z.  B.  in  den  matheniatifchen 
Axiomen),  oder  als  abgeleitet^  dann  mufs  es  in 
der  Reihe  feiner  Gründe  einen  abfolut  erften, 
oder  Grund  an  fich  felbft  geben,  der  weiter 
keiner  Gründe  bedarf,  und  fo  doch  die  ganze  Rei- 
he felbft  unbedingter  Weife  oder  an  fich 
febft  wahr  feyn  (C.  388-  M.  I.,  436.). 

Kant  Crit.  der  rein.  Vera.  Elementarl.   IL  Th.  II. 
Abth.  I.  Buch.  IL  Ahfchn.  S.  387.  ff. 

Pfychologie, 

Seelenlehre  (C.  395.)»  Pfychologie  äe%  in- 
nern  Sinnes,  pfyciiologia  9  pfychologie.  Un- 
ter diefem  Namen  kann  man  die  ganze  Erkennt- 
nifs  vom  denkenden  Subject  zufammenfalfen, 
und  daraus  eine  Wilfenfchaft  (im  weitern  Sinne 
des  Worts)  alles  desjenigen  bilden ,  was  im  in- 
nern  Sinne  zu  finden  feyn  mufs  und  zu  finden 
ift  (C.  391.).  Sie  ift  ein  Theil  der  Phyfik  im 
weiteren  Sinne,  f.  Phyfik.  , 

•  * 

2.  Die  Philo fophie  über  das  denkende  Sub- 
ject, weiches  man  Seele  nennt,  fufst  lieh  entwe- 
der auf  Gründe  der  Erfahrung;,  dann  heifst  fie 
enipirifche  Pfychologie,  oder  fie  trägt  ihre  Leh- 
ren lediglich  aus  Prinzipien  a  priori  vor,  und 
wird  rationale  oder  re  in  e  Pfychologie  genannt 
Bei  der  empirifchen  Pfychologie  liegt  innere 
Erfahrung  zum  Grunde,  nelimlich  über  die  den- 
kende Natur  des  Meufchen;  fie  ift  alfo  Erkennt- 
nifs  apofieriori,  oder  aus  dem  durcii  den  in  11  er  o 
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Sinn  Gegebenen  (Pr.  24.)-  Sie  mufs  aber  jeden- 
*eit  von  dem  Range  einer  eigentlich  fo  zu  nennen- 
den N  a  t  ur  wi  f  f  en  i  ch  af  t  entfernt  bleiben,  weil 
Mathematik  auf  die  Phänomene  des  innern  Sinnes 
nicht  anwendbar  ift,  und  weil  he  in  ihr  das  Man- 
nigfaltige  der  innern  Beobachtung  nur  durch  blo* 
fse  Gedankentheilung  von  einander  abfondert, 
nicht  aber  abgeändert  aufbelyilten  und  beliebig 
wiederum  verknüpfen,  noch  weniger  aber  ein  am 
cteres  denkendes  Subject  lieh  unfern  Veriuchen  der 
Abficht  angemeffen  von  uns  unterwerfen  lafst, 
und  felblt  «Jtie  Beobachtung  an  fich  fchon  den  Zu«- 
Itand  des  beobachteten  Gegenftandes-  alter irt  und 
Vetitellt.  Sie  kann  daher  nur  Na  tur  belehr  ei« 
bune  der  Seele,  aber  nicht  Seelen  w  i  ff  en- 
fchrfft,  ja  nicht  einmal  pfy  ciiol  o  gi  f  che  Ex- 
per  imen  talKeh  re  werden  (N.  XL).  Man  kann 
diele  empirifche  Tfychologie  auch  Anthropolo- 
gie des  innern  Sinnes  nennen,  und  Tue  ifi  die 
Kcnntnifs  unsers  denkenden  Selbfi  im 
JL.  e  b  e  n ,  eine  theoretifdie  Erkenntnifs ,  die  aus 
der  Beobachtung  unfrer  fei h Tt  gefchöpft  wird,  L 
Anthropologie.  Wolf  hat  zuerft  zwifeben 
empirifcher  und  rationaler  Psychologie  un- 
ter f chic  den. 

3.  Diereine  Vernunft  fordert  ein  abfolutesSubject, 
d.  L  ein  solches Subject,  auf  welches  fich  mletzt  alle 
Prädicate  bezieiien,  das  aber  weiter  nicht  Fradicat 
eines  andern  Subjects  feyn  kann,  und  gie'ot  fo  die 
Idee  zu  einer  transfeen  dentalen  Seelen* 
lehre  Qjfychologia  rational U)  als  der  Wiffenfchaft 
von  diefer  Idee  (C.  391.  400.)  S.  Paralogismus 
und  Ich.  Diefe  Wiilenfchaft  ift,  als  pofitive 
oder  folch*,  die  etwas  lehrt,  eine  Sehe  in  wis- 
sen fchaft;  als  negative  oder  folche,  die  Scheint 
erkenntniiTe  aufdeckt,  eine  ächte  Wifl'en fchaft.  Sie 
ift  dann  ein  Zweig  der  Metaphyfik.  Der  eine 
Hauplz weig  der  Metaphyfik  ift  nehmlich  die  ra- 
tionale Physiologie  der  Natur,  die  die  Na- 
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tur,  d.  i.  den  Inlygrift  gegebener  Gegenfiände  be- 
trachtet. Wenn  nun  der  Gebrauch  der  Vernunft 
in  einer  folchen  rationalen  Naturbetrachtung  h  y* 
perphyfifch  und  transfeendentiit,  fo  ent- 
lteht  eine  vermeintliche  Erkenntnifs  des  über- 
fmnlichcn  Grundes  (Subftrats)  aller  Erfcheinungen 
des  innern  Sinnes,  als  fei  diefer  Grund  ein  exifti- 
render  abfoluter  Gegenßand.  Die  Erkenntnifs 
des  Scheins  bei  diefer  Schein wiflenfehaft  iit  wahr 
und  könnte  die  transfcendentale  Pfychologic 
genannt  werden.  Diefe  Wiflenfehaft  lehrt  die  Na- 
tur der  pfy chologifchen  Idee,  welche  darin 
befteht,  dafs  wir,  vermöge  diefes  regulativen  Ver- 
nunft begriffs,  alle  Erfcheinungen,  Handlungen,  und 
jede  Empfänglichkeit  unferes  Gemüths,  an  dem 
Leitfaden  der  innern  Erfahrung  fo  verknüpfen 
müflen,  als  ob  unser  Gemüth  eine  einfache 
Subitanz  wäre,  die,  mit  perfönlicher  Iden- 
tität beharrlich  (wenigltens  im  Leben)  exi- 
flirt,  indeflen  dafs  ihre  Zultande,  zu  welchen  die 
des  Cörpers  nur  als  äufsere  Bedingungen  gehören, 
continuirlich  wechfeln  (C.  700 ).  Wenn  aber 
der  Gebrauch  der  Vernunft  in  einer  rationalen 
Naturbetrachtung  phyfifch  oder  immanent  ift, 
fo  entlieht  eine  ächte  Erkenntnifs  des  Gegenftan- 
des  des  innern  Sinnes,  der  Seele.  Diefe  Erkennt- 
nifs  von  den  Grundbegriffen  überhaupt 
der  denkenden  Natur,  oder  der  Metaphy- 
fik  der  denkenden  Natur,  heilst  immanente 
,  rationale  Plychologie,  wenn  man  nehmlkh 
die  transfcendentale  und  immanente  ra« 
tionale  Pfychologie  unter  dem  allgemeinen 
Namen  der  rationalen  Pfychologie  zufam- 
inenfaflen  und  darunter  die  Wiflenfehaft  von  dem 
verliehen  wollte,  was  einem  denkenden  Wefen 
nls  folchem  zukommt  (Schulz  Prüfung  I.  S.  238-)« 
(C.  S74.  f.),  f.  Ency  ciopädie,  12.  f. 

4.  Ari  Rotöles  hat  zuerft  eine  Pfychologie  ge- 
schrieben (Tl^t  ^v^s  in 00.  Tom.I.  1597.8-  P-  i369- 

— 
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fqq.).    Er  unterfucht  in  derfelbefi  zuerß  die  Natur 
und  Subftanz,  fodann  die  Accidenzen  der  Seele;  und 
▼on  (liefen  wieder  erft  die  eigentümlichen, 
dann  die  ge mein f amen.   Er  unterfucht  zugleich 
dasjenige,  was  man  vor  ihm  über  die  Seele  gefagt 
hat,   und  liefert  dadurch  eine  Gefchichte  der  pfy- 
chologifchen  ErkenntnilTe  vor  feiner  Zeit.    Das  Le- 
bendige, fagt  er,  unterfcheide  ftcn  nehmlich  von  dem 
Leblofen   hauptfächlich    durch   zwei   Stücke,  die 
Bewegung  und  die  Empfindung.  Demokrit 
behauptete  daher,  die  Seele  fei  ein  gewifles  Feuer 
und  Wärme,    die  aus  unzähligen  runden  Atomen 
beftände,  welche  beftändig  aus  der  Luft  ein  -  und 
ausgealhmet  würden \    auch  Leucipp  war  diefer 
Meinung.    Selbft  die  Pythagoräer  Icheinen  fich 
die  Seele  fo  vorgeftellt  zu  haben,  nehmlich  einige 
als   aus  Elementen    beftehend,    die   in   der  Luft 
fchwimmen,   andere,    dafs  fie  das  fei,   was  diefe 
bevpege.     Sie  alle  fcheinen  die  Bewegung  als  et- 
was der  Seele  eigenthümliches  angefehen  zu  ha- 
ben.    Demokrit  fagte,  die  Seele  und  der  Ver- 
ltand fei  eins  und  daifelbe.     Anaxagoras  aber, 
die  Seele  fei  die  Urfache  des  Verltandes.    So  trägt 
Ariftoteles  auch  die  Vorftellungen  des  Plato  im 
Timäus,  des  Thaies,  Diogenes,  Alkmäon, 
Hyppon,   Kritias  vor,   die  alle  der  Seele  drei 
Stücke,  Bewegung,  Empf  indung'und  Uncör- 
perlichkeit,  beilegen.    Er  unterfucht  dann  im 
zweiten  Buche  diefe  Stücke  felbfi.    Hierauf  geht 
er  zu  den  Sinnen  fort.    Er  handelt  in  einem  eige- 
nen Buche,    welches  aber  zu  dem  Buche  von  der 
Seele   zu  gehören   fcheint,    und   die  Ueberfchrift 
hat:    über    die  Empfindung  und  das.  Em- 
pfindbare,   von  den  jedem  Thiere  eigen thümli- 
chen   und   den    ihnen   gemeinfamen  Operationen, 
wie  er  es  nehmlich  im  Anfange  des  £uchs  von 
der  Seele  verfprochen  hatte.     Andere  Bücher,  die 
ebenfalls  zu  dem  von   der  Seele   zu  gehören 
fcheinen,  haben  die  Ueberfchrift:  vom  Gedächt- 
nifs  und  der  Erinnerung;    vom  Schlaf 
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und  Wachen;  von  den  Träumen;  von  dem 
Weis  fa  gen  durch  Träume)  Von  der  ge- 
rn ein  fa inen  Bewegung  der  Thiere;  von 
der  Länge  und  Kürze  des  Lebens;  von 
der  Jugend  und  dem  Alter,  dein  Leben 
und  Tode;  vom  Athemhohlen;  und  von 
der  Gefundheit  und  Krankheit. 

5.  In  Descartes  Werken  finden  fich  meta- 
phyfifche  Meditationen,  in  welchen  Gottcf 
Dafeyn  und  dafs.  die  menfehliche  Seele  vom 
Corper  un  te r fchie d en  fei,  demonftrirr.  wird 
\Meditaiiones  de  prima  plätofophia ,  in  quibus  Uei 
exiftentia  et  anmute  humanae  a  corpore  dijtinctio^ 
dcitumftrantur ,  edit,  3.  Amftelod.  1650.  4.);  auch 
hat  Descartes  ein  Buch  über  die  Leiden-i 
fc haften  der  Seele  gefeilrieben,  welches  zuerft 
in  franzöhfcher  Sprache  hei  auskam,  nachher  aber 
ins  Lateinifche  übefetzt  wurde  {Pajjlones  ani/tiae, 
Ainftelöd.  1650.  4.).  Malebrancbe  hat  in  den 
zwei  eilten  Banden  feiner  U n  ter  f  uc h un  g en 
über  die  Wahrheit  ebenfalls  pfychologifche 
Gegenflände  behandelt  {De  in  recherche  de  la  veritt 

4.  Tomcs.  8.  edit.  ä  Paris  1749.  §.)•  *n  Spi- 
noza Ethik  (B.  v.  S.  Sittenlehre;  aus  dem'  Latei» 
nifchen  übei  fetzt,  Frkf.  u.  Leipz.  1744.  8-  §•  1*1*  t 

5.  icS-  ff.)  findet  man  eine- Art  von  rationaler 
Pfychologie.  Wolf  aber  hatzueift  die  ein p i r i f che 
Pfychologie  von  der  rationalen  getrennt.  Er 
hat  lieh  überhaupt  das  Vcrdienft  erworben,  zuerfi 
die  Pfychologie,  als  eine  eigene  WiiTenfchaft ,  in 
fyitemaiifcher  Geftalt  behandelt  zu  haben  (Pfym 
ch  o  lo  g  ia  empirica,  nietliodo  fcientißca  pertraC' 
lata,  qua  ca,  quac  de  aräma  humana  iudubia  expe- 
rUntiae Jide  conftant ,  conlincnlur.  Edit.  nova.  Frcft, 
et  Lipf.  173S'.  4.  und:  Pfycholo  gia  rationa* 
Iis,  inethodo  feienliftea  pertractata ,  qua  eaf  qua* 
de  aninia  iuitnana  iudubia  experientiae  fide  innotef* 
cunt ,  per  ejjeatiam  et  naturam  aniuiae  explicantur, 
Edit.  nova.  l'rcft.  et  Vpß  1740.  4.)»     I**  der  em- 
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pirifchen  Pfychologie  geht  Wolf  unmittelbar 
von  der  Erfahrung  aus,  verfucht  die  Erfahrung»- ' 
erkenntnifs.  der  Seele  in  fyltematifcher  Ordnung 
vorzutragen,  und'  fieigt  überall  analytifch  von 
den  Folgen  und  Wirkungen  zu  ihren  höhern  Grün- 
den und  Bedingungen  auf.  In  der  rationalen 
Pfychologie  facht  er  auf  fynthetifchem  Wege  aus 
einem  metaphylifchen  Begriffe  von  der  Seele  die 
Vermögen  und  Wirlumgsgeietze  der*  Seele  a  priori 
abzuleiten.  Nach  ihm  ilx  bis  auf  Kant  in  Anfe- 
hung  des  Begriffs  einer  Pfychologie,  und  der  Ein- 
teilung deffelben  wenig  gel  eilt  et  worden.  Kants 
pragmatifche  Anthropologie  ift  eine  eni- 
pirifche  Pfychologie  zum  Behufe  eines  hin- 
gen Verhaltens  gegen  Menfchen  gefchrieben.  S. 
übrigens  Pa  r  a  lo  gismus,  Ich  und7Seele. 


Pfychologifch, 


pfychologicus,  pf ycholo gique.  So  heifst  alles, 
Was  zur  Seele,  als  folcher,  gehört,  f.  Seele. 
Trans  Ii: en dentale  pfy  chologilche  Idee, 
f.  Vernunftbegriff,  und  Pfychologie,  3* 
Diefe  pfychologifche  Idee,  Begriff  v ob  einem 
Geiße,  der  als  Seele  mit  dem  Cörper  verknüpft 
ili,  ift  ein  Vernunftbegriff,  welcher  in  der  Pfy- 
chologie vorkömmt,  und  die  Seele  als  ein  abfü- 
hrte*, alfo  uberiinnliches ,  Subject  vorlteik. 
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tjualißcatus ,  qualifi e.  Ein  Beiwort ,  womit  be- 
zeichnet wird,  dafs  eine  Gelinnung  fich  durch  die 
That  erweifet,  und  darum  vorzüglich  einen  ge- 
wiflen  Namen  verdient.  Kant  bedient  fich  diefes 
Beiworts  allein  von  den  Laftern  des  Neides,  der 
Undankbarkeit  und  Schadenfreude,  f. 
JYlifsgunft. 

1.  Der  Neid  (Jivor)  ift  der  Hang,  das  Wohl 
Anderer  mit  Schmerz  wahrzunehmen,  ob  zwar 
dem  Seinigen  dadurch  kein  Abbruch  gefchieht. 
E,r  heilst  aber  qualifi eifter  Neid,  wenn  er  zur 
That  ausfchlägt,  fo  dafs  der  Neidifche  das  Wohl 
Anderer  wirklich  fchmälert.  Wenn  alfo  die  Lei- 
denfehaft  des  Neides  in  wirkliche  Handlungen  aus* 
bricht,  die  das  Glück  Anderer  zu  zerfrören  beab- 
fichtigen,,  dann  ilt  diefes  fcheufsliche  Laßer  qua- 
lificirter  Neid.  Schlägt  der  Neid  nicht  zur 
That  aus,  fo  heifst  er  nur  Mifsgunft  (itividentia) 

(T.  133.  *•)• 

2.  Die  Undankbarkeit  gegen  feinen  Wohl« 
thäter  ilt  der  Hang,  fei  nen  Wohl  thäter  zu  verach- 
ten, oder  ihn  gar  zu  ha  ff en.  Sie  heifst  aber  qua- 
lificirte  Undankbarkeit,  wenn  fie  gar  fo  weit 
geht,  dafs  lie  zur  That  ausfchlägt,  und  feindfelig 
gegen  den  Wohlthäter  ift.    Wenn  alfo  die  Undank- 
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barkeit  in  Hafs  gegen  den  Wohlthäter  ausbricht, 
und  das  Glück  deflelben  zu  zerftöhren  beablichtigt, 
dann  ift  diefes  verabfcheuungswürdige  Laßer  qua- 
lificirte  Undankbarkeit.  Schlägt  die  Undank- 
barkeit nicht  zur  Tiiat  aus,  fo  beifst  fie  Uner- 
henntlichkeit  (T.  134.)- 

3.  Die  Schadenfreude  iß  der  Hang  eines 
Menfchen,  fein  Vergnügen  in  dem  Unheil  Anderer 
zu  fuchen,  obwohl  diele  ihm  nichts  Uebels  zuge- 
fügt haben,  und  wohl  gar  feine  Freunde  find. 
Sie  heifst  aber  qualificirte  Schadenfreude,  wenn 
fie  gar  fo  weit  geht,  das  Uebel  oder  Böfe  lelblt 
bewirken  zu  helfen,  und  alfo  fein dfelig  gegen  An- 
dere ilt.  Wenn  alfo  die  Schadenfreude  den  Men- 
fchenhafs  fichtbar  macht,  und  das  Glück  Anderer  zu 
zerftöhren  beablichtigt,  dann  ilt  dies  gräfsliche  La- 
ßer qualificirte  Schadenfreude.  Schlagt  die 
Schadenfreude  nicht  zur  That  aus,  fo  ift  fie  nicht 
qualificirt,  hat  aber  keinen  befondern  Namen. 

•  * 

Qualität, 

•  1 
t 

Befchaffenheit,    ttoiottj;  ,    qualitas,  qualite. 
Die  Kategorie  der  Syntheüs  des  Verfchiedenartigen 
in  der  Empfindung  überhaupt,   durch  welche  das 
Verfchiedenartige   in   Verknüpfung    gefetzt  wird. 
Wenn  ich  mir  z.  B.  die  Qualitäten  eines  Hau- 
fes denke,    fo  wird  das  durch  folgende  Einwir- 
kung auf  meine  Sinnlichkeit,  und  Wirkung  mei- 
nes Verltandes  möglich.     Mein  Sinn  des  Gefichts 
-  wird  aflicirt,  ich  faOe  das  Mannigfaltige,  das  da- 
durch  gegeben  wird,    auf  (die  Apprehenfion 
des  Mannigfaltigen)  und  verknüpfe  es  mit  meinem 
Bewufstfeyn  (mache  es  zur  Wahrnehmung).  Zu- 
gleich aber  verknüpft  das  wirkfame  Vermögen  in 
uns,  der  Verftand,  die  fuccefliven  Empfindungen, 
als  eines  Verfchiedenartigen ,    zu   einem  Ganzen, 
und  die  Einheiten  oder  der  Begriff,  durch  welche 
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fich   der  Verftand   diefe  Verknüpfung  (Synth  e  Iis) 
Torftellt  oder  denkt,   find  die  Qualitäten.  Durch 
diefen   Begriff  wird  es   mir  möglich ,   mir  Raum 
und  Zeit  als  erfüllt  zu  denken ,  und  die  Anfchau- 
ungen,   0e  mögen  rein  oder  empirifch  feyn,  be- 
kommen durch  ihn  einen  Inhalt.     Diefe  Verknüp- 
fung   zu    Qualitäten   (Bcfiimmungen    des    Dinges  * 
durch  die  fynthctifche  Einheit  des  Verfchiedenarti- 
gen)  geielueht  zwar    Ichon    bei   der  empirifchen 
Apprehenfion  durch  die  Einbildungskraft   in  der 
Empfindung;    allein  es  ilt  derfelbe  Veritand,  der 
diele  Verknüpfung  in  das  Mannigfaltige  der  Em- 
pfindung bringt,    und  lie  .  nachher  durch  den  Be- 
griff der  Qualität  denkt.     Nur  dafs  diefes  felbft- 
thäligc  Vermögen  (Spontaneität)  bei  der  Verknüp- 
fung   in    der    Empfindung    die  Einbildungs- 
kraft heifst,  weil  es  hier  in  Verbindung  mit  der 
Sinnlichkeit,   die  den  zu  verbindenden  Stoff  Ii e- 
li*lWt,  wirkt;  beim  Denken  aber  der  Verltand, 
weil  dabei  diefes  Vermögen  ganz  allein  wirksam 
ilt,   indem   das  Bewufstfeyn    des  Mannigfaltigen 
(die  Appercepüon)  als  einer  Qualität,    ganz  in- 
tellecrueil  ift,  und  lediglich  durch  die  Verltandes- 
voi  fiel  Jung    gefchieht   (d.   i.    eine  Kategorie  ift). 
Nicht  die  Sinnlichkeit  giebt  allb  die  Vor  Hei- 
lung  der  Qualität,   fondern  nur   den   Stoff,  der 
durch  die  Vorltellurig  der  Qualität  zufammenge- 
fafst  und  gedacht  werden  kann.    Diefe  Vorfiel  hing 
der  Qualität  hat  alfo  gänzlich  im  Verbände  ih- 
ren Sitz,   und  ift  nichts  anders  als  der  Grundge- 
danke (Kategorie)  davon,  dafs  ein  Verfchieden arti- 
ges fo  zufammengefafst  ift,  dafs  es  nun  nicht  mehr 
als  Mannigfaltiges,  fondern  als  eine  Einheit  ce- 
dacht  wird,    welche  Einheit  eben  die  Qualität 
heifst  (C.  ig6.).     Denke   ich  mir  das   durch  die 
Sinne  gegebene  Mannigfaltige  überhaupt  als  eine 
Einheit,    fo    nenne   ich   es    einen  Gegenftand. 
Folglich  ilt  der  beftimmte  Begriff  einer  Qualität 
der  Begriff  von  der  Erzeugung  der  Vorfiel- 
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Itttig  eines  Gegenftandes  durch  die  Zu* 
fammenfetzung  des  Verfchiedenarrigen. 

2:  Die  Qualität  ifi  eigentlich  das  Reale  in 
der  Erfcheinung,   oder  das,    was  den  Raum  oder 
die  Zeit  erfüllt.     Da  nun  die  Empfindung  durch 
den  Sinn  allein  diefes  Reale  giebt,  die  Empfindung 
aber  das  Empirifche  ift,  fo  ift  alle  Qualität  der 
Empfindung  jederzeit  blofs  empirifch,  und  kann  a 
priori  nicht  vorgeftellt  werden,  z..  B.  Undurch«. 
dringlichkeit,    Farben,    Licht,    Gefchmack,  Töne, 
Härte  u.  f.  w.  (C.  217.).    Aber  eins  kann  doch  an 
der  Qualität  a  priori  erkannt  werden,  nchmlich 
die  inten  five  Quantität  derfeiben,    oder  dafs 
fie  einen  Grad   haben  mufs,    der   bei  derfeiben 
Qualität  einerlei  und  verfchieden  feyn  kann,  f.  Em- 
pfindung, 5.  ff.  (C.  2i8-)-  Qualitäten  laAen 
fich  nicht  conltruiren,  und  folglich  nicht  a  priori  an- 
fchauen,  fondern  empfinden,  und  nur  vermit- 
telft  einer  empirifchen  Anfchauung  (Anfchauung 
mit  Empfindung)  erkennen.    Daher  kann  auch  eine 
Vernunf t erkenn tnifs   derfeiben  nur   durch  Be- 
griffe, nicht  durch  mathematifche  Conftruction  mög- 
lich feyn.    Schultz  Tagt  (Erläuter.  2.  Th.  §.92.): 
„Bezieht  fich  die  Empfindung  auf  den  Gegen  ft  and, 
fo  heifst  fie  daher  empirifche  Anfchauung; 
allein  das  ift  unrichtig.     Nicht  die,  Empfindung 
ift  empirifche  Anfchauung,    denn  Empfindung  ift 
gar  nicht  Anfchauung,   fondern  das,  was  einer 
Anfchauung  Inhalt  giebt,  und  wodurch  lieh  die  An- 
fchauung auf  den  Gegen  Hand  bezieht,    oder  wo- 
durch es  möglich  wird,  in  ihr  einen  Gegenfiand  un- 
mittelbar oder  auch  durch  Begriffe  zu  erkennen. 
Anfchauung  unterfcheidet  fich  zulänglich  durch 
ihre   Extenfion    von  der  Empfindung,  die 
blofs  Inten fi tat  hat.    Die  Empfindung  giebt  der 
Anfchauung  die  Materie,   die  Anfchauung  giebt 
der  Empfindung  die  Form  und  Objeotiv  hat.  Dar- 
um dachte  man  fich  foult  die  Philofophie  als 
die  Wiflenfchaft  von  den  Qualitäten   der  Dinge; 
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allein  fie  handelt  auch  von  Grofsen  oder  Quan- 
ti taten,  f.  Confiruiren,  7.  f.  U.Mathematik, 
auch  Philofophie  (C.  207.  f.  u.  742.  f.). 

3.  Der  Begriff  der  Qualität  ift  alfo  ein 
StammbegrifF  des  reinen  Verftandes  (eine  Kategorie), 
nehmlich  derjenige,  ohne  welchen  wir  nicht  qua- 
litative (bejahende,  verneinende  und  unendliche) 
Urtheile  fällen  könnten,  f.  Function,  g.  ff.  Hätte 
unfer  Vcrftand  nicht  die  angebohrne  Anlage,  das 
Verfchiedenartige  durch  eine  Vorftellung  (Quali- 
tät) zu  verknüpfen,  fo  könnten  wir  nicht  eine 
Vorftellung  unter  mehrere  verfchiedenartige  unter- 
ordnen (die  Prädicate),  und  die  Vorfiellung  von 
der  Sphäre  des  Prädicats  haben,  unter  welches  die 
Vorftellung  des  Subjects  fubfumirt  wird.  S.  Kate- 
gorie, 15.  18-  ff.  r 

1 

*  1 

4.  Die  Qualität  kann  aber  nur  als  eine  rea- 
le innere  Beftimmung  folcher  Dinge  erkannt  wer- 
den, welche  wir  wahrnehmen  können,  wel- 
ches durch  Empfindung  gefchieht,  und  diefe  niüf- 
fen  eine  Qualität  haben.  U  eher  finnliche  Din- 
ge werden  nicht  empfunden,  weil  fie  nicht  Er- 
icheinungen  find ,  und  lieh  folglich  weder  im  auf- 
fern,  noch  im  innern  Sinne  befinden.    Daher  läfst 

.  fich  wohl  das  Verfchiedenartige  in  ihnen  in  einer 
-  Vorftellung  verknüpft  denken,  weil  fitfh  eine 
Vorftellung  unter  mehrere  Prädicate  fubfumiren, 
oder  ein  qualitatives  Urtheil  fällen  läfst,  ohne  dafs 
man  dabei  an  Empfindung  denken  darf.  Allein 
dann  ift  nur  die  Rede  von  logifcher  Qualität 
oder  dem  Inhalt  eines  Begriffs;  nehmlich  dafs 
ein  Begriff  entweder  unter  (Realität),  oder  auf- 
fer  der  Sphäre  eines  andern  Begriffs  (Negation), 
oder  in  der  Sphäre  eines  Begriffs,  der  aufseriiaJb 
der  Sphäre  eines  andern  liegt  (Limitation),  ge- 
dacht wird  (L.  160.);  fo  dafs  eben  hierdurch  die 
*  Vorfiellung  der  Verfchiedenartigkcit  in  dem  Sub- 
ject,    durch  die  Subfumtion  unter  mehrere  folche 
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JPrädicate,  als  auch  zwifchen  dem  Subject  und  an- 
dern Subjecten ,  die  nicht  mit  ihnen  unter  daflelbe 
l*rädicat  fubftimirt  werden  können,  durch  die  ne- 
gativen Urtheile  möglich  wird.  Wird  aber  ei- 
nem Dinge  Qualität  fo  beigelegt,  dafs  damit  zu- 
gleich behauptet  wird,  fie  beftehe  nicht  blofs  in 
dem  Inhalt  meines  Begriffs  von  ihm,  fondern 
es  habe  aufser  meinen  Gedanken  eine  Qualität, 
wodurch  die  reale  von  der  logifchen  Befchaf- 
fenheit  oder  Qualität  unterfchieden  iß:  fo  mufs  fie 
in  der  Empfindung  gegeben  feyn,  folglich  mufs 
das  Ding  dann  felbfi  ein  finnlicher,  und  kein 
überfinnlicher,  Gegen  fiand  feyn. 

<  . 

5.  Denn  ich  kann  mir  eine  Qualität  nur  da- 
durch vorfiellen,  dafs  ich  mir  eine  Empfindung 
wovon  ,  folglich  es  als  in  der  Zeit  vorhanden 
denke.  Die  Vorfiellung  nehmlich,  die  im  reinen 
Verfiande  der  Empfindung  correfpondirt,  ifi  das 
Reale,  oder  die  Vorfiellung  davon,  dafs  etwas  in 
der  Zeit  befindlich  ilt.  Und  eben  diefes  Reale  in 
der  Frfcheinung  ilt,  durch  den  Verftand  gedacht, 
die  Qualität.  Die  Vorfiellung  des  reinen  Ver- 
bandes davon,  dafs  keine  Empfindung  vorhanden 
fei,  ilt  die  Negation,  oder  die  Vorfiellung  vom 
Nichtfeyn  in  der  Zeit.  Ich  fetze  aber  fowohl  bei 
dem  Realen  als  der  Negation  hinzu,  in  der  Zeit, 
weil  wir  uns  ohne  diefe  finnliche  Form  kein  Seyn 
oder  Nichtfeyn  vorfiellen  können.  Der  Verfian»- 
,deabegriff  des  Realen  und  der  Negation  ift  aber 
blofs  der  Begriff  des  Vorhandenfeyns  und  nicht 
Vorhandenfeyns ;  wozu  nun  die  Sinnlichkeit  durch 
die  Vorfiellung  von  Zeit  und  Raum  noch  die  Mög- 
lichkeit giebt.  Die  Entgegen  fetzung  des  Realen 
und  der  Negation  gefcbieht  alfo  dadurch,  dafs  die- 
felbe  Zeit  durch  den  Begriff  des  Realen  als  erfüllt, 
und  durch  den  Begriff  der  Negation  als  leer  ge- 
dacht wird.  Die  Zeit  ifi  nur  die  Form  der  An- 
fchauung,  mithin  nur  die  Form  der  Dinge,  in  fo 
fern  fie  Erfcheinungen  find..  Wenn  Geh  nun  der 
MMn+phil.  Wönmrhu,h  4.  BJ.  Aaa 
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Verftand  die  Empfindung  als  das  Subjective  denkt, 
dem  etwas  Objectives,  das  Empfundene,  correfpon- 
•dirt ,  fo  ftellt  er  Ach  dies  als  die  Materie  aller  Ge- 
genfiände  vor,  als  wären  diefes  Dinge,  die  auch 
an  fich  fo  vorhanden  feyn  könnten,  und"  diefe 
transfcendentale  (Vorfiellungen  a  priori  möglich 
machende)  VorÜellung  von  der  Materie  der-Gegen- 
ftände  heifst  die  Sachheit  oder  Realität  der- 
selben. S.Empfindung,  4.  f.  Da  nehmlich  die 
Qualität  eigentlich  ein  Begriff  des  reinen 
Verftande.s,  das  aber^ywas  als  folche  empfunden 
und  gedacht  werden  foll,  etwas  linnliches  iß:  fo 
mufs  eine  vermittelnde  VorÜellung  (transfcen- 
dentales  Schema)  feyn,  welche  die  Zufammen- 
faflung  des  finnlichen  Stoffs  durch  die  Kategorie 
der  Qualität,  und  folglich  die  Vorftellung,  dafs 
die  linnlichen  Gegenftände  Reaiität  haben,  möglich 
macht,  f.  Schema.  Diefes  Schema  giebt  die  Zeit. 
Denn  fie  macht  es  möglich,  dafs  wir  uns  eine  con- 
tinuir  liehe  und  gleichförmige  Erzeugung  der  Qua- 

D  O  ~        Cr  v 

lität  von  Etwas  in  der  Zeit,  oder  einen  gewif- 
Xen  Grad  der  Empfindung  (der  durch  den  Begriff 
der  Limitation  oder  Begrenzung  zu  denken 
möglich  wird)  bis  zu  Null  oder  dem  Nicht- 
feyn  (Negation),  oder  auch  umgekehrt,  vorft ei- 
len können  (C.  i$2.  M.  I.  201.).  r 

6.  Man  Geht  hieraus,  dafs  wir  zur  eigentli- 
chen Erkenntnifs  die  Kategorie  der  Qualität  blofs 
von  finnlichen  Gegenfiänden  gebrauchen  können, 
d.  i.  von  folchen,  die  in  der  Zeit  find.  Man 
kann  daher  auch  die  Qualität  nicht  real  erklä- 
ren *  d.  h.  die  Möglichkeit  derfelben  verfiändlich 
machen,  ohne  die  Zeit  zu  Hülfe  zu  nehmen.  Denn 
wollen  wir  die  Einheit  wirklich  erklären,  die  un- 
ter der  Qualität  gedacht  wird,  fo  kann  ilian 
das  nicht  anders  (man  müfste  denn,  wie  zu  Anfang 
diefes  Artikels,  blofs  angeben  wollen,  was  durch 
diefe  Einheit  verknüpft  wird,  nicht  aber,  was  in 
diefer  Einheit,  als  ihre  Merkmale  gedacht  wird), 
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als  etwa  fo:  fie  ift  die  Befiimmung  eines  Dinges, 
dadurch  etwas  Reales  in  ihm  gedacht  werden  kann. 
Allein  diefes  Reale  kann  man  fich  im  Gegenfatze" 
mit  der  Negation  nur  alsdann  erklären,  wenn  man 
fich  eine  vernüttelft  der  Empfindung  erfüllte  Zeit 
gedenkt  oder  eine  Synthefis  (des  Verfchiedenarti- 
gen)  in  der  Zeit.  Hierdurch  lieht  man  erft  die 
Möglichkeit  der  Verknüpfung  des  Verfchiedenarti- 
gen,  wodurch  die  eben  gegebene  Erklärung  als 
eine  reale  oder  Sacherklärung  fich  von  der  Na- 
menerklärung zu  Anfang  diefes  Artikels  unterfchei- 
det  (C.  300.).  S.  Gebrauch,  emp  i  r  ifcher,  das 
Beifpiel. 

7.  Es  kann  aber  auch  keinen  finnlichen  Ge- 
genftand  geben,  der  nicht  eine  Qualität  hätte. 
Dfnn  felbft  die  Wahrnehmung  eines  Gegenfiandes, 
als  Erfcheinung  (empirifche  Vorftellung),  iit  nur 
durch  diefelbe  fynthetifche  Einheit  des  Mannigfal- 
tigen in  der  Empfindung  (die  Vorftellung  der  Qua* 
lität)  möglich ,  wodurch  die  Einheit  der  Zufam- 
menfetzung  des  mannigfaltigen  Verfchiedenartigen 
gedacht  wird  (Pr.  91.  f.).  • 

ß.  Aefthetifche  Qualität  oder  Be  fch  äf- 
fen hei  t  (qualitas  aefthetied)  eines  Objects  ift, 
was  an  der  Vorftellung  eines  Objects 
blofs  fubjectiv  ift,  d.  i.  ihre  Beziehung  auf 
das  Subject,  nicht  auf  den  Gcgenftand  ausmacht 
(U.  XI.II.  M.  IL  429.);  z.  B.  dflrfs  ein  Gegenwand 
f  c  h  ö  n  ,'  angenehm,  u.  f.  w.  ift ,  find  äfthetifche 
Qualitäten  delTelben,  denn  Schönheit,  Annehmlich- 
keit u.  f.  w.  find  Beziehungen  auf  Subjecte,  die 
Gefch  mach,  Sinne  u.  f.  w.  haben,  wodurch 
diefe  Beziehungen  allein  möglich  find,  und  ohne 
welche  ein  Gegenftand  weder  fchön,  noch  ange- 
nehm feyn  kann.  6.  Luft,  2.  f.  und  Gültig- 
keit, 2.  ; 

9.  Qualität    des  Gefchmacksurtheils, 
f.  Geichmacksur t heil,  f.;  fie  ift  das  erfte  Ob- 

Aaa  2 
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ject  der  Unterfuchung  äfthetifcher  Urtheile,  f.  Gc- 
fchmacksur  th  eil  ,  I.;  Qualität  des  Wohl- 
gefallens in  der  Beurtheilung  des  Erha- 
benen    f.  Erhabenheit  5. 


»  • 


Qualitäten  der  Cörper,  die  man  p  r  \ - 
mariae  ,  allgemeine  Befchaffen  heilen 
(qualitates  corporum  univerforum  ,  attributa  corpo- 
rum);  und  fecundariae,  abgeleitete  oder 
zufällige  Befchaffenheiten  (proprietates  cor- 
porum) nennt,  f.  Idealismus,  critifcher, 
S.  394- 

Qualität  der  Sinnenvorftellung,  wel- 
che Raum  heifst,   f.  Gültigkeit,  2. 

•  •  •  * 

» 

Qualitative 

*  * 

Vollkommenheit,  f.  Dunkelheit,  2. 

1.  ' 

Quantität, 

f.  Gröfs  e.  . 

« 

Quantitativ  e 
Vollkommenheit,  f.  Dunkelheit,  2. 

- 

Quantum, 

r 

f.  Gröfse,  9.  u.  fließende  Gröfsen,  2. 


i  .. 
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progenies  claßißca,  race.  Eine  folche  Abar- 
tung,  welche  fich  fowohl  bei  allen  Ver- 
pflanzungen (V  er  fetzungen  in  andere 
Land  lt  rieh  e),  in  langen  Zeugungen,  un- 
ter fich  beftändig  erhält,  als  auch  in 
der  Vermifchung  mit  andern  Abart un- 
gen  deffelben  Stammes  jederzeit 
halbfchlächtige  Junge  zeugt  (S.  III.,  69.). 
Kant  hat  über  die  verfchiedenen  Racen  der 
Menfchen,  worunter  ein^e  wohl  gar  verfchie- 
dene  Arten,  andere  einen  ganz  unerhebli- 
chen Unterfchied  der  Menfchen  verliehen, 
zwei  Abhandlungen  gefchrieben,  aus  denen  ich  hier, 
mit  Einfchaltüng  deffen,  was  er  in  der  Abhand- 
lung über  den  Gebrauch  teleologifcher 
Principien  in  der  Philo fophie  darüber  fagt, 
das  Hauptfächlichfte  herfetzen  will. 

1.  Von  der  Vcrfchiedenheit  der  Racen 
überhaupt.  Im  Thierreiche  gründet  fich  die 
N  a  t  u  r  eintheilung  in  Gattungen  (Naturgat- 
tungen,  fpecies  naturales)  und  Arten  auf  das 
gemein  fc haftliche  Gefetz  der  Fortpflan- 
zung; Einheit  der  Gattung  und  Einheit  der  für 
eine  gewilfe  Mannigfaltigkeit  von  Thieren  durch- 
gängig geltenden  zeugenden  Kraft  üi  daher  einer- 
lei.    Daher  mufs  die  Büf fünf che  Regel  eigent- 
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lieh  nur  für '  die  Erklärung  der  Naturgattung 
der  Thiere  angefehen  werden,  dafs  nehmlich  die 
mit  einander  fruchtbare  Jungen  erzeu- 
genden Thiere  doch  zu  einer  und  derfel- 
ben  phyfifchen  Gattung  gehören.  Die 
S  ch  ul  eintheilung  theilt  nach  Aehnlichkei- 
ten  ein,  und  gehet  auf  Cl äffen ,  *)  die  Na- 
tur eintheilung  nach  Ver  wan  dfcha  f  ten,  und 
gehet  auf  Stämme.  S.  Men  f chenf chla  g;  wo 
man  auch  den  Begriff  der  Abartung  erklärt 
und  den  der  Race  noch  weiter  erläutert  findet 
(T.  III.  65.  ff.).  ,    .  .j 

Sind  die  erblichen  Merkmahle  der  Abßammung 
einftinuuig  mit  der  Abkunft,  fo  heifsen  fie  Nach- 
artung; fo  artet  das  Kind  dem  Vater  oder  de? 
Mutter  nach.  Erbliche  Merkmahle  der  Abftam- 
mung,  wenn  fie  mit  der  Abkunft  nicht  einftimmig 
find,  das  heifst,  wenn  fie  die  urfprüngliche  Stamm- 
bildung nicht  mehr  herftellen  können,  nennt  man 
Ausartung  (dcgeiieratio ,  f.  progenies  fpeeifica) ; 
die  man  aber  nicht  annehmen  kann,  weil  fie  dem 
Gefetz  der  Natur  (der  Erhaltung  ihrer  Spe- 
cies  in  unveränderlicher  Form)  zuwider 
läuft.  So  würde  ein  nicht  blofs  den  Eltern  und 
der  Familie,  fondern  felbfi  der  Menfchengefialt 
ganz  unähnliches  Kind  ausgeartet  feyn.  Die  Ab« 
artungen,  welche  nacharten,  und  in  der  Vermi- 
fchung  mit  andern  nicht  noth wendig  halbfchlach- 
tig  zeugen,  heifsen  Spielarten;  **)  die  A  bartun* 


*)  Diefe  Claffen  find  nur  alsdann  Racen  zu  nennen,  wenn 
ihre  ChaxaKterumeiTchicdo  unausbleiblich  (fowohl  in  eben 
deifclben  ClaflTe ,  als  in  Vcrmifclmng  mit  jeder  andern)  unarten. 
Sonft.  lind  es  S  c  h  »1  1  "n  t  in  n  g  e  n  (Jptcies  mrtißcialcs) ,  fo  fein  ue 
unter  einem  gemeinfcbaftlichon  Merkniahle  der  blofacn  Vergleicliung 
(tehen.  Sie  gehören  2nr  N  a  t  u  r  b  e  I  c  h  r  e  i  b  u  n  g  III.  3T5  )« 
So  iheiU  Linne  die  Thiere  in  6  Clauen  ein  ,    welche  Schulgattun- 

fen  find  ;  nehmlich  in  Säugethicre,    Vogel,   Amphibie n, 
ifche,  Infecten  and  Würmer. 

**)  Die  Race  d«r  weifsen  Menlchen  hat  *.  B.  vier  Spielar- 
ten: di«  Fleifchfar b en en,  welches  die  meiiien  Europäer  und: 

■ 
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gen  aber'/ fo  zwar  oft,  aber  nicht  beßandig  nach- 
arten, alfo  nicht  claffififch  find,  heifsen  Va- 
rietäten, z.B.  eine  Geftalt,  die  in  der  Fortpflan- 
zung nur  bisweilen  den  Charakter  der  näch- 
Iten  Eltern  reproducirt,  desgleichen  der  Unter- 
fchied  der  Blonden  und  Brünetten.  Man 
Kann  es  nach  folgendem  Schema  überfehen: 


  .  .  •  • 


9  M 

Thiere,  fo  mit  einander  Junge  zeugen,  gehören 

zu  einem  Stamm. 
f  ■  •  1  — 

Di«  Jungen  haben  die  nehm-  Die  Jungen  haben  abwei- 
lichen  Merkiuahle.  Nach-  chertde  Merkmahle.  Abar- 
ertußgen  tungen 


*  , 


gänzli-        noihwen«  nicht  Halbfchl.       nur  oft, 

che  Ver-      dige    halb-  nothwen-  Zeugung,       aber  nicht 

fchieden-  fchTächtige     dige    halb-  aber  orlO-immer 

Ii  e i  t  der        Zeugung :       fchTächtige  fchend:  erblicht 

Merkmahle:  Rice,  Zeugung:  Varietät«  befonde- 

Ausar-  Spielart.  rer 

tung.  Schlag.  f 

Die  Beifpiele  dazu  f.  in  Menf  chen  fchlag. 

♦ 

2,  Eintheilung  der  Menf chengat tung 
in  ihre  verfchi  edenen  Kacen.  Der  Be- 
griff einer  Race  enthält  alfo 

a.  den  Begriff  eines  gemeinfchaftlicheu  Stam- 
mes  *); 


die  Dunkelgelben,  dies  find  die  Mongolen ;  die  Bräunlich* 
gelben  oder  lireolen;  und  die  Bräunlichweifsen  oder  Mau- 
riianier,  welche  allein  Mohren  heilten  können.  (Girtanner, 
über  das  Kant.  Princ.  S.  59.  f.). 

*)  Wegen  die f er  Einheit  des  Stammes  können  diefe  Un- 
terfchiede  einer  Gattung  nicht  Arten  oder  Speci es,  fondern  muf- 
fen Racen  heifsen.  Die  Weifaen  find  nicht  eine  befondere 
Art  in  der  Mcnfchengatcung ,  von  der  der  Schwarzen  unter- 
fchieden;  und  es  giebt  gar  keine  verfchiedenen  Arten 
von  Menf  chen.  Anfänglich,  wenn  man  blofs  die  Charaktere 
der  Vergleichung  (der  Aehnlichkeit  oder  Unäbnlichkeit  nach)  vor 
Aufren  hat,  erhält  man  Cl äffen  von  Gefchöpfen  unter  einer  Gat- 
tung.   Sicht  man  ferner  auf  ihre  Abdämmung ,  fo  mufs  fich  aei- 
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b.  rioth^eildige  erbliche  Charaktere  des 
claffifchen  Unterichieds  der  Abkömmlinge  von  ein- 
ander. 

Kant  nimmt  nun  vier  Racen  der  Menfchen» 
gattung  an;  die  Stammgattung  find  Weifse  von 
brünetter  Farbe: 

a.  Die  Race  der  Weifsen  oder  Hochblon- 
de von  feuchter  Kälte.  Sie  hat  ihren  vor- 
nehmßen  Sitz  in  Europa.  Dann  vom  Cap  Finis- 
terrä  über  Nordcap,  den  Obftrom,  die  kleine  Bu- 
charei,  Perlien ,  das  glückliche  Arabien ,  Abyflinien, 
die  nördliche  Grenze  der  Sahara,  bis  zum  weifsen 
Vorgebirge  in  Africa,  oder  der  Mündung  des  Se- 
negal.   Er  rechnet  alfo  auch  noch  dazu: 

die  Mohren  oder  Mauren  (Maurita- 
nier)  von  Afrika; 

die  Araber; 

den  Türkifch- tatarif chen  Völkerfiammj 

# 

die  Perfer; 

•  * 

■ 

alle  Völker  von  Afien,  die  nicht  durch  die 
folgenden  Abtheilungen  davon  ausgenommen  find. 

b.  Die  Race  der  Neger,  oder  Schwarze 
von  feuchter  Hitze.  Sie  hat  ihren  Sitz  blofa 
in  Senegambia  in  Africa  und  einigen  benach- 
barten Infeln.  » 


K 


en ,  ob  jene  Claflen  eben  fo  viel  ve»  fchiedene  Arten,  oder  nur 
_iacen  feieu.  Der  Wolf,  der  Fuchs,  der  Schakal,  die  Hjinf 
und  der  Haushund  lind  fo  viele  Claffen  vierfüfsiger  Thune 
Nimmt  man  an,  dafa  jede  dcrfelbcn  einer  befondern  Abftainmiiug 
bedurft  habe,  fo  find  es  To  viel  Arren;  entfpiangen  Jie  von  Elp 
nem  Stamme*  lo  find  es  nur  Kacen  (S.  III.  548.)  S.  Menlcheu- 
Ichlag. 


Digitized  by  Google 


Race.  745 

I 

c.  Die  Race  der  Hunnen  (M  u  n  g  a  1  en  -  oder 
Kaimucken),  oder  Kupierrothe  von  troefc» 
n  er  Kalte.  Sie  hat  ihren  Sitz  in  Alien  und 
America. 

-i.  d.  Die  Race  4er  Hindus,  oder  Olivengel- 
be  von  trockner  Hitze.  Sie  hat  ihren  Sitz  in 
Hindiftan  bis  Cap  Comorin;  ein  Halbfchlag  von 
ihnen  ift  auf  der  jenfeitigen  Halbinfcl  Indiens  und 
einigen  nahe  gelegenen  Infein.  In  Hindiftan  ift 
fie  fehr  rein  und  uralt. 

:.  Ii  j   ;  ,    •  •    *       *  .  ♦* 

Von  diefen  vier  Racen  glaubt  Kant  alle  übri- 
gen erblichen  Völker  Charaktere  ableiten  zu  kön- 
nen, entweder  als  vermifchte  oder  als  ange- 
hende Racen;.  wovon  die  eilte  aus  der  Vermi- 
fchung  verfchiedener  entfprungen  ifi,  die  zweite 
in  dem  Klima  noch  nicht  lange  genug  gewohnt 
hat,  um  den  Charakter  der  Race  deflelben  völlig 
anzunehmen  (S.  III.  71.  ff.). 

Die  Urfache,  Weifse  und  Neger  für  Grund* 
r a cen anzunehmen,  ifi  für  lieh  felbft  klar.  Das  Oli- 
vengelb der  Hindifian  ifchen  Race  ifi  eben 
fo  wenig ,  als  das  originale  Gelicht  der  Kalmü- 
cken von  irgend  einem  andern  bekannten  Na- 
tionscharakter  abzuleiten,  und  beide  drücken  fich 
in  vermifchten  Begattungen  unausbleiblich  aus* 
Eben  diefes  gilt  von  der  in  die  Kalmuckifche 
Bildung  einfchlagenden  und  damit  durch  einerlei 
Urfache  verknüpften  american ifchen  Race.  Der 
Oftindianer  giebt  durch  Vermiichung  mit  dem 
W  e  i  f  s  e  n  den  gelben  Meltizen,  wie  der  A m e- 
r  ic  a  n  er  mit  demfelben  den  rothen  Meirizen, 
und  der  Weifse  mit  dem  Neger  den  Mulat- 
ten, der  Am  ericaner  mit  eben  demfelben  den 
Kabuyl  oder  fchwarzen  Knraiben  oder  Lo- 
bo;  welches  jederzeit  kenntlich  bezeichnete  Blend- 
linge find,  und  ihre  Abkunft  von  ächten  Racen 
beweifen»     Die  Vermifchung  des  Indiers  mit  dem 
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Neger  hat  man  noch  nicht  verflicht.  Das  Product 
aller  diefer  Vermifchungen  iß  halbfchlächtig,  oder 
es  entftehet  ein  Mittelfchlag  zwifchen  dem  Vater 
und  der  Mutter.  Denn  nur  das,  was  in  einer 
Thiergattung  anerbt,  kann  zu  einem  Racen un- 
ter fehle  de  in  derfelben  berechtigen.  *  Die  bei- 
den Hauptgründe,  diefe  vier  Racen  anzunehmen, 
find  aber: 

\  ' 

a.  weil  jede  diefer  Racen  in  Anfehung  ihres 
Aufenthalts  fo  ziemlich  ifolirt,  d.  i.  von  den 
übrigen  abgefondert,  an  Geh  aber  vereinigt  iit;  und 

»  rji 

b.  weil  der  Farbenunterfchied  darum  fejir  be- 
deutend iit,  weil  er  mit  der  Abfondemng  durch 
Ausdünfiung  zufammenhängt ,  ~  und  diefe  Abfonde- 
rung  doch  das  wichtigfte  Stück  der  Vorforge 
der  Natur  feyn  mufs.  Eigenfchaften,  die  der 
Gattung  felbft  wefentlich  angehören,  mithin  allen 
Menfchen  als  folchen  gemein  find,  find  zwar  un- 
ausbleiblich erblich;  aber  es  liegt  darin  kein  ün- 
terfchied  der  Menfchen. 

Der  Begriff  einer  Race  ift  al fo :  der  Claf« 
fenunterfchied  der  T h i e r e  (oder  ,  Pflanzen, 
kurz,  organifcher  Cor  per)  eines  und  deffelben 
Stammes,  fo  fern  er  unausbleiblich 
erblLeh  ift,  f.  Men  fchenf  c  hl  ag.  Ift  die 
Zeugung  verfchiedentlich  geftalteter  Menfchen 
halbfchlächtig ,  fo  giebt  das  eine  Harke  Vermu- 
thung,  fie  mochten  wohl  zu  verfchiedenen  Racen 
gehören,  ift  aber  das  Product  ihrer  Vermifchurig 
jederzeit  halbfchlächtig,  fo  wird  jene  Vermu- 
thung  zur  Gewifsheit.  Giebt  auch  nur  eine  einzi- 
ge Zeugung  keinen  Mittelfchlag ,  fo  gehören  die 
Eltern  zu  einer  und  derfelben  Race.  K.  hat  nur 
4  Racen  der  Menfchengattung  angenommen,  weil 
nur  von  diefen  die  halbfchlächtige  Zeugung  aus- 
gemacht ift.  S.  Menfchenfchlag,  3.  S.  III. 
74.  f.  534.  ff.  536.  ff.  540.  541.  f.  549.  ff. 
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-  ,  3.  Fön  den  unmittelbaren  Urfachen 
des  ürfprungs  diefer  ver fchiedenen  Ra-» 
cen.  Die  in  der  Natur  eines  organifchen  Cörpers 
(Gewächfes  oder  Thiers)  liegenden  Gründe  einer 
befiimmten  Auswickelung  befonderer  •  Theile;  heif- 
Ten  Keime.  Die  Grunde  aber  einer  beftimmten 
Auswickelung  der  Grote  oder  des  Verhältniffe* 
der  Theile  heifsen  natürliche  Anlagen.  In 
den  Vögeln  von  derfelben  Art  liegen  z.  B.  Kei- 
me zur  Auswickelung  einer  neuen  Schicht  Federii, 
wenn  fie  im  kalten  Klima  leben,  die  aber  im  ge- 
mäfs igten  zurückgehalten  werden.  Weil  in  einem: 
kalten  Lande  das  Weizenkorn  mehr  gegen  feuchte 
Kälte  gefchützt  werden  mufs,  fo  liegt  in  ihm  eine 
vorher  beftimmte  Fähigkeit  oder  natürliche  An- 
läge  zu  einer  dickeren  Haut.  Der  Zufall  und 
allgemeine  mechanifche  Gefetze  können .  lolche  Zu- 
fainmenpaflungen  nicht  hervorbringen;  daher  muf- 
fen wir  dergleichen  gelegenheitliche  Aus  Wickelun- 
gen als  vorgebildet  anfehn.  Allein  fchon  da* 
Vermögen,  feinen  befondern  angenommenen  Cha» 
rakter  fortzupflanzen,  be weifet,  dafs  dazu  ein  be- 
fonderer Keim  oder  eine  natürliche  Anlage 
in  dem  organifchen  Gefchöpf  gewefen  fei  (S.  III. 

75.  ff.).        >  «  : 

Der  Menfch  war  für  alle  Klimaten  und  für 
jede  Befchaftenheit  des  Bodens  beftimmt;  folglich 
mufsten  in  ihm  mancherlei  Keime  und  natürliche 
Anlagen  bereit  liegen.  Luft  und  Sonne  fchei- 
nen  diejenigen  Urfachen  zu  feyn,  welche  auf  die 
Zeugungskraft  innigft  einfliefsen,  und  eine  dauer- 
hafte Entwicklung  der  Keime  und  Anlagen  her- 
vorbringen, d.  i.  eine  Race  gründen  können; 
denn  nur  fie  afficiren  nicht  blofs  die  Erhaltung, 
fondern  die  Quelle  des  Lebens.  In  der  Eiszone 
mufste  der  Menfch  in  eine  kleinere  Statur  ausar- 
ten, weil  bei  diefer  der*fulsfchlag  fchneller  und  die 
Blutwärme  gröfser  wird.  In  der  That  fand  auch 
Cranz  (Hiltorie  von  Grönland.  S.  179)  die  Grön- 
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länder  nicht  nur  weit  unter  der  Statur  der  Europäer, 
fondern  auch  von  merklich  gröfserer  natürlichen 
Hitze  ihres  Cörpers.  Selbft  das  Mifsverhältnits  zwi- 
schen der  ganzen  Leibeshöhe  und  den  kurzen  Bei- 
nen an  den  nördlichfien  Völkern  ilt  ihrem  Klima 
fehr  angemeflen,  da  diele  Theile  des  Cörpers  we- 
gen ihrer  Entlegenheit  vom  Herzen  in 
der  Kälte  mehr  Gefahr  leiden.  Alle  Aus  Wickelung, 
wodurch  der  Cörper  feine  Säfte  nur  verfchwendet, 
mufs  in  diefem  austrocknenden  Himmelsftriche  *) 
nach  und  nach  gehemmt  werden.  Daher  Werden 
z.  B.  die  Keime  des  Haarwuchfes  mit  der  Zeit  un- 
terdrückt. Dadurch  entfpringt  nach  und  nach  die 
Kalmuckifche  Gelichtsbildung ,  welche  fich  bis 
zu  einer  dauerhaften  Kace  einwurzelt  (S.III.  78-ff.). 

Herodot  (lib.  IV.  c.  23.)  berichtet  fchon  aus 
feinen  Zeiten,  dafs  die  Argippäer,  Bewohner  ei- 
nes Landes  am  h  ülse  hoher  Gebirge  (vermin Mit  h 
des  Ural gebirges,  wo  fich  noch  jetzt  die  Kal- 
mücken aufhalten),  kahl  und  HachnaGcht  wären 
(die  Mongolifchc  Gefichtsbildung).  Diefe  Geltalten 
findet  man  jetzt  im  nordöitlichen  Alien  und  nord- 
weltlichen  America.  Da  nun  in  der  älteften  Zeit 
Thiere  und  Menfchen  in  diefer  Gegend  zwifchen 
Alien  und  America  müffen  gewechfelt  haben,  in- 
dem man  einerlei  Thiere  in  dem  kalten  Himmels- 
flriche  beider  Welttheile  antrifft,  und  da  diele  Men- 
fchenrace  fich  allererlt  etwa  jooo  Jahre  vor  unirer 
Zeitrechnung  (nach  dem  Desguignes  **)  über  den 
Amurfirom  hinaus  den  Chinefen  zeigte,  fo  ift  die 
Abltammung  derfelben  aus  dem  kalten  Weltftriche 


*)  Unter  Himmelißrich,  p  h  y  fi  k  a  1  i  f  c  h  e  $  Klima, 
verlieht  mau  dr.s  einem  Ott  auf  Erden  eigene  \  *  rhaltmfs  der  Wit- 
terung, in  Abu  Hu  auf  Warme  und  Kalte,  Abwechfelnngen  der 
Jahreszeiten,  Feuchtigkeit  und  Trockenheit  der  Luft,  Fruchtbar- 
keit und  die  verschiedenen  Mischungen  der  atmofphäriichcn  Luft 
(Gehler  Art.  Klima). 

»•)  Hiftoire  des  Hanl.  Tom.  I,  P.  II.  p.  13: 
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gewifs  nicht  ganz  erzwungen.  Dafs  die  Abthex- 
lung  der  Americaner  aber  die  nicht  völlig 
eingeartete  Race  eines  Volks  des  nördlichen  Welt- 
ftrichs  fei,  beßätigt  ihr  erßickter  Haarwuchs  an  al- 
len Theilen  des  Cörpers  aufser  dem  Haupte  und 
die  röthliche  Eifenroltfarbe  *)  der  kältern  und  die 
dunklere  Kupferfarbe  heifserer  Landftriche  diefes 
Welttheils.  Denn  das  Rothbraune  fcheint,  alseine 
Wirkung  der  Luf  tf ä  ur e  **),  eben  fo  dem  kalten 
Klima,  wie  das  Olivenbraun,  als  eine  Wirkung  des 
Laugenhaft  -  gallich ten  ***)  der  Säfte,  dem 


*)K.  erklärt  hier  dieEntfiehung  de»  Eifenrnftv  der  aus  dem 
Eifen  iin  Blut  de»  Reticultims  niedergefchlagen  weide  und  die  Roft- 
farbe  der  Americaner  bilde,  nach  Prieltiey,  welcher  geneigt  war 
zu  glauben,  dafs  wenn  fich  fixe  Luft  oder  Lufcfaure  mit  dem  Ei- 
fen verbinde,  dadurch  das  Eifen  cateinirt,  d.  i.  Eifenkalk  oder 
Koft  niedergefchlagen  werde,  weil  lieh  nehm  lieh  bei  der  Wiederher- 
stellung de»  Kalks  zu  Eifen  LuftfäUTe  entwickelt.  Alieiu  Lavoi- 
f  ie  r  s  Verfuche  haben  es  wahrfcheinlicher  gemacht,  dafs  den  Me- 
tallen und  alfo  auch  dem  Eifen  ein  Ami) eil  von  Sauerftoff  (Oxygen) 
oder  ganz  reiner  Lebensluft  beitrete,  daher  man  auch  da»  Verkal*  * 
Ken  oxydiren  nenne  (f.  Gehler.  Art.  Kalke,  metallifche 
und  Verkalkung).  l)a»  Roftbraune  der  Americaner 
anüfste  alfo  nach  «Tiefer  Theorie  als  eine  Wirkung  de»  Sauer- 
ftoffs  oder  Oxygen»  betrachtet  werden,  welche»  auch  im  kal- 
ten Klima  häufiger  ift ,  daher  denn  die  Gefäße  der  Haut  der  kalten 
Klima  ten  aiigemeffenen  Meulchen  vielleicht  die  Fähigkeit  haben» 
den  Sauerfum  in  gröfserer  \leiige  einzufaugen ,  und  fo  fowohl  die 
Blutwärme  in  den  äufsern  Theilen  zu  vermehren,  als  auch  das  Eifen 
im  Blut  des  Rericulums  aufzuküen  und  e»  zu  oxydiren,  oder  den 
Eifenroft  niederzufchlagen ;  wo  auch  ihre  grofse  Eutwickeliing  de» 
WärnaefiofFs  herrühren  mag,  indem  e»  z.  Ii.  um  einen  Grünländer 
fo  warm  ilt,  dafs  e»  ein  Europäer  nicht  lange  nahe  bei  ihm  aus- 
halten kann.  < 

**)  Luftfäure,  wi«  ei  Bergmann  neunt,  ift  Prieftleye 
fixe  Luft  oder  Mieters  in  e  uhitifche»  Ga»  und  Lavoi- 
Ciers  Kohlenf iiur e.  E»  ift.  diejenige  mit  dem  Wafler  nicht 
r/u  ichbare,  nicht  refpirable  Gasart,  welche  die  Bergleute  die  er« 
flickenden  Schwaden  oder  die  böfen  Wetter  nennen,  und 
fich  auch  über  der  Oberfläche  gährender  Cörper  befindet.  Die 
fchicklichfte  Benennung  füi1  diefe  Gasart  ift  Luitfäure,  weil  he 
ohne  Zweifel  eine  eigene  Säure  in  Luftgeliait  ift.  Man  erhält  fie, 
wenn  man  Vitrioiül  mit  4  bis  5  mal  fo  viel  Walter  verdünnt  auf 
Kreide  giefat. -  S.  Gehler»  Phyf.  Worterb.  Art.  Gas,  mephiti- 
fches.     Grens  Naturlehre  $.  365. 

Laugen haft  oder  alkalifch  ifl  etwas,  wenn  es  einen 
fcharfen,  brennenden  ,  urinufen ,  abeij nicht  lauern  Gefchmack  hat, 
und  die  in  den  Säuren  aufgelüfeteu  Materien  nicdeiichlagt.  S.  Geh- 
ler,  Art.  Laugeulahe,    •  ' 
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Jheifsen  Himmel  sfiriche  angemeflener  zu  feyn,  ohne 
einmal  das  Naturell  der  Americaner  in  Anfchlaff 
zu  bringen,  welches  eine  halberlofchene  Lebens- 
kraft verräth,  die  am  natürlichßen  für  die  Wir- 
kung einer  kalten  Weitgegend  angefehen  werden 
kann.  So  bedient  man  lieh  in  Surinam  der  roüien 
ßclaven  (Americaner)  nur  allein  zu  häuslichen  Ar- 
beiten, weil  fie  zur  Feldarbeit  zu  fchwach  find. 
Es  gebricht  den  Eingebohrnen  diefes  Welttheils 
überhaupt  an  Vermögen  und  Dauerhaftigkeit.  Die 
gröfste  feuchte  Hitze  des  warmen  Klima  niufs 
hingegen  gerade  das  Wid.erfpiel  der  f\almuckifchen 
Bildung  erzeugen.  Der  Wuchs  der  fchwainnüch- 
ten  Theile  des  Cörpers  müfste  in  einem  heifsen 
und  feuchten  Klima  zunehmen;  daher  eine  dicke 
Stülpnafe  und  'Wurßlippen  *).  Die  Haut  mufste 
geöhlt  feyn,  um  die  zu  ftarke  Ansdünßung  zu  mäf- 
figen,  und  die  fchädliche  Einfaugung  der  faulich- 
ten  Feuchtigkeiten  der  Luft  zu  verhüten.  Der  Ueber- 
flufs  der  Eifen  theilchen  im  Blute  **)  verurfacht 
die  durch  das  Oberhäutchen  durchfeheinende 
Schwärze,  und  beuget  der  Erfchlaffung  aller  Theile 
vor.  Das  Oel  der  Haut  verftattet  kaum  die  Erzeu- 
gung einer  den  Kopf  bedeckenden  Wolle.  Uebri- 
gens  iß  feuchte  Wärme  dem  fiarken  Wuchs  der 
Thiere  überhaupt  beförderlich;  und  fo  entfpringt 
der  Neger  (S.  III.,  80.  £)• 

Der  Eingebohrne  von  Hindißan  kann  als  aus 
einer  der  älteften  menlchlichen  Haren  entfproflen 


*.)  Auf  eine  Ähnliche  Art  hat  Voln  ey  (Voyage*  en  Syrie  et  en 
Egypte  T.  I.  5.  74.)  die  Entitchung  des  Negergehclitt  in  der  heifsen 
Zone  erklärt. 

**)  Die  Chemiker  haben  in  den  Rlutküe eichen  einen  Anüieil 
von  Eifen  entdeckt,  tlem  lie  die  rojhe  Farbe  des  Bluts  zulchrti- 
ben  ,  womit  die  Bemerkung  ubereiniiimmt ,  dafs  eifen  lialtige  Wafler 
die  wirkfaroften  Mittel  wider  die  Bleichfucht  lind.  Der  Zutritt  der 
reineu  Luit  (Ues  Sauorlloft's  oder  Oxygem )  dient  nur»  diele  rotJi« 
Farbe  zo  erhöhen.    S.  Gehler,   Art.  Blut. 
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angefehen  werden.  Sein  Land  (wozu  K.  noch  Ti- 
bet, vielleicht  den  allgemeinen  Zufluchtsort  des 
menfchlichen  Gefchlechts  während,  und  delTen 
Pflanzfchule  nach  der  letzten  grofsen  Revolution 
unfrer  Erde,  mitrechnet)  hat  in  einem  glücklichen 
Himmelsftriche  die  vollkomnienfte  Scheitelung  der 
Waller  (Ablauf  nach  zwei  Meeren),  die  fonft  kein 
im  glücklichen  Himmelsftriche  liegender  Theil  von 
Aßen  hat.  Es  konnte  allo  in  den  äl  teilen  Zeiten 
trocken  und  bewohnbar  feyn,  da  fowohl  die- oft* 
liehe  Halbinfel  Indiens,  als  China  (weil  in  ihnen 
die  Flüffe,  anftatt  lieh  zu  fcheiteln ,  parallel  lau- 
fen) in  jenen  Zeiten  der  Ueberfchwemmung  noch 
unbewohnt  feyn  mufsten.  Hier  konnte  lieh  alfo 
in  langen  Zeitläuften  eine  fefte  menfehliche  Race 
gründen.  Das  Olivengelb  der  Haut  des  Indianers 
(die  wahre  Zigeunerfarbe),  welche  dem  mehr  oder 
weniger  dunkeln  Braun  andrer  örtlichem  Völker 
(z.  ß.  der  Malaien)  zum  Grunde  liegt,  ift  auch 
eben  fo  charakterifiifch  und  in  der  Nachartung  be- 
fiändig,  als  die  fchwarze  Farbe  der  Neger,  und 
fcheint,  zufamt  der  übrigen  Bildung  und  dem  ver- 
fchiedenen  Naturell,  die  Wirkung  einer  trockenen 
Hitze  zu  feyn.  Nach  Ives  find  die  gemeinen 
.  Krankheiten  der  Indianer  verfloptte  Gallen  und  ge- 
fchwollene  Lebern;  ihre  angebohrne  Farbe  aber  ift 
gleichfam  gelbfüchtig,  und  fcheint  eine  continuir- 
liche  Abfonderung  der  ins  Blut  getretenen  Galle 
zu  beweifen.  Eine  verringerte  Blutwärjne  ift  die 
Urfache  ihrer  kalten  Hände ,  und  macht  fie  zur  Er- 
tragung der  Hitze  des  Klima  fähig.  Die  Verfchie- 
denheit  der  Racen  foll  in  der  weifsen  Farbe  der 
Kinder  der  Parfis  und  der  gelbbraunen  der  In- 
dianer fogleich  in  die  Augen  fallen  (S.  III.  33.  ff.). 

Manche,  z.  B.  Voltaire,  finden  die  Ver. 
fchiedenheiten  der  Menfchen£iatam£  fo  im  verein- 
bar,  dafs  fie  deshalb  lieber  viele  Localfchöpfungcn 
annehmen;  allein  der  Philofoph  darf  die  Kette, 
der  N  a  t  u  r  urTachen  nur  da  verlaflen,    wo  er  lie 
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unmittelbar  an  das  unmittelbare  Verhängnis  ge- 
knüpft Üeht  (S.  III.  86.). 


Man  fchreibt  jetzt  mit  gutem  Grunde  die  ver- 
fchiedenen  Farben  der  Gewächfe  dem  durch  unter* 
fchiedliche  Säfte  gefärbten  Eifen  zu.  Da  alles 
Thierblut  Eilen  enthält,  fo  hindert  uns  nichts, 
die  verfchiedene  Farbe  diefer  Menfchenracen  eben 
derfelben  Ur fache  beizumelTen.  Auf  diele  Art  wür- 
de etwa  das  Salzfaure  *)  oder  das  phospho- 
rifch  Saure  **)  oder  das  flüchtige  Laugen- 
hafte ***)  der  ausführenden  Gefäfse  der  Haut  die 


*)  Diefer  Name  wird  derjenigen  mineralifchen  Säure  gegeben, 
welche  ein  Befiandtheil  des  gemeinen  Küchcnfalzes  und  de«  Seefake« 
ift.  Wenn  man  auf  dat  gemeine  Küchenfalz  Vitriolol  giefsr,  fo 
entwickelt  iich  diefe  Salzfäure  inGefult  häufiger  wcUsgrauer  Dämpfe» 
Sie  verbreiten  einen  Safrangcruoh ,  der  vielleicht  vom  Eifen  ent- 
lieht, wenigllens  wird  er  durch  mehr  Eifen  merklich  verfläi  kt.  Sio 
löfet  auch  das  Eifen  leicht  auf,  wobei  ein  knoblauchartiger  Geruch 
aufficigi.  (S.  Gehler,  Art.  Salifäure.)  Die  vorherige  Anm. 
über  die  L  u  f  i  f  ä  u  r  e. 


•*}  Phosph  orfä  ui  e  ift  eine  eigene  Säure  im  Hornphospho- 
rus,  'Thierknochen ,  u.  a.  m.  S.  Gehler,  Art  Phosphor* 
fäure. 


***)  Das  flüchtige  Laugenfalz  ift  eine  SalzfublUnx , 
ehe  man  durch  die  Zerfetzung  und  l     inifs  der  thierifcheu  und  eini- 
ger vegetabilüchen  SublisW^n  gewinnt.    Sie  hat  alle  allgemeine  Ei- 

fenfehaften  des  Langenhagen  oder  der  Laugcolal/.c,  nur  dafs  ihre 
lüchtigkeit  lehr  grofs  iir.  3.  Gehler.  Artj  La^iicenfa  l  r.  e  nnd 
Eifen.  ßlumenbach  f De  gen.  Kam,  rar.  nal.  Ii5.)  trägt  eine 
andere  Hypothefe  zur  Erklärung  der  Forbenunterlchicde  anter  den 
Menfchenracen  vor,  und  Girtanuei  (Ueber  das  Kantifche  Prior 
eip  für  die  Naturg.  S.  198.  &0  fiÜhrt  7  Gründe  ffli  diefe  Hvpothefe 
an.  ßlumenbach  halt  nehmlich  dafür!  dafs  die  Autdfmftung 
der  unter  der  Schleimhaut  liegenden  Haut  bei  den  fchwaT*  gefärbten 
Völkern  in  KohlcnftoflF  und  VVafTerftoff  hrltche .  dafs  der  VVaÄer- 
ftoff  (Vermöge  der  hohen  Temperatur  derjenigen  L.indor,  in  welchen 
diefe  Volker  leben)  Ilcli  mit  dem  Sauerftoff  der  Atmofphäre  verbin- 
de, wodurch  einerfeits  Wafler  (Schweifs)  fich  bi'öe,  andreifeits 
aber  der  Kohlenlloff  in  dem  Schleimhaut  chen  niedergefchlagan  wer- 
de und  daflelbe  fchwars  oder  gelb  färbe.  Girtanners  Grunde  für  die- 
fe Hypothefe  find : 

1.  -weil  dadurch  die  Farbe  der  verfchiedenen  Menfchenracen  er- 
klärt werde ;  » 

2.  erhält  man  aui  diefe  Weife  eine  ganz  neue  Erklärung  des 
Schweifset  j 
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Ei fenth eilchen  im  Beticulum  (das  Schleimhaut- 
chen  oder  die  netzförmige  Subfianz  der  Haut  un- 
ter dem  Oberhäutchen  derselben)  roth,  oder 
Ich  war  z,  oder  gelb  niederfchlagen.  In  dem  Ge- 
fchlecht  der  Weifsen  würde  aber  diefes  in  dea  1 
Saften  aufgelöfete  Eifen  gar  nicht  niedergefchla- 
gen,  und  dadurch  zugleich  die  vollkommene  Mi- 
fchung  der  Öafte  und  Slaike  diefes  Menlchenfchlags 
vor  den  übrigen  bewiefen.  Diefes  foll  aber  nur 
*ine  flüchtige  Anreizung  feyn,  zur  Unterfuchung 
in  einem  Felde,  von  welchem  K.  fagt,  dafs  er 
darin  zu  fremd  fei,  um  mit  einigem  Zutrauen 
auch  nur  Muthmafsungen  zu  wagen  (S.  HL  &6.)* 

K.  hat  vier  menfchliche  Hacen  gezählt,  wor- 
unter alle  Mannigfaltigkeiten  diefer  Gattung  follen 
begriffen  feyn.  Alle  Abartungen  aber  bedürfen 
doch  einer  Stammgattung,  die  er  entweder 
für  fchon  erlofchen  ausgab,  oder  wir  midien  au« 
den  vorhandenen  Gattungen  diejenige  ausluchen9 
.womit  wir  die  Stammgattung  am  m  eilten  verglei- 
chen können.  Freilich  kann  man  nicht  hoffen, 
jetzt  irgendwo  in  der  Welt  die  uarfprünglicke 
menfchliche  Geftalt  unverändert  anzutreffen.  Eben 
aus  diefem  Hrnge  der  Natur,  dem  Boden  ailer- 
wärts  in  langen  Zeugungen  anzuarten,  mufs  jetzt 

< 

— — — — — — — 

y    3.  Stimmt  der  Geruch  der  Neger  und  anderer  gefärbten  Völker  mit 
dem  Geruch  dos  gekohlten  WafTei  ftoffs  ziemlich  genau  ubercin; 

4.  Kann  man  die  Haut  der  Neger  durch  überfaure  KocbfaUfäure  in 
wenig  Minuten  weift  wafchen ; 

5)  Werden  die  Kinder  der  Neger  und  überhaupt  alle  Menfchen. 
weih  gebo Urea ,  und  die  eritern  er (t  fchwarz,  wenn  die  Haut  mit 
der  aimofpharifchen  J  uh  in  Berührung  kömmt; 

6.  Verliert  fielt  in  Krankheiten  die  fchwarze  Farbe,  weil  dann  die 
Niederfchlagnng  de«  hohler« itorls  aufhört,  und  der  bereits  abge- 
forderte vou  den Einfauge -  GeUfsen  wieder  aufgenommen  wiid; 
wodurch  Albinos  und  Kakerlaken  entliehen,  welches, 
wie  4.  lehrt,  von  überHti  lügen  SaueiftorF  herrührt; 

7.  Duioh  Krankheit  können  auch  weifse  Menfchen  farbig  werden» 
wie  ßeifpiele  gelehrt  haben  (Älumenbac  h.  1.  c,  P.  159)* 

MclUns  Phil.  ffrorUrb*ch  4.  Ed.  Bbb 
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die  Menfchengeftalt  allenthalben  mit  Localmodifi- 
cationen  behaftet  feyn.  Allein  der  Erdftrich  vom 
31  bis  zum  32  Grad  der  alten  Welt  (welche  auch 
in  Anfehung  der  Bevölkerung  den  Namen  der  al- 
ten Welt  zu  verdienen  fcheint)  wird  mit  Recht 
für  denjenigen  gehalten,  in  welchem  die  glück- 
lichfte  Mifchung  der  Kin Hüffe  der  kältern  und 
heifsern  Gegenden,  und  auch  der  gröfste  Reich- 
thum an  Erdgefchöpfen  angetroffen  wird;  wo  al/b 
auch  der  Menfch  am  wenigfien  von  feiner  ürbil- 
dung  abgewichen  feyn  mufs.  Hier  finden  wir 
zwar  weifse,  doch  brün  ette  Einwohner ,  wel- 
che Geftalt  wir  alfo  für  die  der  Stammgattung 
nächße  annehmen  können.  Von  diefer  fcheint  die 
Hochblonde  von  zarter  weifser  Haut,  röthli- 
chem  Haar  und  bleichblauen  Augen,  die  nächlte 
nördliche  Abartung  zu  feyn»  Nun  hat  der  Ein- 
flute einer  kalten  und  feuchten  Luft,,  welche 
den  Säften  einen  Hang  zum  Scorbut  zuzieht,  end» 
lieh  einen  gegriffen  Schlag  Menfchen  hervorge- 
bracht, der  blofs  durch  die  Co  häufigen  Vermi- 
Jchungen  mit  Fremden  nicht  bis  zur  Beftändigkeit 

einer  Race  hat  gedeihen  können  (S.  III.  86.  ff.). 

» 

4.  Von  den  Gelegenheitsurfachen  der 
Gründung  verfchiedener  Racen.  Gegen 
die  vorhergehende  Theorie  fcheinen  folgende  Schwie- 
rigkeiten zu  fprechen: 

a.  dafs  ähnliche  Land  -  und  Himmelsfiriche 
doch  nicht  diefelbe  Race  enthalten; 

b.  dafs  America  in  feinem  heifseßen  Klima 
keine  oftindifche  oder  eine  dem  Lande  angebohrne 
Negergeltalt  zeigt; 

c.  dafs  es  in  Arabien  oder  Ferßen  kein  ein- 
heimifches  indifches  Olivengelb  giebt. 

Antwort  auf  a:  Diefe  Schwierigkeit  läfst 
lieh  aus  der  Art  der  Bevölkerung  jener  Himmel sitr  ich e 
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fafslich  genug  beantworten.  Denn  wenn  einmal, 
durch  den  langen  Aufenthalt  feines  Stammvolks  im 
Nordoßen  von  Alien  oder  des  benachbarten  Ameri- 
ca,, lieh  eine  Race  wie  die  jetzige  gegründet  hatte,  fo 
konnte  diefe  durch  keine  fernem  Einflüffe  des  Klima 
in  eine  andere  Race  verwandelt  werden.  Denn 
nur  die  Stanimbildung  kann  in  eine  Race  ausar- 
ten ;  diefe  aber,  wo  fie  einmal  Wurzel  gefafst, 
und  die  andern  Keime  erltickt  hat,  widerftehet 
aller  Umformung  eben  darum,  weil  der  Charakter 
der  Race  einmal  in  der  Zeugungskraft  über  wie» 
gend  geworden  ift  (S.  EH.  88-  *•)• 

•     •     »•  .  * 

Antwort  auf  b  und  c:    Die  Urfache  da- 
von,  dafs  die  Negerrace  nur  Senegambien  und  die 
indifche  Rate  nur  Indien   eigen  ift,    liegt  nach 
Kants  Yorßellung  in  einem  inländifchen  Mee- 
re der  alten  Zeit.     Denn  der  Erdftrich,  der  von 
der  Grenze  Dauriens,    über  die  Mungalei,  kleine 
Bucharei,  Perlien,  Arabien,  Nubien,  die  Sahara  bis 
Capo  Blanco  fortgeht,  Geht  dem  Boden  eines  alten 
Meeres  ähnlich.  ;   Die  Länder  in  diefem  Striche 
find  hohe  und  mehrentheils  waagerecht  geltelhe, 
Ebenen,  in  denen  die  dafelbft  befindliehen  Gebir- 
ge nirgends  einen  weitgeür eckten  Abhang  haben; 
daher  die  Flülle  nur   einen    kurzen  Lauf  haben, 
und  im  Sande   verfiegen.      Sie  find  den  Bafilns 
alter   Meere   ähnlich,    weil    fie  mit  Höhen  um- 
geben   find,     in    ihrem  .  inwendigen  Waflerpas 
halten,  überderu.,  auch  gröfstentheils  mit  Sande  be- 
deckt find.     Perlien  und  Arabien  diente  alfo  noch 
zum  Baflin  eines  Meeres,    und  jenes  grofse  Meer 
fchnitt  die  nördlichen  Gegenden  von  den  Senegam- 
bifcheii  ab,   wodurch  die  Vermifchung  der  Racen 
gehindert,    und   das   Würze]  faflen   des  indifchen 
Charakters  in  Perlien  und  Arabien  unmöglich  wur- 
de (S>  III.£Q.  f.)-  • 

5.  Der^  Name  einer  Race,  als  radicaler 
ßigenthümlichkeit,    die    auf    einen  ge- 
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«löinfcha ftlichen  Abftamm  Anzeige  gielt, 
und  zugleich  mehrere  fdlche  beharrliche 
forterbende    Charaktere,     nicht  allein 
derfelben    Thi^rgattung    (oder   Pflanzen gaN 
tung),    fondern  auch  deffetben  Stämme^ 
zuläfst,  ift  nicht  unfeh  ick  lieh  ausgedacht.  Das 
Wort  progenies  zeigt  an,    dafs  es  nicht  urfprün^ 
liehe,  durch  To  vielerlei  Stämme,  als  Species  der- 
felben Gattung,   ausgetheihe,   fondern  lieh  erlt  id 
der  Folge  der  Zeugungen  entwickelnde  Charaktere, 
mithin  nicht  ^erfchiedene  Arten,  fohdern  A  b  a  r- 
tungen,    aber  doch  fo  beftiuimfc  und  beharrlich 
lind,  dafs  fie  zu  einem  Claflemmterfchiede  berech- 
tigen (S.  Iii.  347.  f.),  f.  Men^r  henfchlag,  2. 
Die  Race  oder  Abartung  ilt  alfo  eine  u  n* 
ausbleibliche     erbliche  Ei^enthum- 
lichkeit,     die    zwar    zur  Claffenein* 
theilung  b  erech  tigt  (claff  i  fif  ch  ift),  abe# 
doch  nicht  fpeeififeh  ift  (zur  Eintheilung 
in  Arten  oder  Species  berechtigt);  weil  die  un- 
ausbleibliche halbfchläch  tigö  Nachartung  «(alfo 
das  Zufammenfchmelzen  der  Charaktere  ihrer 
Unterfcheidung)  es  wenigltens  nicht  als  unmöglich 
beurtheilen   läfst,    ihre  angeerbte  Verlchiedenfu  it 
auch  in  ihrem  Stamme  ur anfänglich  befind] ich 
anzufeilen  (S.  III.  350.).  S.  Menfchen  fch  1  a  g,  2. 
Auch  in  An fehung  der  Varietäten    der  Men* 
fchengattung  mufs  die  Natur  eben  fo,  wie  bei  den 
Racencharakteren  ,  nur  als  entwickelnd  auf  diefei- 
be  durch  urfprüngliche  Anlagen  vorausbeltünmt  an- 
gefehen  werden  (S.  III.  351.)-     In  Anfehung  der 
Varietäten  fcheint  die  Natur  die  Zufammen- 
fehmelzung  zu  verhüten;    was  dagegen  die  Ra- 
cenunterfchiede  betrifft,  fo  verltattet  fie  diefe 
Zufammenfchmelzun?    wenififtens,    wenn    fie  iie 
gleich  nicht  bcgunlügt,  weil  dadurch  das  Gefchöpf 
für  mehrere  Klimate  lauglich  wird,    obgleich  kei-  . 
nem  derfelben  in  dem  Grade  angemelTen,    als  die 
erfte  Anartung  an  daffelbe  es  gemacht  hatte.  Ein 
Einwurf  gegen  diefen  Unterfchied  zwifchen  Racen 
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lind  Varietäten  fcheint  zu  feyn,  dafs  bei  andern 
Thieren  fait  alles,  was  man  an  ihnen  Varietät 
nennen  möchte  (wie  die  Gröfs«,  die  Hauptbefch äf- 
fen hfiit  U.X  w.)  halbfchlächtig  «inartet*  Aliein 
vernunftlofe  Thiere,  deren  ExiJtenz  blofs  als  Mit- 
tel einen  Werth  haben  kann  ,  niufsten  darum  zu 
verfcbiedenem  Gebrauche  verfchicd entlich  fchon  in 
der  Anlage  (wie  die  verfcmedcnen  Himdcraccn) 
aua^rertiftet  feyn;  dagegen  die  gröfsere  Einhelligkeit 
des  Zwecks  in  der  Mcnfchengattung  Co  grofse  Ver- 
schiedenheit anartender  Naturformen  nicht  erheifch» 
te.  Daher  durften  bei  den  Menfchrn  die  noth wen- 
dig anartenden  Naturformen  nur  auf  die  Erhaltung 
der  Species  in  einigen  wenigen  von  einander  vor- 
züglich unterfchiedenen  Klima  ten  angelegt  feyn  (S. 
|£L  352.  ff.).  S.  Menfchenfchlag,  3.  ff.  £&t;U 

Aie  Abhandlungen  ,  aus  welchen  diefer  Ausz 
genommen  ift,  find  genannt  am  Ende  des  Art.  M  e 
icke  n  f  chi  ag. 

V 

Rathfchläge 

■  ,  • 

den  Klugheit  (confdia  prudentiae,  confeils  dg 
la  prudence),  die  afler  torilc  hen  Imperati* 
ve,  f.  Imperativ,  11  u.  25. 


Rationale 

1 

Erkenn  tnifs,  f.  Krkenntnifs,  rationale. 


Rationalismus, 


rationalismus.  So  nennt  man  ,  in  der  Theorie  von 
dem  ürfprung  unferer  Erkenntnifs,  die  Behaup- 
tung, dafs  es  Erkenntniue  gebe,  die  aus  dem  Er- 
kenn tniCs vermögen  felbit  entspringen,    und  daher 
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Erkenntnifle  a  priori  heifsen.  Die  Behauptimg 
hingegen,  dafs  alle  unfere  Erkenntnifs  aus  der  Er- 
fahrung müfle  abgeleitet  werden,  und  durch  die 
Sinne  in  uns  komme,  heifst  der  Empirismus, 
und  wenn  er  gar  keine  rationale  Erkenntnifs  zu- 
giebt,  der  reine  Empirismus.  Der  Rationa- 
lismus gründet  (ich  darauf,  dafs  es  Erkenntnifle 
gebe,  die  Noth  wendigkeit  und  Allgemein- 
heit haben,  welche  allein  durch  die  Ableitung 
jener  Erkenntnifle  aus  dem  Erkenntnifsvermögen 
eingefehen  wird;  indem  der  Menfch  fo  erken- 
nen mufs  und  alfo  noth  wendig  immer  fo  er- 
kennt, wie  das  Erkenntnifsvermögen  nach  feiner 
Befchaffenheit  die  Erkenntnifle  allein  formen  kann.- 
Der  Empirismus  begnügt  lieh  damit,  dafs  er  . 
diefe  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  fühlt, 
ohne  fie  weiter  einfehen  zu  können;  daher  er 
auch  weiter  keinen  Probirftein  der  Erfahrung  ver- 
fiattet,  der  immer  nur  in  Principien  a  priori  an- 
getroffen werden  kann.  Denn  nur  eine  eingefe- 
hene  Nothwendigkeit  kann  uns  die,  Erfahrung 
lichern,  die  fonft  nicht  biofs  etwas  zufälliges  ent- 
halt, fondern,  felbft  dem  Gefühl  des  Empiriflen 
entgegen,  ganz  zufällig  und  damit  vollkommen 
unlicher  und  ein  blofser  Traum  wird  (Pr.  27. \  S. 
A  priori  und  A  poßeriorL 

2.  Kant,  der  den  Rationalismus  zuerft  in  Anfe- 
hung  der  Gründe,  Grenzen,  Anwendung  und  Um- 
fang de de Iben  in  feiner»  ganzen  Vollkommenheit 
aufgeftellt  hat,  hatte  zu  unferm  Zeitalter  das  Zu- 
trauen ,  dafs  der  Empirismus  vermuthlich  nur  noch 
zur  Uebung  der  Urtheilskraft  aufgeftellt  werde. 
Er  meinte  daher,  dafs  man  es  denen  doch  Dank 
willen  müfle,  die  lieh  mit  diefer  fonft  eben  nicht 
belehrenden  Arbeit  bemühen  wollen  (M.  II.  173. 
P.  28-)*  Er  irrte  lieh  aber  hierin,  denn  in  Deutfch- 
land  hat  man  eben  fo,  wie  bisher  in  Frankreich  der 
Empirismus  herrfchend  War,  denfelben  in  allem  Ernft 
vertheidigt.    Befonders  gab  D.  Chrift.  Gottl.  Sei- 
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le,  Mitglied  und  zuletzt  Director  der  philofo- 
phifchen  CLafle  der  Königlichen  Acadcmie  der  Wif- 
fen (chatten  zu  Berlin,  Grundfätze  der  reihen 
Philo fophie,  Berlin  1 7881  8-  heraus,  in  welchen 
er  den  Empirismus  in  feiner  gröfsten  Starke  vor- 
getragen hat.  Carl  Chrift.  Erh.  Schmid,  Prof. 
zu  Jena,  hat  feinem  Wörterbuch  zum  leich- 
tern Gebrauch  der  Kantifchen  Schriften, 
4te  vermehrte  Auflage,  Jena,  1798-  8-  eine  Ab- 
handlung angehängt,  die  einige  Bemerkungen 
über  den  Empirismus  und  Purismus  (Ra- 
tionalismus) in  der  Philofophie,t  durch  die 
Grundfätze  der  reinen  Philofophie  von 
Seile  veranlafst.  enthält.  Er  fiellt  darin 
das  Sellifche  Syftem  kurz  dar,  vergleicht  es  mit 
dem  Kantifchen,  und  fetzt  einige  prüfende  An- 
merkungen über  das  erftere  hinzu.  In  England 
verthcidigte  H  u  m  e  ,  in  Frankreich  vorzüglich 
Helvetius  den  Empirismus,  f.  Hume.  Eine 
Darftellung  des  Empirismus  in  der  ganzen  Blöfse 
feiner  Seichtigkeit  in  moralifchen  Beftimmungen 
findet  man  im  Art.  Freiheit,  transfcenden- 
t  a  1  e. 

3.  Man  kann,  den  Rationalismus  fowohl 
als  den  Empirismus  nach  den  drei  fpecififch  ver- 
fchiedenen  Erkenn  tnifsvermögen  eintheilen,  in 
den  der  fpeculätiven  Vernunft,  den  der 
praktifchen  Vernunft  und  den  der  Ur- 
theilskraft.  Der  Rationalismus  der  fpeculä- 
tiven Vernunft  iß  die  Behauptung,  dafs  es  un- 
ter unfren  ErkenntnilTen  folche  gebe,  die  a  priori 
lind ,  oder  die  aus  dem  Er k enn tnifsvermögen  felbft 
entlpringen,  welche  alfo  aller  unferer  Erkenntnifs 
eine  nothwendige  und  unveränderliche  Form  ge- 
ben, und  fie  unveränderlichen  Gefetzen  unterwer- 
fen. Der  Empirismus  der  fpeculätiven 
Vernunft  ift  die  Behauptung,  es  gebe  keine  folche 
EikenntnilTe,  fondem  alle  Erkenntnifs  komme  a 
posteriori ,  durch  die  Sinne,  in  uns.  Der  reine 
■  • 
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Empirismus  der  fpeculattveh  Vernunft  iß  in  Anse- 
hung der  hosmologifchen  Ideen  im  Art.  Epiku* 
ris  inus  vorgetragen;    er  mufs  durchaus  leugnen, 
dafs  es  einen  freien  Willen,  folglich  Morali- 
tat,  und  einen  Gott,    folglich  Religion  gebe, 
wenn  er  anders  confequent  feyn  will-     Denn  das 
find  Vernunftideen,    zu  denen  es  in  der  Sinnen- 
welt keine  Gegenfiände  giebt.    Giebt  es  alfo  nichts 
weiter  als  Erfahrungserkenntnifs ,  fo  giebt  es  auch 
nichts  weiter,  als  die  Sinnen  weit,    folglich  keine 
überünnlichen  Gegenftände  (M.  I.  564.)-    Der  reine 
Empirismus  hat  daher  auch  gar   kein  prakti- 
fches  Intereffe.    Moral  und  Religion  ziehen  uns, 
als  Willensbeftiinnmngen,   um  ihrer  felblt  willen 
an,  Niemand,  der  nicht  ganz  verworfen  ift,  möch- 
te fie  wohl  iniffen.     Der  reine  Empirismus  aber 
gefällt  uns  in  Beziehung  auf  unfern  Willen  und 
untre  Handlungen  gewiß*  nicht;    denn  er  fcheint 
der  Moral  und  der  Religion  alle  Kraft  und  allen 
Einflufs  zu  benehmen.     Denn  wenn  es  kein  voii 
der  Welt  unterfchiedenes   Urwelen    giebt,  wenn 
der  Wille  nicht  frei  ift,    fo  verlieren  die  mora* 
1  i  fc  h  en  Ideen  und  Grundlatze  alle  Gültigkeit,  und 
an  der  Religion,  und  den  transzendentalen  (aus  dem 
Vernunftvermögen  felbft  hervorgehenden  und  auf 
flicht  empirifche  Gegenltände  hin  weifenden)  Ideen, 
die  die  letztere  vorausfetzt,  ihre theoretifche  (obwohl 
allein  nicht  zureichende,  dennoch  unentbehrliche) 
Stütze  (M.  I.  565.  C.  496.).    Dagegen  hat  freilich  der 
reine  Empirismus  ein  gröfseres  fpe'culatives 
Intereffe,  und  das  iß  es  eben,  was  fo  fehr  für  ihn 
einnimmt.    Der  Verftand  ift  bei  demfelben  immer 
auf  feinem  eigentümlichen  Boden,  nehmlich  dem 
Felde  von  lauter  möglichen  Erfahrungen,  vermit- 
telft  deren  Gefetze  er  feine  fichere  und  fafs li- 
ehe Erkenn tnifs  ohne  Ende  erweitern  kann.  Er 
kann  hier  alles  der  Anfchauung  darltellen ,  oder 
doch  in  Begriffen ,    deren  ßild  in  gegebenen  ähn- 
lichen Anfchauungen  klar  und  deutlich  vorgelegt 
werden  kann  (M.  L  566.  M.  I.  496.).     Der  fimpi- 
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rift  wird  es  z.  B.  niemals  erlauben,  irgend  eine 
Epoche  der  Natur  für  die  fchlechthin  (abfolut)  er* 
fte  anzunehmen,  weil  er  einen  fchlechthin  erften 
Anfang  der  Welt  verwirft.  Er  wird  von  den  Ge» 
gen  ft  an  den  der  Natur  nie  zu  denen  uberzugehen 
erlauben,  die  weder  Sinn,  noch  Einbildungskraft 
in  concreto  darfiejlen  kann,  dergleichen  das  abfo- 
tat  Einfache  ift,  und  halt  daher  fogar  die  Seele 
für  eben  fo  theilbar  und  verweslich  als  die  Materie* 
Er  wird  nicht  einräumen,  dafs  man  in  der  Natur 
einen  freien  Willen  zum  Grunde  lege,  weil  nach 
Naturgefetzen  alles  noth wendig  feyn  miüs,  und 
nichts  in  der  Natur  unabhängig  von  diefen  Gefe- 
tzen  wirken  kann.  Er  wird  nicht  zugeben,  dafs 
man  die  Urfache  irgend  wozu  aufserhalb  der  Na- 
tur in  einem  Urwelen  fuche,  das  nicht  zur  Natur 
gehöre.  Denn  alles  dies  hiefse  das  Feld  der  ErV 
fahrung  verlaffen  und  folglich  nach  feiner  Vor- 
ftellung,  dichten  (M.  I.  567.  C.  497.). 

Der    Grundfatz    des    em}yrifchen  Philofo* 
phen  (Empirift)  kann  die  Maxime   der  gröfseft 
möglichen  Erweiterung  des  menfchlichen  Verftan* 
des   durch   die  Erfahrung   feyn,  und   dabei  den 
Vorwitz   und   die   Vermeffenheit  des    die  wahre 
Befiimmung  der  Vernunft  (Erfahrungserkenntnifs 
immer  weiter  zu  treiben,  und  den  Willen  immer 
mehr  durch  moralifche  Grundfatze  zu  beltimmen) 
verkennenden  Gebrauchs  oder  Mifsbrauchs  derfel- 
ben  niederfchlagen ,    indem   man   mit  Ein  ficht 
und  Wiffen  durch  Vernunft  grofs  thut,    da  wo 
eigentlich  Einficht  und  Wiffen  aufhören.  Dann 
ifi  es  aber  zugleich  feine  Maxime,  die  Anfpruche 
auf  Wiffen  und  Einficht  zu  mäfsigen  ,  und  in  Be- 
hauptungen befcbeiden  zu  feyn  ,  und  zu  machen, 
dadurch,  dafs  er  immer  darauf  aufmerkfam  macht, 
dafs  es  den  Behauptungen  und  vermeintlichen  Eh> 
hchten  derer,   die  mit  Vernunfterkenntnifs  grofs 
thun,   vielleicht  an  Realität  fehlen  möchte  (M.  I. 
568,  C.  498  )-    Aber  der  Empirismus  bleibt  gemei- 
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Iii  gl  ich  nicht  bei  diefen  Grundfatzen,    und  wird 
dann  hoch  Ii  nachtheilig.    Er  wird  nehmlich  in 
Anfehung  der  Ideen   gemeiniglich  fei b Ii  dogma- 
tifch,  und,  ftatt  dafs  er  behaupten  follte,  unfere 
Kikenntnifs  erftrecke  Geh  nur  auf  das  Feld  der 
Erfahrung,  behauptet  er  zu  willen,  dafs  es  auf- 
fer  den  Erfahrungsgegenßänden  keine  Gegenstände 
gebe.    Er  verneinet  alfo  dreuft  das ,  was  doch  über 
der  Sphäre   feiner  anfehaueriden  ErkenntnuTe  iß, 
und  fällt  alfo  felbft  in  den  Fehler  der  Unbefchei- 
denheit.  Allein  diefe  Unbefcheidenheitift  viel  tadelns- 
würdiger,   als  die  des  dogmatifchen  Rationaliiten, 
denn  es  wird  durch  fie  dem  praktifchen  Int  ereile 
der  Vernunft   der  unersetzliche  Nachtheil  verur- 
facht,  dafs  ihm  die  Religion  genommen,   die  Mo- 
ral verdorben  ,  und  fo  die  Moralitat  felbft  wankend 
gemacht  wird  (C.  499.  M.  I. ,  569.).   S.  Epikuris- 
111  us  und   Piatonismus.     Der  reine  Empi- 
rismus der  fpeculativen  Vernunft  ili  endlich  der 
Popularität,   oder  der  FafTungskraft  des  ge- 
meinen Verftandes,  gänzlich  zuwider.     Man  follte  ! 
zwar  glauben,   dafs  die  transfcendentale  Dogmatik 
©der  der  Inbegriff  von  Behauptungen ,  die  eine  Er- 
kenntnifs  a  priori  möglich  machen  foilen ;  den  Em- 
pirismus dem  gemeinen  Verftande  annehmlicher  ma- 
chen würde.     Allein  eben  das,  dafs  der  Gelehr tefie 
von  den  Gegenftänden  diefer  Erkenntnifs  nicht  mehr 
weifs,  als  der  gemeine  Verltand y  empfiehlt  ilim  den 
dogmatifchen  Rationalismus.     Die  Eitelkeit  alfo 
etwas  zu  willen,    wovon    der  Gelehrtefte  nicht 
mehr  weifs,    und  die  Gemächlichkeit,  diefes 
zu  wifTen,  ohne  viel  Nachforfchungen  darüber  au- 
fteilen zu    dürfen,    empfehlen  den  dogmatifchen 
Rationalismus  fehr.     Der  genieine  Verltand  will 
überdem.  etwas  haben,  womit  er  zuverlichtlich  an- 
f  an  gen  kann  zu  erklären,  die  Unbegreiflich- 
keit eines  folchen  abfoluten  Anfangs  beun- 
ruhigt ihn  nicht.    Zuletzt  aber  verfchwindet  alles 
fpeculative  Intereffe  bei  ihm  vor  dem  prakti- 
fchen, und  fo  ift  der  Empirismus  der  transfeen- 
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dental  •  idfcalifirenden  fpeculativen  Vernunft  aller 
Popularität  gänzlich  beraubt  (C.  500.  ff.  M.  I.  57*.)* 
Der  dogmatifche  Rationalismus   hat  über- 
dem    noch    ein    architectonifches  Interefle, 
denn   die   Vernunft  fordert  nicht  empirifche, 
fondern  reine  Vernunfteinheit  a  priori.  Die- 
fem  Interefle  ift  nun  der  Empirismus  ganzlich 
zuwider;  denn  feine  Sätze  find  von  der  Art,  dafs 
iie  die  Vollendung  eines  Gebäudes  von  Erkennt- 
niflen  gänzlich  unmöglich  machen  *).  Der^dog- 
tnatifche  Rationalismus   kann  das  Gebäude 
feiner  Erkenntnifs  vollenden,   denn  nach- densel- 
ben giebt  es  einen  abfoluten  Anfang  der  Welt, 
abfolut  einfache  Theile,    woraus  alles  zufam- 
mengefetzt  ift  u.  f.  w.     Bei  den  Voraus  fetzungen, 
des  Empirismus  ift  aber  ein  vollfiändiges  Gebäude 
der  Erkenntnifs  gänzlich  unmöglich,    denn  nach 
ihnen  giebt  es  über  einen  Zußand  der  Welt  im- 
mer einen  noch  ältern,   in  jedem  Theile  immer 
noch  andere  wiederum  theilbare  u.  f.  w.  (C.  502. 
f.  M.  L  573.)-    Könnte  fich  ein  Menfch  von  allem 
InterefTe  losmachen,    und   die  Behauptungen  der 
Vernunft,   gleichgültig  gegen  alle  Folgen,  blofs 
nach  dem  Gehalt  ihrer  Gründe  in  Betracht  ziehen, 
fo  würde  er  in  einem  un  auf  hör  lieh  Tch  wan- 
kenden Zuftande  feyn,  und  fich  bald  zu  einer  Be- 
hauptung, bald  wieder  zu  dem  Gegentheil  derfel- 
ben  bekennen.     Heute  würde  es  ihm  überzeu- 


*)  Der  Empirismus  legt  schon  dadurch,  r^afs  er  die  No  th« 
wendigkeit  und  Aligemeinheit  der  philofophifchen  BeerirFe 
aufhebt  (wie  diefes  nicht  nur  aas  feiner  ganzen  Darftellung  uuich 
Locke,  fondern  foear  aus  dem  eigenen  Geit<indnifle  dieses  Pliilo- 
fophen  bekannt  feyn  lollte)  ,  feine  Unr.ilmglichkeii ,  Philo  fophie 
als  Wi  ffenfcliaft  zu  begründen,  an  den  Tag,  und  mufa 
eben  darum  auf  dem«  Gebiet  des  pofitiven  Dogmatismus  dem 
Rationalismus  das  Feld  räumen  (Rein  hold  in  der  Abhandl. 
über  deu  phil.  Skeptic,  S.  48.  vor  H  um  es  Unt-erfuchung  über  den 
menschlichen.  Verstand,  neu  übertetzt  von  Tennemiinn.  Jena 
1793.  80 
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gend  vorkommen,  der  menfchliche  Wille  fei  frei; 
morgen,  alles  fei  Naturnoth wendigkeit;  heute 
würde  er  behaupten,  es  fei  ein  Gott,  morgen,  ein 
Wefen,  dafs  keine  Urfache  habe,  fei  ein  Unding; 
heute,  die  Seele  fei  ein  einfaches  Wefen,  mor- 
gen, es  gebe  nichts  als  Materie;  beute,  die  Welt 
habe  einen  Anfang  genommen,  morgen,  tie  fei 
ewig.  Beim  Handeln  aber  wurde  er  wieder  feine 
Principien  fo  wählen ,  dafs  das  praktifche  Inte  reffe 
nicht  dabei  litte,  das  Spiel  der  fpeculativen  Ver- 
nunft würde  verfch winden ,  und  der  fonft  hin 
und  her  Schwankende  fich  zum  dogmatischen  Ra- 
tionalismus fchlagen.  Weil  es  aber  doch  einen» 
nachdenkenden  und  forfchenden  Wefen  an  {tändig 
iß,  gewi(Te  Zeiten  lediglich  der  unpartheiifchen 
Prüfimg  feiner  eigenen  Vernunft  zu  widmen ,  fo 
kann  es  Niemanden  verwehrt  werden,  das  RefiüV 
tat  feiner  Prüfung,  feine  Gründe  für  die  Satze 
tmd  Gegenfätze,  andern  Menfchen  mitzuth  eilen 
(C.  503.  f.  M.  L  574.).  . 

Seile  hat  fich  blofs  über  einen  einzigen  die- 
Ter  Sätze ,  worüber  der  dogmatjfche  Rationaliß  mit 
dem  Empirißen  im  Streit  iß,  erklärt,  nehmlich 
über  Gott;  allein  fehr  inconfequent  in  Anfehung 
*les  Empirismus,  den  Seile  aufstellt.  Denn  er  wird 
in  Anfehung  der  Idee  von  Gott  ein  dograatifcher 
Rationaliß,  und  fällt  alfo  aus  feinem  Syftem  her- 
aus. „Da,  fchliefst  er  (S.  163.)  weder  in  den  Er- 
fchemungen ,  noch  in  den  endlichen  Subitahzen 
(welche  fich  zu  den  Erfcheinungen ,  wie  Urfache 
zur  Wirkung  verhalten  follen)  der  zureichende 
Grund  ihres  Dafeyns  zu  finden  iß,  fo  mufs  jen- 
feits  der  Stiblianzen,  welche  die  Gegenltämle  der 
Sinnlichkeit  begründen,  eine  Subfianz  vorhanden 
feyn,  die  nichts  mehr  vorausfetzt  (vorher  hatte  er 
aber  gefagt,  dafs  alle  Dinge,  in  fo  ferne  wir  fie 
erkennen,  in  einer  folchen  Verbindung  liehen,  dafs 
immer  eines  das  andere  vorausfetzt,  und  nirgends 
etwas  zu  finden  ilt,  das  keiner  Vorausfetzung  mehr 
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bedürfe;  woher  nun  diefes  mu-fs,  als  aus  der  Ver- 
fi  Hilft?  folglich  fällt  Seile  hie»  ans  feinem  Syftem 
in.  den  Bationalismus),  die  den  zureichenden  Grund 
ihres*  Dafeyns  in  fich  felbft  hat,  die  nicht  mehr 
endlich,  und  folglich  unendlich  ift,  und  hier  lie- 
hen wir  vor  Gott."  Gottes  objectives  Dafeyn 
wird,  nach  Seile,  aus  dem  Satz  des  zureichenden 
firundes,  als  einem  erfahrnen  Gefetze  der  Dinge 
erkannt  (S.  170.),  und  doch  hören,  wie  er  fagt,  bei 
der  Erkenn tnifs  Gottes  alle  Vorltellungen  und  finn- 
lfche  Begriffe  auf,  und  nur  durch  Verl  lande  3  begriffe 
kann  uns  die  Vernunft  diefe  Erkenntnifs  gewäh- 
ren (S.  174.).  „Das  Wefen  der  erfcheinenden  Sub- 
ßanzen  befteht  darin,  dafs  fie  durch  ihre  Einwir- 
kung auf  unfer  Erkentunifsvermö^en  die  VorJtel- 
Iung  des  Raums  und  den  Begrin'  der  Öndurch- 
dringlichkeit  hervorbringen.  Wir  nennen  fie  da* 
her  in  fo  ferne  auch  materielle  Subftanzen.  Nun 
find  alle  erscheinende  Subltanzen  auch  endlich,  folg- 
lich kann  Gott  als  eine  unendliche  6ubltanz  nicht 
durch  Sinnlichkeit  erkannt  werden.  Er  ift  ein  im- 
materielles Wefen"  (S.  175.)-  Warlich  inconfe- 
quenter  und  mehr  dem  reinen  Empirismus,  den 
doch  Seile  in  der  Theorie  behauptet,  entgegen, 
kann  man  in  der  Anwendung  diefer  Theorie  nicht 
verfahren.  Wen  folche  Sch  lütte  überzeugen 
können,  dem  iß  bald  geholfen.  Ucbrigens  nimmt 
er  auch  eine  Vernunfterkenntnifs  (nach  feiner  Theo- 
rie, eine  aus  der  Erfahrung,  in  der  doch  alles 
hothwendig  ift,  durch  Vernunft  abftrahirte  Er- 
kenntnifs) der  freien  Handlungen  an  (5.  179.  f.)« 
Man  Geht,  ein  folcher  Empirismus,  der  blofs  den 
Grund  des  Gebäudes  des  rationalen  Empirismus 
weggräbt,  und  doch  verfteht,  das  Gebäude  in  der 
Luft  fch webend  zu  erhalten,  ift  freilich  auch  fo  gar 
ohne  fpeculatives  Interefle. 

1 

*  ■ 

Gonfequenrer  fchon  ift  Helvetius.  Er  be- 
hauptet auch  (De  l' komme.  T.  L  Sect.  IL  ch.  [«  p. 
*6.)  dafs  alle  uniere  Voritellungen  durch  die  Sin- 
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ne  in  utis  kommen;  , aber  er  fagt  auch,  man  wird 
mich  vielleicht  fragen,  was  die  Fälligkeit  zu  em- 
pfinden fei,  und  was  aus  ihr  werde,  wenn  die 
Organe  aufgelöfet '  werden ;  ein  berühmter  Engli- 
fch«r  Chemiker  antwortet,  Tagt  Helvetius,  das, 
was  in  dem  zerfetzten  Eilen  aus  der  Qualität  den 
Magnet  anzuziehen  wird.  „Die  phyufche  (mate- 
rielle) Empfindungsfühigkeit  (Seufibilitat)  ift  die 
einzige  Ur  fache  unfrer  Handlungen,  unferer  Ge- 
danken, unfercr  Leiden fchaften  und  unierer  Gelel- 
ligkeit  (ch.  VII.  p.  102.).  Das,  was  man  intellec- 
tuelles  Vergnügen  oder  Mifsvergnügen  nennt,  kann 
immer  auf  ein  phylifches  Vergnügen  oder  Mifsver- 
gnügen  bringen.  Die  GewiHensbifle  find  nichts  an- 
ders, als  das  Vorherfehen  der  phytifchen  Schmer- 
zen j  denen  das  Verbrechen  uns  ausfetzt.  Der  \  er- 
ftand  ift  nichts  anders  als  das  Relultat  der  ver- 
glichenen Empfindungen  des  Menfchen  {ch.  15). 
Alles  in  den  Menfchen  ili  Empfinden;  und  fie  em- 
pfinden und  erhalten  nicht  anders  Vorliellungen, 
als  durch  die  fünf  Sinne.  Gut  im  moralischen 
Sinn  heifst,  was  von  allgemeinem  Nutzen  ift.  Es 
giebt  keine  Wahrheit ,  die  lieh  nicht  auf  eine  That- 
fache  (Factum)  bringen  lafle  (clu  23.}.  Das  Wort 
Tugend  erweckt  im  Verdande  ftets  die  undeutli- 
che Vorliellung  von  irgend  einer  der  Gefellfchaft 
nützlichen  Qualität"  (Sect.  3.  ch.  12.).  Am  Schlufs 
feines  \yerkes  (Recapituhition ,  ch.  3.)  äufsert  end- 
lich Helvetius  die  Befü'ieidenheit,  die  einem  kriti- 
fchen  Empirilten  fo  wohl  anßeht,  und  welche  in 
mir  den  Wunfeh  erregte,  man  möchte  ihn  wen  ig - 
ftens  nicht  den  groben,  dogmatifchen  Material iften 
zuzählen,  zumal  da  er  felbft  dagegen  proteltirt,  fo 
gewifs  es  auch  ift,  dafs  er  zu  den  Senfuaiiften 
und  Empirilten  gehört,  f.  Materialismus,  12. 
Am  confequenteften  und  befcheidenßen  ift  endlich 
D.  Humc,  der  ebenfalls  den  empirifchen  Urfprung 
aller  menfehiiehen  Erkenn  tnifs  behauptet.  Er 
bringt  aber  nicht  alles,  wie  Helvetius,  auf  That- 
fachen,  fondern  nimmt  auch  eewiffe  ßeziehun- 
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Jren  der  Begriffe  an,  welche  wir  uns  von  den 
innlichen  Gegenftänden  machen,  und  durch  die 
blofse  Wirksamkeit  des  Denkvermögens  gefunden 
-werden  follenj  zu  diefer  Clafle  rechnet  er  die  Ma- 
thematik. S.  Hu  ine,  5.  ff.  Ein  Hauptwerk  über 
den  Empirismus,  das  alle  nachherigen  Empiri- 
ften  benutzt  haben,  ift  Locke's  Esfai*  upon  human 
underfianding,  f.  Locke. 

4.  Der  Ration  alismus  der  praktifchen 
Vernunft  ift  die  Behauptung,    dafs  die  prakti- 
fchen Begriffe  des  Guten  und  Böfen  nach 
einem,  aus  der  Vernunft  entfpringenden f  alfo  rei- • 
nen,   a  priori  den  Willen   befiimmenden  Gefetze, 
und  durch  daflelbe,  beltimmt  werden  muffen;  dais 
alfo  die  Vernunft  durch  ihr  Gefetz  den  Willen  a 
•priori  beitimmen %könne.     Der  Empirismus  der 
praktifchen    Vernunft    fetzt     die  prakti- 
fchen Begriffe  des  Guten  undBöfen  blofs 
in    Erfahrungsfolgen    (der  fogenannten 
Glückfeligkeit).      Der    Empirismus  fragt, 
was  wird  daraus  entliehen,    wenn  ich  fo  oder  fo 
handle,    wird  es  mir  Nutzen  oder* Schaden  brin» 
gen,  und  nennt  im   erHern  Fall  die  Handlung 
gut,   im  letztern   böfe;    der  Rationalismus 
•fragt,   welche  Handlungsmaxime  kann  als  allge- 
meines Gefetz  für  den  Willen  betrachtet  werden, 
damit  ich  blofs  um  diefer  Befchaffenheit  der  Ma- 
xime willen  darnach  handle,  und  nennt  die  Hand- 
lung, die  darum  gefchieht,   gut,  und  die  entge- 
gengefetzte böfe.      Der  erfiere  rottet  die  Sittlich- 
keit in  Gefinnungen  mit  der  Wurzel  aus;  daher 
ift  die  Verwahrung  vor  demfelben  höchft  wichtig 
-und    anrathungswürdig.      Der  Kationalismus 
der  Urtheilskraft  ift  die  Behauptung,  cläfs  aus 
tler   Urtheilskraft    felbft  Gründe    der  Subfumtion 
des  Befondern  unter  das  Allgemeine  entfpringen. 
Der  Empirismus  der  Urtheilskraft  ift  die 
Behauptung,    dafs   alles  Urtheilen   (ich  blofs  auf 
logifche  Abßraction-   von  Erfahruligsgegenftanden 
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gründe,  wodurch  alles  Allgemeine  gegeben  werde^ 
unter  welches  das  ßefondere  (ubfumirt  werde  (P. 
124.  f.).  Beide  lind  entweder  der  des  G  e  - 
fcürnacks  oder  der  der  t eleo  1  ogi fch en  \Ur- 
theilskraft. 

Von  dem  Rationalismus  und  Empiris- 
mus des  Gefchniacks,  f.  Gefchmack,  11. 
Von  dem  Rationalismus  und  Empirismus 
der  teleolog  ifchen  Urtheilskraft,  £  Ur- 
theilskraf  t,  teleologifche. 

5.  Der  Rationalismus  in  Glaubensfa- 
ch en  iß  die  Behauptung,  dafs  blofs  die  na- 
türliche Religion  moralifch  -  nothwen« 
dig*f  d.  i.  Pflicht  fei.  Er  iit  entweder  Natu- 
ralismus, f.  Naturaliß,  oder  reiner  Ratio- 
nalismus, welcher  eine  ü  berna  türl  ich  e  gött- 
liche Offenbarung  zuläfst,  aber  behaup- 
tet, dafs  fie  zu  kennen  und  für  wirklick 
anzunehmen,  zur  Religion  nicht  n  o  t  h- 
wendig  er  forder!  werde  (R.  231.).  Der 
Rational  iß  mufs  lieb,  vermöge  die  (es  feines  Ti- 
tels, von  telbß  fchon  innerhalb  der  Schranken  der 
menfchlichen  Einlicht  halten.  Daher  wird  er,  wenn 
«r  confequent  feyn  will,  immer  nur  reiner  Ratio- 
nal iit  ieyn  f.  Naturaliß,  3.  Allö  kann  die  Streit- 
frage nur  die  wechfelfeiügen  Ansprüche  des  rei- 
nen Rationaliftcn  und  des  Supernatural i- 
iten  in  G la  11  b en  s f  achen,  der  an  eine  überna- 
türliche Offenbarung  glaubt,  betreffen.  Der  Ge- 
genßand  des  Mrcits  zw  ifchen  beiden  ift:  ob  lieh 
eine  übernatürliche  Offenbarung  beweifen  lade, 
und  ob  he  zur  alleinigen  allgemeinen  wahren  Re- 
ligion  noth wendig,  oder  die  blofse  natürliche  Re- 
ligion fchon  hinlänglich,  und  die  geoffenbarte  blofii 
zufällig  fei  (R,  232.). 
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fpadum,  cfpace.  Eine  reine  Anfchauung, 
die  allen  ä-ufsern  An  fc  hauungen  zum 
Grunde  liegt,  und  als  eine  unendliche 
gegebene  Gröfse  vorgeftellt  wird,  f.  Ex- 
pofition,  4,  ff. 

2.  Der  Raum  *)  und  die  Zeit  und  alle 
Theil'e  derfelben  ßnd  Anfchauungen,  mit- 
hin mit  dem  Mannigfaltigen ,  das  fie  in  fich  ent* 
halten,  einzej  ne  Vor  ftel  lungen  (Individuen), 
f.  Expofition,  6.,  alfo  nicht  blofse  Begriffe. 
Durch  einen  Hegriff  wird  eben  daflelbe  Bewufst- 
feynals  in  vielen  Vorfiel  lungen  enthalten;  alfo  die 
Einheit  des  Bewufstfeyns  als  analytifch  und 
als  abgeleitet  angetroffen  (das  Bewufstfeyn  Menfch 
findet  lieh  z.  B.  in  vielen  Individuen,  Cajus,  Sempro- 
tvius  ,  u.  f.  w.  die  alle  Menfchen  find),  f.  Einheit, 
analytifchc.  Durch  die  An  f  ch  a  uung  hinge- 
gen werden  viel  Vorftellungcn  als  in  Einer  und 
deren  Bewufstfeyn  enthalten,  mithin  als  zufam- 
mengefetzt,  folglich  die  Einheit  des  Bewufstfeyns 
als  fynthetifch,  aber  doch  urfprnnglich  ange* 
troffen  (z.  B.  in  der  einzigen  Vorftellimg  eines  be- 
ftimmten  Menfchen  und  in  dem  Bewufstfeyn  def* 
felben  finden  fich  reale  Vorftrllungen ,  die  alle  zu* 
fammertj  den  Menfchen  ausmachen) ,  f.  Einheit, 
f y  n t  h e  t i  f c h e.  "  Diefe  Einzelheit  (Individuali- 
tät) der  Anfchauung  ift  fehr  wichtig,  und  ein  fol- 


„*)  Mosheims  Worte  (Cndworth.  Syftem.  intell.  dx*.  V. 
fect.  ITT.  $.  IV.  1.)  find  felir  merkwürdig:  Tota  de  fpatio  etusqus 
natura  quoe;liot  valJe  est  retrufa  et  inßnitis  implicata  iijjiculiatibus  — 
nec  ex  animo  meo  ,  quicqaid  etiam  moliar ,  liano  notionem  eiieere  va- 


teo.  De  nntttra  et  rationibus  eius  dimieare  nolo ,  .fateorqtte  mihi 
tqntnm  effe  ingenü,  ut  rem  tarn  »he  poßtam  auinger e  *L  compr 
äerr  qut.ttn* 

Melliju  rhil.  Wörterbuch  4.  Bd.  C  C  G 
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ch es  Individuum  ift  der  Raum  (er  kann  alfo  auch 
von  keinem  andern  Dinge  als  von  ihm  felblt  ein  Prä- 
dicat  feyn  (C.  136.  *)).  S.  auch  Leibnitz,  VIL 
S.  338-  ff. 

3.  Der  Raum  ift  die  einzige  fubjective 
und  auf  etwas  Aeufseres  bezogene  Vorit eilung, 
die  a  -priori  objectiv  heifsen  könnte,  d.  h.  die 
aus  dem  Erkenntnisvermögen  felblt  entfpringt, 
und  zu  jedem  äufsern  Gegenftande  nothwendig 
ift.  Es  giebt  zwar  auch  andere  fubjective  Vorftel- 
lungen  (nehmlich  diejenigen,  welche  zur  Befchaf- 
fenheit  der  Sinnesart,  nicht  der  Sinnlichkeit 
überhaupt,  gehören)  die  mit  etwas  Aeufserem  zu- 
fammenhängen,  z.  B.  die  Farbe,  die  Wärme  u.  f.  w. ; 
aber  man  kann  von  keiner  derfelben,  fo  wie 
der  Geometer  vom  Räume  thut,  lyntheüfche  Sä- 
tze a  priori  ableiten  (M/L,  52.).  Diefe  fubjec- 
tiven  Vorftellungen  find  Empfindungen  und 
nicht  Anfchauungen,  die  lieh  alfo  lediglich 
auf  das  Subject,  als  die  Modification  feines  Zu- 
ftandes  beziehen,  wodurch  alfo  nicht  eigentlich 
das  Object,  fondern  der  Zuftand  des  Subjects,  in 
Beziehung  auf  ein  gewiffes  Object,  erkannt  wird. 
Daher  find  diefe  Vorftellungen  gar  nichts  idea- 
les, wie  der  Raum;  fondein  gehören  zu  ,  dem 
Realen,  oder  dem,  was  als  Wirkung  des  Erfah- 
rungsgegenftandes  auf  den  Sinn  angefehen  werden 
mufs,  welches  dann  den  Anfchauungen  der  Kr- 
fahrungsgegenüäiide ,  als  Erscheinungen,  einen  Sol- 
chen Inhalt  giebt,  der  nicht  aus  unferm  Erkennt- 
nifsvermögen  entfpringt  (nicht  ideal  ift),  fondern 
durch  Afficirung  unfrei4  Sinne  gegeben 
wird,  der  alfo  nicht  aus  uns  wnd  durch  uns 
entfpringt,  aber  dennoch  in  uns,  nehmlich  als 
Empfindung  durch  den  Sinn  vorhanden 
(real)  ift.  Aber  eben  darum  giebt  nun  diefe  Em- 
pfindung keine  allgemeinen  und  noth  wendi- 
gen Sätze,  und  Farben,  Winnie,  Töne  geben 
nicht  allgemeingültige  und  nothwendige 
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Anfchauungen,  ob  fie  wohl  den  Inhalt  zu  gewiflon 
Anfchauungen  geben,  an  denen  das,  was  zur  An- 
fchauung gehört,  zCrm  Thcil  a  priori  ift,  zum  Theil 
durch  die  Empfindung  empirifch  beftimmt,  z.  B. 
'der  Extenfion  oder  Intenlität  nach  begrenzt,  ift. 
Nur  die  Anfchauung  läfst  affo  ein  Object  erken- 
nen ,  die  Empfindung  aber  giebt  diefer  Anfchauung 
einen  reellen  Inhalt,  f.  Empfind  im g,  4.,  bezeich- 
net aber  erft  vermitteln  der  Anfchauung  im  Raum 
oder  Zeit,  oder  als  Erfüllung  diefer  Formen  aller 
Anfchauungen,  ein  reales  Object.  Empfindung  an 
und  für  lieh  lalst  allo  kein  Object  erkennen,  aber 
Empfindung,  die  einen  Baum  erfüllt  und  be- 
grenzt, giebt  einen  Cörper  (C.  44.  M.  \  52.). 

4.  Hieraus  folgt  ,  dafs  die  Idealität  des 
Raums  (oder  dafs  er  an  lieh  felbft  nichts  iftf 
fondern  nur  eine  Vorfiellung,  die  blofs  aus  4er 
Befchuffenheit  unlrer  Sinnlichkeit  entfpringt,  und 
eine  gewiffe  Clalfe  von  Erfahrungsgfcgcnftänden, 
nehmlidi  die,  aufs ern',  möglich  macht)  nicht  et* 
wa  durch  unzulängliche  ßeifpiele  erläutert  werden 
mufs,  indem  er  die  einzige  Vorfiellung  feiner  Art, 
oder  ein  Individuum  ift,  das  nicht  mit  andern 
unter  einen  gemeinfamen  Begriff  gebracht  werden 
kann.  Farben ,  Gefchmack  u.  f.  w.  find  nehmlich 
nicht  Befchalfenheiten  von  Dingen  an  lieh,  fon- 
dern Veränderungen  des  empfindenden  Sub- 
jects,  die  fogar  bei  verfchiedenen  Menfchen  ver- 
fchieden  feyn  lönnen.  In  der  Erfahrung  giebt 
das  freilich  Bei chaf fenheiten  der  Erfahr  u  n  g  sge- 
genft.inde,  allein  diefe  Eriahmngsgcgenfiände  find 
doch  felbft  urfprunglich  nur  E  r  f  cheinun  gen. 
Die  Rothe  und  der  Geruch  der  Rofe  ift  in  Bezie- 
hung auf  meine  Empfindung  etwas  Wahres  und 
Rftales,  und  es  giebt<  in  der  Erfahrung  allerdings 
diefe  rothe  und  wohlriechende  Rofe^  und  iix  der 
Erfahrung  ilt  diefe  ein  Ding  an  lieh  felbft.  Al- 
lein im  transfcendentalen  Verftande,  oder 
wenn  wir  auf  den  ürfprung  der  Erfahrungsgegen- 
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fiände  fehen,  hängt  weder  die  rothe  Farbe,  noch 
der  Rofengeruth  dem  Erlfenn  tu  ifs  vermögen  noth« 
wendig  an,  ja  auch  nicht  einmal  die  Vprftellung 
der  Farbe  und  des  Geruchs  überhaupt.  Denn  der 
Blindgebohrne  hat  die  Vorftellung  der  Farbe  nicht, 
und  es  giebt  Menfchen,  die  keinen  Geruch  haben. 
Die  Vorftellung  des  Raums  aber  hängt  unferm  Er* 
kenn  tmiü  vermögen  unauslöfchlich  an.  Im 
frans icendentalen  Verltande  find  alfo  die  auf- 
fern Erfahrungsgegenftände  nicht  Dinge  an  fich, 
fondern  blofs  vermitteln  unfrer  Sinnlichkeit  ent- 
ftandene  Vorltellungen.  Denn  der  Raum,  worin 
fie  angefchauet  werden ,  ifi  eine  ideale  Vorltellung, 
die  aus  unferm  Gemüth  entfpringt,  und  kein  wirk* 
lieber  Gegenltand,  .und  ohne  ihn  kann  es  doch 
kein  äufseres  Ding  geben;  das  aber,  was  in  die» 
fem  Raum  ift,  nehmen  wir  biofs  vei  mitteilt  der 
Empfindung  wahr.  Raum  und  Empfindung  oder 
Affectionen  der  Sinnlichkeit  geben  alfo  das  äufsere 
Erfahrungsobject.  Der  Cegenftand  aber,  der  den 
Grund  jener  Affectionen  enthalten  mag,  ift  uns 
ganz  unbekannt  (C.  45.  M.  L  53.). 

5.  Man  follte  den  Raum  nicht  ein  Compo- 
fitum  oder  Zu fammen  gefetz  t es,  fondern  ein 
To  tum  oder  Ganzes  nennen,  weil  die  Theile 
deffelben,  die  alle  wieder  Räume  find,  nur  im 
Ganzen  und  nicht  das  Ganze  durch  die  Thei- 
le, möglich  find.  K.  will  ihn  allenfalls  ein  Com« 
pofitum  ideale  (Zulammengefetztts  in  der 
Idee),  aber  nicht  Compofitum  reale  (Zufam- 
men gefetztes  in  der  Wirklichkeit)  genannt 
wiffen.  Das  heilst,  der  Raum  wird  uns  durch  un- 
fer  Erkenn  tu  ifs vermögen  als  ein  Zufam- 
men gefetztes  gegeben,  das  ficli  aber  nicht  fof 
wie  der  Cörpcr  im  Raum,  in  Theile  zerlegen  läfsr. 
Er  läfst  fich  blofs  <rcömctrifcli  eintheilen,  d.  i.  die 
Theile  deffelben  lind  blofs  begrenzte  Räume  in 
dem  unendlichen  Raum,  oder  eben  fo  viele  Ab- 
gren&ungen  in  demfelben,  Theile,  *üe  wir  in 
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Ihm  machen,  mithin  belteht  er  nur  ans  fo  viel 
Theilen,  a}s  wir  durch  wirkliche  Begrenzung  oder 
Theilung  in  ihm  erzeugen  (Sch ultz  Erläuten "Th. 
0.  §.  iQ.  &  28-  £)•  Der  Raum  iit  auch  kein  Zu- 
f ammengefetztes  aus  Subita  nzen  (nicht  einmal 
ans  realen  Acciden  zen);  heben  wir  alfo  in  Ge- 
danken die  Zufammenfetzung  des  Baums  auf,  fo 
Lieibt  »ar  nichts  übrig.  Er  kann  nicht  etwa 
als  aus  Puncten  zuiammengefetzr gedacht  werden | 
denn  der  Punct  iit  kein  Theil ,  fondern  die  Gren- 
ze eines  Raums,  nehmlich  die  Linie;  wo  alfo  kein 
Raum  iit,  da  iß  folglich  auch  keine  Linie,  und 
folglich  kein  Punct.  Der  Raum  belteht  alfo  nicht 
a  us"  einfachen  Theilen  *)    (C.  466.  f.  M.  L  ^ 

0 

*  j  * 

6.  Der  Raum  iit  die  formale  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit aller  Materie,  d.  i.  ohne  ihn  kann  kein* 
Materie  und  folglich  keine  Cörperwelt  möglich 
leyn;  die  Geometrie  ift  aber  die  Witten fehaft 
von  der  Befchaffetfheit  des  Raums,  alfo  enihält  Ge 
auch  die  nothwendigen  und  allgemeinen  Bedin- 
gungen der  Materie  ihrer  räumlichen  Form  nach.  • 
Die  Art  der  Anfchauung  der  äufsern  Gegenfiande 
(Cörper),  die  in  der  urfprünglichen  Aaifchauung 
des  Raums  gegeben  wird,  ift  die  einzig  mögliche; 
und  die  Beftimmungen  tles  Raums  a  priori,  welche 
die  Geometrie  lehrt,  betreffen  alles  dasjenige,  was 
dadurch  allein  möglich  iit,  dafs  es  diefen  Raum 
erfüllt  (alle  Cörper).  Man  mufs  »lifo  denen  nicht  Ge- 
hör geben,  die  iich  gewifle  phyfifche  Puncte  den- 


*)  Daher  Und  eben  in  einer  endlichen  Linie  eine  unendli- 
che Men^e  von  Thülen  möglich,  ohne  dafs  iie  gleichwohl  ein 
Aggregat  von  unendlich  vielen  Theilen  feyn  Xanu. 
Eben  darum  iit  abor  auch  der  Kaum  eine  unmittelbare  Vorliel- 
lung,  d.i.  eine  Anfchauung  a<  priori  und  kein  Verfiandea- 
begriif.  Denn  wenn  lieh  der  Verstand  ciu  »ufammengefetztea 
Ding  bildeii  will*  To  mufs  er  es  aus  beftimmten  Tüeileu  z-uLun- 
menfetxen  (Schultz  Erläul.  Tb.  a.     12.  8.  20.  £.>. 
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]  eny  die  als  Theile  des  Raums  derfelben  durch  ihre 
blofse  Aggregation  oder  Aneinander  fiel  lung  denfelbeu 
erzeugen.      £s  ift  gänzlich  um  fünft,   durch  blofse 
Begriffe  (die  den  Gegenftand   durch  Merkmale, 
welche  er  enthält,  zu  denken  geben,    d.  i.  dis- 
curfiv   find,    aber  ihn  nicht  in  der  Anfchau- 
ung  dar  Ii  eilen,    wie  die  Aufgaben  der  Geometrie 
es  mit  den  definirten  Begriffen  derfelben  machen), 
die    anfchauüche    und    mit  Nothwendigkeit  vei> 
bundene,    alfo    unumftöfs  liehe    Gewifsheit  (Evi- 
denz) der  Mathematik  wegvernünfteln  zu  wollen. 
Wenn  der  Philofoph,    der  es   blofs  mit  folchen 
discurfiven  Begriffen  zu  thun  hat,    dies  verfucht; 
fo  vergifst  er ,   dafs  es  bei  der  Frage ,    nach  der 
Befchaffcnheit  der  Cörper  und  des  Raums,  nur  um 
Erfcheinungen,    und  deren  Bedingungen  zu 
thun  fei.     Wenn  der  reine  Verftand  z.  B.  in  Ge- 
danken  die  Zufammenfetzung  aufhebt,  fo  mufs  er 
noth  wendig  lieh  vorltellen  f  dafs  dann  etwas  übrig 
bleibe,  woraus  das  Zufammengefetzte  zufamnien- 
gefetzt  war,  und  das  folglich  nach  Aufhebung  al- 
ler Zufammenfetzung  einfach    ift.      Denn  die 
Verftandesvorit  eilung    des    Zu  fam  menge- 
fetz len  wird  erft  durch  die  Vorfiellung  und  Ver- 
bindung beltimmter  Theile  möglich.    Diefe  Vor- 
fiel hing  und  Verbindung  mufs  alfo  der  Verftan- 
desvorltellung    des  Zufammengefetzten  vorherge- 
hen, folglich  mufs  hier  das  Ganze  alle  die  Theile, 
in  die  es  getheilt  werden  kann,   fchpn  zum  vor- 
aus in  lieh  enthalten  (Schultz  Erläuter.  Th.  2. 
§.  X2.  S.  27.).     Ganz  anders  aber  verhält  es  lieh 
mit  dem  Raum.   Denn  wollten  wir  von  diefem  die 
Zufammenfetzung  wegdenken;  fo  dürfte  gar  nichts 
übrig  bleiben,    weil  kein  Theil  des   Raums  ein- 
fach ift.    Denn  der  Raum  iit  kein  wirklicher  Ge- 
genftand, der  aufsei  lieh  angefchauet  werden  kann, 
fondern  nur   die  Bedingung   der  Erfcheinungen, 
die  aus  dem  Erkenntuifs vermögen,  fo  wie  wir  ihn 
anfehauen,   entlpringt;    er  ift  die  Form  der  äufse- 
ren  Anichauung,    und   kein  Correlatum  der  Er- 
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Jfcheinungen,  fondern  die  Form  derfelben;  die  alfo 
weder  in  noch  aufs  er  der  Erfahrung  als  ein 
N  ich  tzufammenge  fetztes  Wirklichkeit  (Rea- 
lität) haben  kann.  Man  findet  zwar  Philofophen 
(Leibnitz,  Wolf,  ßaumgarten  u.  f.  w.),  wel- 
che behaupten,  es  fei  gerade  umgekehrt ,  der  Raum 
mache  nicht  die  Cor  per,  fordern  umgekehrt,  die 
Cörper  machten  den  Raum  möglich.  Sollte  aber 
diefe  Behauptung  Grund  haben,  fo  müfsten  wir 
von  den.  Cörpern  als  Dingen  an  fich  *)  einen 
Begriff  haben;  allein  in  dem  Art.  Expofition, 
4~  ff.  und  Leibnitz  V1L  ift  das  Gegen theil  von 
Jener  Behauptung  hinreichend  auseinandergefetzt 
worden  (C.  459.  467.  f.  M.  i.  $2$.). 

Wenn  man  ein  Ganzes,  das  in  der  Anfchauung 
gegeben  ift,  theilt;  fo  geht  man  von  einem  Be- 
dingten zu  den  Bedingungen  **)  feiner  Möglich» 
liciL.  Man  theile  z.  B.  eine  Linie  in  zwei  Theile, 
fo  find  die  beiden  Theile,  in  die  fie  getheilt  wird, 
die  Bedingungen,  die  zufamrqen  die  ganze  Linie, 
äls  ihr  Bedingtes  möglich  machen;  denn  wären 
die  beiden  Theile  nicht,  fo  könnte  auch  die  ganze 
Linie  nicht  feyn.  Theile  ich  nun  jedes  der  bei- 
den Theile  wieder  in  zwei  Theile,  fo  bekomme 
ich  Theile  der  Theile,  und  diefe  neuen  Iiieinern 
Theile  lind  wieder  die  Bedingungen  der  vorher- 
gehenden gröfsern  Theile.  Und  fo  ift  die  Thei- 
Jnng  der  Theile,  d.  i.  die  Decompofition  ein 
Zurückgang  (RegrefTus)  in  der  Reihe  diefer  Bedin- 
gungen, man  geht  von  dem  Bedingten  zu  den  Be- 
dingungen, von  diefen  wieder  zu  ihren  Bedingun- 
gen, und  fo  fort.     Diefer  Rückgang  wurde  ganz 


*)  Die,  wie  fie  befchafFen  feyn  mögen,  abgefehen  von  untrer  ei» 
geruh  um  liehen  Art  üe  anzolchauen  und  zu  erkennen. 

**)  D.  h.  su  dem,  ohne  welches  das  erfte  gar  nicht  möglich  ift; 
ohne  die  beiden  Theile  ift  die  ganae  Liflie  nicht  möglich. 
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Vollendet  feyn,    wenn   man  endlich  zu  folchen 
Theilen  gelangte,    die  nicht  weiter  aus  Theilen 
beftänden,  d.  i.  nicht  weiter  zufammengefetzt,  al- 
fo  einfach  wären.     Sind  aber  alle  Theile  in  ei- 
ner continuirlich  fortgehenden  Decdmpofition  im- 
mer wiederum  the.il bar,  fo  geht  die  Theilung,  cL 
i.   der  Rückgang  von  dem  Bedingten  zu  den  Be- 
dingungen,   ins  Unendliche  (in  infinituvi).  Y 
RegrelTus  darf  hier  nicht  blofs  ein  Rückgang 
nnbefi  immbare  Weite  (in  indefinit  tun)  genannt  w 
den;   weil  hier  die  Bedingungen  (die  Theile)  in 
dem  Bedingten  (z.  B.   in  der  Linie)  felbit  enthal- 
ten und  insgefammt  mitgegeben  find ,  \  da  das  Be- 
dingte in  einer  zwifchen  feinen  Grenzen  einge- 
fchloffenen  Anfchauung  ganz  gegeben  ift.  Diefem 
ungeachtet  ift  es  doch  keines weges  erlaubt,  von 
einem  folchen  Ganzen  zu  fagen:  es  beßehe  aus 
unendlich  viel  Theilen.    Denn  obgleich  al- 
le Theile  in  der  Anfchauung  des  Ganzen  ent- 
halten find,    fo  ift  doch  darin  nicht  die  ganze 
Theilung  enthalten,   welche  nur  in  dem  fort- 
gehenden  Rückgang  bcfteht,  der  die  Reihe  allererß 
wirklich  macht.     Da  diefer  Rückgang  nun  unend- 
lich ift,   fo  find  zwar  alle  Theile  in  dem  Ganzen 
vorhanden,  zu^  denen  der  Rückgang  gelangt,  aber 
da  der  Rückgang  nie  vollendet  wird,  fo  find  auch 
nicht  unendlich  viel  Theile  vorhanden,  fondern 
nur  fo  viel  als  durch  die  endliche  Decompofition 
entftanden  find,  d.  i.  eine  endliche  Anzahl  (C.  551. 
f.  M.  I.  637.). 

Wir  wollen  dlefcs  nun  auf  die  Theilung  des 
Raums  anwenden.  Ein  jeder  in  feinen  Grenzen 
angelchauete  Raum  ^eine  geom  etrif  che  Figur, 
Geftalt,  forma ,  f.  Gott,  39.)  ift  ein  Ganzes. 
Wenn  ich  diefes  Ganze  theile,  fo  bekomme  ich 
kleinere  Räume  zwifchen  Grenzen  (Figuren,  for- 
iruu)  die  wieder  Ganze  ausmachen,  und  fo  fort' 
'  ins  Unendliche.  Die  Theile  des  Raums,  es  mag 
nun  Linie   oder  Fläche   oder   cörperlicher  Raum 
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feyn,  find  bei  aller /Th eilung  der  Theile  deflelbcn 
immer  wiederum  Räume,    nehmlich  Linien  oder 
Hachen?  oder  cor  perl  iche  Räume.     Daher  iß  der 
Raum  ins  Unendliche  theilbar,  und  es  giebt  keine 
einfachen  Theile,  die  keine  Räume,  Linien,  Flächen 
pder  corperlichen  Räume,  mehr  wären ,  und  folglich 
nicht  wieder  getheilt  werden  könnten.  Keill  (In- 
troductio  ad  veram  phyßcaiiu  edit.         hond.  17 19. 
g.  lcct.  III.  p.  17.  fqq.)  erinnert  über  die  Theilung 
4es  Raums  mit  Recht:  es  iit  darunter  nicht  <3ie  wirk- 
liche Abfonderung  der  Theile  von   einander  zu 
verliehen,  welche  eine  Bewegung  vorausfetzt,  die 
die  Natur  des  Raums  nicht  zuläfst,   eine  folche 
Abfonderung  beweifen  auch  die  geomctrifchen  De- 
monftrationen  nicht;   fondern  die  Theilung,  von 
der  hier  die  Rede  iit,  ift  blofs  die  Aufhebung  der 
Zufammen  fetzung   einer  jeden  Gröfse,    oder  die 
I/nterfcheidung  und  Beftimmung  ihrer  Theile:  wie 
z.  B.  wenn  Euklides  (Elcmenta,  1.  B.  9.  S.)  einen 
gegebenen  geradlinigen  Winkel  zu  halbiren  Lehrt, 
fo  zeigt  er  in  der  Auflöfung  diefer  Aufgabe  nicht 
die  Methode,   wie  man  uie  eine  Hälfte  des  Win- 
kels von  der  andern  abfondern   könne,   fo  dafs 
zwifchen  beiden  Hälften  ein  gegebener  Zwifchen- 
räum  entftehe,  fondern  er, zeigt  die  Methode,  wie 
eine  Linie  gezogen  werden  könne,  die  den  Win- 
kel fo  in  zwei  andere  Winkel  theile,   dafs  der, 
welcher   auf  der    einen  Sei^e  diefer  Linie  liegt, 
dem  gleich  fei,    der  auf  der  andern  Seite  derfcl- 
ben  liegt.    So  auch,  wenn  er,  im  folgenden  Satz, 
eine  gegebene  begrenzte  gerade  Linie  zu  halbiren 
lehrt;  er  lehrt  dann  nur  einen  Punct  angeben,  der 
die  beiden  gleichen  Theile  der  geraden  L^nie  fo 
trenne,   dafs  er  die  gemeinfthaftliche  Grenze  bei- 
der Theile  fei,    da,    wo  nehmlich  der  eine  beider 
gleichen  Theile   aufhört  ,    fängt   der  andere  an. 
Diefe  Aullöfuno:   einer  Gröfse   in  Theile  iit  den! 
Euklides  fo  wefentiieh ,  dafs  das,  was  keine  Thei- 
le hat,  nehmlich  der  Punct,   nicht   eine  Gröfse, 
fondein  der  Anfang  oder  das  Ende  einer  Gröfse 
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genannt  wird;  auch  kann  nicht  eine  Gröfse  aus 
Punkten,  wären  es  auch  unendlich  viel,  ztrfam- 
mengefetzt  werden;  denn  eine  Gröfse  befteht  nicht 
aus  Puncten,  fondern  Theilen,  nehmlich  aus  an- 
dern Gröfsen  derfelben  Art  (Gröfsen)  und  jeder 
Theil  enthält  wiederum  andere  Theile  in  fich, 
und  fo  ins  Unendliche.  Wir  können  aber  niemals 
auf  eine  fo  kleine  Gröfse  kommen,  dafs  fie  nicht 
weiter  in  kleinere  Theile  getheilt  werden  konnte, 
fondern  alles  was  getheilt  wird,  das  wird  in  Thei- 
le getheilt,  die  wieder  theilbar  find.  Diefe  Thei- 
lung,  die  immer  weiter  fortgefetzt  werden  kann, 
wird  von  den  Philofophen  die  Theilung  ins 
Unendliche  {Jectiosin  infinitmri)  genannt;  und 
zwar  mit  Hecht,  da  keine  fo  kleine  Gröfs«  ange- 
geben werden  kann ,  und  eine  fo  gröfse  endliche 
Zahl ,  dafs  die  Zahl  der  Theile,  welche  jene  Gröfse 
ausmachen,  in  welche  nehmlich  jene  Gröfse  auf- 
selöfet  werden  kann  ,  gröfser  fei,  als  jede  noch  fo 
gröfse  Zahl ;  .  denn.  *wir  nennen  das  unendlich, 
was  gröfser  ifi  als  alles  endliche.* 

Dafs  nun  der  Raum  ins  Unendliche  theilbar 
fei,  kann  nach  Keill  (p.  22.  fqq.  1.  c.)  durch  meh- 
rere unüberwindliche  Gründe  bewiefen  werden. 
Zuerft  zeigt  er  es  durch  die  blofse  Durchfchnei- 
dung  einer  geraden  Linie  von  unendlich  vielen 
andern,  wobei  blofs  der  Grundfatz  der  Geometrie 
zum  Grunde  liegt,  dals  durch  zwei  gegebene 
Puncte  nicht  mehr  als  Eine  g er ade;  Linie  ge- 
hen könne  (E.  32.). 

%  • 

1 

4     Lehrfatz.    Fig.  61. 

1 

Jede  gegebene  Linie  (AB)  ift  ins  Unendliche 
theilbar. 


1 


1 
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Beweis.  t 

Vorbereitung.  .   '  • 

1.  Man  fordere,  von  jedem  Punct  bis  nach 
jedem  andern  eine  gerade  Linie  zu  ziehen  (Eu- 
klid, i.  poit.);  ; 

2.  Man  fordere,  eine  gerade  begrenzte  Li* 
nie  ftetig  gerade  fort  zu  verlängern  (Euklid.  2. 

Poft.); 

3.  Eine  gerade  Linie  iß,  welche  zwifchen 
jeden  in  ihr  befindlichen  Puncten  auf  einerlei  Art 
liegt  (Euklid.  4.  Erklär.); 

4.  Zwei  gerade  Linien  fchliefsen  keinen  Raum 
sin  (Euklid.  12.  Gründl*.); 


5.  Man  kann  durch    einen  gegebenen 
eine  gerade  Linie  einer  gegebenen  parallel  ziehen 
(Euklid.  1.  B/31,  S.). 


Conftruction. 

1.  Man  ziehe  von  dem  einen  Endpunct  (A) 
der  gegebenen  Linie  (AB)  beliebig  eine  gerade 
Linie  AC  (Vorher.  1.)  und  verlängere  lie  auf  der 
andern  Seite  jenes  Endpuncts  (A)   (Yorbereit.  2.). 

2.  Man  ziehe  durch  den  andern  Endpunct  (B) 
der  gegebenen  Linie  (AB)  eine  der  durch  den  an- 
dern Endpunct  (A)  gezogenen  Linie  (A  C)  paralle- 
le Linie  (BD)  (VorbereitT  5); 

3.  Man  nehme  auf  der  einen  Seite  des  erßen 
Endpuncts  (A)  der  gegebenen  Linie  (AB)  in  der 
durch  ihn  gelegten  Linie  (AC)  einen  beliebigen 
Punct  (C); 
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4.  Wäre  nun  die  gegebene  Linie  (AB)  nicht 
ins  Unendliche  theilbar,  fo  wäre  fie  folglich  in 
eine  endliche  Anzahl  Theile  theilbar;  die  Anzahl 
fei  nun  welche  fie  wolle,  z.  B.  fechs.  Man  nehme 
nun  auf  der  der  erftern  Linie  parallel  gezogenen 
(BD)  und  zwar  auf  der  Seite  der  gegebenen  Linie 
(AB),  auf  welcher  jener  der  erftern  Linie  ange- 
nommene Punct  (C)  nicht  liegt,  mehr  als  fechs 
Puncte  (E,  T,  G,  H,  I,  K,  L); 

5.  Man  ziehe  aus  jenem  Punct  in  der  erftern 
Linie  (C),  'nach  den  in  der  Parallele  angenomme- 
nen Puncten  gerade  Linien  (CEf  CF,  CG,  CH,  CI, 
CK,  CL)  (Vorbereit.  1.). 

* 

Demonftration. 

1.  Die  in  Conftr.  5.  gezogenen  geraden  Li- 
nien werden  die  gegebene  Linie  (AB)  in  fo  viel 
Theile  theilen,  als  gezogene  gerade  Linien  find. 

Denn  gefetzt  fie  theilten  fie  nicht  in  fo  viel 
Theile,  fo  müfsten  einige  diefer  gezogenen  gera- 
den Linien,  die  gegebene  Linie  (AB)  in  einem  und 
demfelben  Punct  fchneiden.  Da  fich  nun  alle  t lie- 
fe gezogenen  Linien  fchon  in  einem  Puncte  (C) 
fchneiden,  nach  der  Conftruction  5.;  fo  wurden 
einige  gerade  Linien  fich  einander  in  zwei  Punc- 
ten (in  C  und  dem  Punct  in  \B)  fchneiden,  und 
folglich  einen  Raum  (zwifchen  C  und  dem  Punct 
in  AB)  einfchliefsen ,  gegen  Vorbereit.  4;  oder 
doch  zum  Theil  auf  einander  fallen  (von  C  bis 
zu  dem  Punct  in  AB)  zum  Theil  nicht,  und  folg- 
lich wenigltens  immer  eine  nicht  zwifchen  jeden 
in  ihr  befindlichen  Puncten  auf  gleiche  Art  lie- 
gen, d.  h.  keine  gerade  Linie  feyn,  nach  Vorbe- 
reit. 3. 

2.  Nun  find  fo  viel  gerade  Linien  durch  die 
gegebene  (AB)  gezogen,  als  Puncte  in  der  Paral- 
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Ielc  (BD)  genommen  worden.  Da  diefes  nun 
mehr  als  fechs  waren,  fo  ift  die  gegebene  Linie 
auch  in  mehr  ah  in  fechs  Theile  getheilt  worden. 

3*  Nun  können  auf  der  Parallele  (BD)  fo  viel 
Puncte  genommen  werden,  als  man  will;  da  diefe 
Linie  immer  fort  verlängert  werden  kann,  nach 
Vorher.  2.  und  es  keine  endliche  Zahl  giebt,  die 
fo  grofssware,  dafs  nicht  noch  eine  gröfsere  ge* 
nommen  werden  könnte. 

•  « 

4.  Da  nun  alle  Linien,  die  aus  dem  Punct, 
in  welchem  fie  (ich  fchneiden  (C),  nach  jenen 
in  drei  angenommenen  immer  mehrern  und 
mehrern  Puncten  gezogen  werden,  die  gege- 
bene Linie  ftets  in  verfchiedenen  und  alfo.  eben 
fo  vielen  Puncten  als  Linien  find,  fchneiden  müfc 
fen;  fo  ift  die  gegebene  Linie  in  mehrere  Theile, 
als  durch  irgend  eine  endliche  Zahl  angegeben 
werden  kann,  d.  i.  ins  Unendliche  theilbar;  wei- 
ches zu  erweifen  war. 

m 

* 

Ein  anderer  Beweis.    Fig.  62. 

Conßruction. 

1.  Man  ziehe  eine  gerade  Linie  (AK),  die  mit 
der  gegebenen  (AB)  einen  beliebigen  Winkel  ma- 
che (Vorher.  1.);, 

»  •  . 

2.  Man  nehme  auf  der  gezogenen  Linie  (AK), 
die  beliebig  verlängert  werden  kann  (Vorber.  2.), 
mehr  Puncte  als  die  endliche  Anzahl  der  Theile, 
welche  die  gegebene  gerade  Linie  (AB)  haben  foll, 
z.  B.  fechs  (C,  D,  E,  F,  G,  H); 

*  1  p 

•  3.  Man  ziehe  eine  gerade  Linie  von  dem  End- 
punet  des  einen  Schenkels  (B)  nach  dem  Endpunct 
des  andern  (K)  (Vorber.  1.); 
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4.  Man  ziehe  aus  den  angenommenen  Puno 
ten  (C ,  £>,  E,  F,  G,  H)  bis  zu  dem  andern  Schen- 
kel Parallelen  mit  der  Linie  (KB)>  welche  die 
Endpuncte  verbindet  (Vorbereit.  5.). 

« 

Demonftration. 

1.  Die  Parallelen  werden  die  gegebene  Li- 
nie noth  wendig  in  fo  viel  Theile  theilen,  als  Pa- 
rallelen lind; 

•  •  • 

Denn  gefetzt  fie  t heilten  fie  nicht,  fo  müTsten 
einige  die  gegebene  Linie  in  einem  lind  demfel- 
ben  Punct  fchneidtn;  dann  wären  ile  aber  nicht 
Parallelen. 

2.  Nun  find  aber  mehr  gezogen,  als  die  gege- 
bene Linie  Theile  haben  foll,  z.  ß.  mehr  als  fünf, 
allo  ilt  lie  in  mehr  als  fünf  Theile  gethcilt; 

3.  Nun  können  auf  dem  Schenkel  (AK),  der 
mit  der  gegebenen  Linie  (Aß)  einen  Winkel  macht, 
da  diefe  Linie  beliebig  immer  fort  verlängert  wer- 
den kann  (Vorher.  2.),  fo  viel  Puncte  genommen 
werden,  als  man  will; 

4.  Folglich  giebt  es  keine  fo  grofse  Zahl  von  ! 
Puncten,  dafs  die  Zahl  der  Theile,  in  welche  die 
gegebene  Linie  (AB)  getheilt  werden  kann,  nicht 
noch  gröfser  feyn  foilte;  das  heifst  die  gegebene 
Linie  ilt  ins  Unendliche  theilbar,  'welches  zu  er» 
weilen  war.  1 

1 

!  •  \ 

I 

Dritter  Beweis. 

1 
i 

v 

Vor  b  er  ei  tun  g. 

■ 

Man  kann  von  einer  jeden  gegebenen  geraden  j 
Linie  einen » verlangten  Theil  abfehneiden  (Euklid. 
6  B.  9.  S.).  .  ! 
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Demonftration. 

Gefetzt  alfo,  eine  Linie  wäre  nicht  ins  Un- 
endliche theilbar;  fo  hatte  fie  Theile,  die  nicht 
weiter  getheilt  werden  könnten. 

2.  Von  dem  Theil,  der  nicht  weiter  getheilt 
werden  könnte,  könnte  man  aber  doch  einen  ver- 
langten Theil  abfehneiden,  nach  dem  Satz  in  der 
Vorbereitung,  welches  feiner  Untheilbarkeit  wi- 
derfpricht. 

i  Vierter  Beweis. 

Wenn  der  Raum  aus  untheilbaren  Theilen 
beftände,  fo  würden  nichts  als  Widerfprüche  ent- 
liehen; z.  B.  man  könnte  dann  folgenden  Satz  be-» 
weifen : 

Der  kleinße  Kreis  ifi  dem   gröfsten  Kreife 
gleich.    Fig.  63. 


Conftruction. 


1.  Man  gebe  dem  kleinfien  Kreife  (EFGH) 
und  dem  gröfsten  Kreife  (Aß  CD)  einen  und  den- 
felben  Mittelpunct  (nachdem  3  Poft.  des  Euklid.); 

1 

2.  Man  theile  den  gröfsten  Kreis  in  feine  un- 
theilbaren Theile,  und  ziehe  vom  Mittelpunct  (Q) 
gerade  Linien  nach  dielen  Theilen  (QOM,  QPN.). 

• 

Demonftration. 

1.  Diefe  HalbmcfTcr  werden  den  gröfsten  und 
kleinften    Kreis    in    eine    gleiche  Anzahl  Theile 

» theilen ; 

2.  Der  gröfste  Kreis  wird  aber  in  feine  klein- 
ften oder  unheilbaren  Theile  getheilt  feyn; 
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3.  Der  kleinfte  Kreis  wird  aBer  auch  in  feine 
^leinßen  Theile  getheilt  feyn. 

In  kleinßen  Kreifen  können  nehmlich  aus 
dem  nchmlichen  Grunde,  wie  ini  erßen  Be weife 
Dem  011  Ii  rat.  1.  nicht  zwei  Hai  bmelfer  in  einem 
Puncte  des  Umkreifes  Geh  fchneiden. 

0 

4.  Alfo  giebt  es  entweder  im  kleinßen  Kreife 
kleinere  Theile  all  im  gröfsten,  dann  wären  die 
im  gröfsten  noch  theilbar  und  nicht  die  kleinßen, 
gegen  Confiruct.  2.;  oder  die  kleinßen  Theile  des 
kleinßen  Kreifes  find  fo  grofs  als  die  kleinßen 
Theile  des  gröfsten  Kreifes. 

,  ,* 

5.  Nun  iß  die  Anzahl  der  kleinßen  Theile 
und  auch,  nach  4,* ihre  Gröfse,  in  beiden  Kreifen 
gleich;  folglich  ift  der  kieinfte  Kreis  fo  grofs  als 
der  gröfsle  Kreis,  welches  zu  erweifen  war. 

Man  fleht,  im  4ten  Stück  der  Demonfiration 
liegt  der  Fehler;  denn  wenn  man  zugiebt,  dafs 
die  untheilbaren  Theile  des  gröfsten  Kreifes  To 
grofs  find,  als  die  des  kleinßen;  fo  iß  die  Abftir- 
dität  unumfiöfslich  demonfirirt;  und  doch  mufs 
diefes  derjenige  zugegen ,  der  die  Theilung  ins  Un- 
endliche leugnen  will. 

Endlich  müfste  der  117.  Satz  des  10.  Buchs 
des  Euklides  falfch  feyn,  dafs  in  jedem  Quadrate 
die  Diagonale  der  Seite  des  Quadrats  incommenfü» 
rabel  iß,  beßände  nehmlich  jede  Gröfse,  alfo  auch 
jede  Linie  aus  untheilbaren  Theiltn,  fo  wäre  das 
untheilbare  Stück  einer  Linie  das  gemeinfame 
Maafs  der  Diagonale,  und  der  Seite  des  Quadrats, 
und  e*s  giebt  gnr  keine  incommenfurabeln,  d.i.  fol- 
che  Gröfsen,  die  kein  gemeinfames  Maafs  hätten. 
Es  könnten  noch  unzählige  andere  Demonftratio- 
nen  der  Theiibarkeit  eines  Continuum  ins  Unend- 
liche gefuhrt  werden,  wodurch  die  Hypothefe  Von 
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untli  eilbaren  T heilen  gänzlich  umgeftofsen  wird. 
Allein  fie  wären  uhnöthig,  da  die  hier  angeführ- 
ten eben  fo  apodiktifch  und  unumfiöfslich 
lind,  als  jede  Demonitration  in  Euklides  Elemen- 
ten, und  die  Geometrie  mit  ihnen  fieht  und  fäll^ 
die  doch  wahrlich  kein  Zeitalter  und  kein  Einfall 
eines  Philofophen  je  wankend  inachen  wird  (C. 

552.  M.  I.  630.)- 

» 

Wir  wollen  nun  das,  was,  vor  diefer  Anwen- 
dung auf  die  Theilung  des  Raums,  von  der  De- 
compofition  eines  Continuums  überhaupt  gefagt 
worden  iß,  auch  auf  die  Theilung  der  C  or  per 
anwenden.  Eine  jede  in  ihren  Grenzen  einge- 
Xchloflene  äufsere  Erfcheinung  (ein  Cörper)  iß  eben- 
falls ein  Ganzes.  Die  Theilbarkeit  deffelben  grün- 
det fich  auf  die  Theilbarkeit  des  Raums,  durch 
.den  der  Cörper,  als  ein  ausgedehntes  Ganze, 
allein  möglich  iß.  Der  Cörper  iß  alfo  ebenfalls 
ins  Unendliche  theilbar,  ohne  doch  aus  unend- 
lich viel  Theilen  zu  befiehen  (C.  553.  M.  I.  641.)- 

Die  Philofophen  Tuchen  nehmlich  der  Kraft 
der  Beweife  für  die  Theilbarkeit  des  Raums  ins 
Unendliche  dadurch  auszuweichen ,  dafs  fie  Zwi- 
lchen einem  mathema tif  ch  en  und  phyfi- 
fchen  Cörper  unterfcheiden ;  von  jenem  geben  fie 
dann,  durch  die  Kraft  der  Demonfirationen  ge- 
zwungen, zu,  dafs  er  ins  Unendliche  theilbar  fei; 
allein  von  dem  phyfifchen  Cörper  leugnen  fie  es, 
dafs  er  in,  Theile  aufgelöfet  werden  könne,  die 
immer  wieder  theilbar  find.  Allein  was  iß,  fagt 
Keill  (1.  c.  p.  26.  fqq.)»  ein  mathematischer 
Cörper  anders  als  ein  Ausgedehntes  nach  drei  Di- 
rnenfionen?  Kommt  nun  dem  mathema tifchen  Cör- 
per nicht  die  Theilbarkeit  wegen  feiner  Ausdeh- 
nung zu?  Nun  iß  aber  der  phyfifche  Cörper 
ein  eben  folches  Ausgedehnte;  da  nun  die  Theil- 
barkeit von  der  Natur  und  dem  Wefen  der  Aus- 
dehnung abhängt,  und  daraus  entfpringt,  fo  mufs 
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fie  noth  wendig  eben  fowohl  allein  phyfifchen 
als  mathematischen  Ausgedehnten  zukommen. 

Es  fcheint  zwar  ein  Cörper  in  Anfehung  des 
Gefetzes  der  Theilbarkeit  des  Raums  von  demfel- 
ben  unterfchieden  zu  feyn ,  weil  er  als  Sabßanz 
im  Raum  vorgeftellt  werden  mufs.  Die  Decom- 
pofition  kann  nehmlich  freilich  niemals  alle  Zu- 
faminen  fetzung  des  Raums  wegfchaffen,  weil  fonfi 
aller  Raum  aufhören  würde,  welches  unmöglich 
ift;  allein  wenn  von  der  Subftanz  im  Räume 
die  Verknüpfung  aufgehoben  würde,  fo  könnte 
doch  von  derfelben  unmöglich  gar  nichts  übrig 
bleiben.  Die  Antwort  auf  diefen  Einwurf  üt: 
dafs  die  Subftanz  in  der  Erfcheinung  gar  nichts 
Unbedingtes  enthält,  und  alfo  eben  lo  wenig 
das  unbedingt  Einfache  enthalten  kann,  als  der 
•Raum.  Denn  daraus,  dafs  wir  bei  der  Verfian- 
desvorft  el  1  ung  des  Z  ufamm  eng  e  fetz  ten 
uns  die  Verbindung  beltimmter  Theile  den- 
ken müden,  folgt  nicht,  dafs  die  Erfcheinung 
diefe  Theile  auch  in  der  Anfchauung  enthalten 
mülTe.  Im  Verltande  gehen  wir  nehmlich  von 
den  Theilen  zum  Ganzen,  in  der  Anfchauung 
umgekehrt  vom  Ganzen  zu  den  Theilen,  und  da 
ilt  es  gar  nicht  nöthig,  dafs  wir  auf  unbedingt 
erfte  Theile  kommen ,  wie  es  wohl  bei  den  Din- 
gen an  Geh  feyn  müfste.  Ein  Ding  an  fich  ftel- 
len  wir  uns  nehmlich,  der  Befchaffenheit  einer 
<blofsen  Verfiandesvorltellung  (bei  der  von  aller 
finnlichen  Bedingung  abftrahirt  wird)  gemäfs,  als 
etwas  für  fich,  alfo  von  jeder  Bedingung  unfers 
Voritellungsvermögens  unabhängig,  Beliebendes  vor, 
folglich  als  ein  abfolutes  Subject,  das  alle  feine 
Bedingungen,  alfo  auch  die  oberlie  und  letzte, 
in  oder  aufser  fich  haben  mufs.  So  etwas  ift  aber 
die  Subftanz  in  der  Erfcheinung  nicht.  Sie  ift^ 
nur  das  beharrliche  Bild  der  Sinnlichkeit  und  nichts 
als  Anfchauung,  folglich  gänzlich  vo»  der  Natur 
des  Anfchauuiigsvcrmögens  abhängig,  welches  jedes 
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Continuum  als  ins  Unendliche  theilbar  darfiellt 
(c-  553-  f-  M*  L  64°  )- 

Bei  der  Theilung  der  Materie  ins  Unendliche 
kann  aber  auch  die  Rede  von  einer  folchen  Thei- 
lung feyn ,  unter  der  eine  wirkliche  Abfo'nde» 
run  derTheile  von  einander  zu  verfiehen  iß. 
Und  da  ift  die  Frage:  ob  die  Materie  auch  in  die- 
fem  Sinne  ins  Unendliche  theilbar  fei?  Man  kann 
nehmlich  fagen :  wenn  auch  der  Raum  ins  Unend- 
liche theilbar  ift,  fo  befteht  doch  vielleicht  die  Ma- 
terie aus  phyflfchcn  Puncten ,  die  zwar  noch  ei- 
nen theilbaren  Raum  erfüllen,  und  die  man  fich 
alfo  auch  noch  als  theilbar  vor/teilen  kann,  die 
aber  dennoch  untheilbar  lind,  die  nicht  weiter  von 
einander  abgefondert  werden  können  (N.  44.).  Die- 
le Behauptimg  findet  man  widerlegt  im  Art.  Cör- 
per,  5.  Um  lieh  auch  noch  den  dort  geführten  Be- 
weis anfehaulich  zu  machen,  nehme  man  an,  Fig. 
19,  B.  fei  der  Qrt  eines  folchen  phyfifchen  Puncts 
im  Raum,  AD  fei  der  DurchmefTer  des  Raums,  in 
welchem  die  zurückftofsende  Kraft  diefes  Puncts, 
durch  welche  er  eben  einen  Raum  erfüllt,  oder 
Materie  ift,  wirkt x  oder  des  Umfangs  feiner  Wirk- 
samkeit ,  mithin  BD  der  Halbmelfer  delfelben;  fo 
ift  zwifchen  D,  wo  dem  Eindringen  eines  andern  phy- 
fifchen Puncts  in  den  Raum,  den  jene  Kraft  des  erften 
phyfifchen  Puncts  in  B  erfüllt,  widerftanden  wird, 
und.  dem  JYlittelpunct  derfelben  B,  ein  Punct  C 
anzugeben  möglich,  weil  der  Raum  unend- 
lich theilbar  ift.  (D  mag  auch,  fo  nahe  als  man 
will,  an  B  genommen  werden,  nur  nicht  mit  B  zu- 
famoienfallen ,  in  welchem  letztem  Fall  in  B  aber 
kein  phyfifcher,  fondern  ein  m a t h em a t if c h er 
Punct  feyn  würde,  der  keine  Dimenfion  hat,  und 
alfo  auch  keinen  DurchmefTer  eines  Umfangs  der 
Wirkfamkeit  haben  kann.  Wenn  nun  B  demjeni- 
gen, was  in  D  einzudringen  trachtet,  widerftehtj 
fo  mufs  auch  C  den  beiden  Puncten  A  und  D  wi- 
derftchen.    Denn  wäre  diefes  nicht,  fo  würden  lio 
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ßch  einander  ungehindert  nähern,  folglich  B  und 
D  im  Punctc  C  zufammentrefferi ,  d.  i.  der  Raum 
würde  durchdrungen  werden.  Alfo  mufs  in  C  et- 
was feyn ,  was  dem  Eindringen  von  B  und  D  wi- 
derfteht,  und  alfo  den  phyfifchen  Punct  B  zurück- 
treibt,  fo  wie  es  auch  an  ihm  zurückgetrieben 
wird.  Da  nun  Zurücktreiben  ein  Bewegen  iit, 
fo  ift  C  etwas  Bewegliches  im  Raum,  mithin  Ma- 
terie, und  der  Raum  zwifchen  A  und  D  konnte 
nicht  durch  den  Umfang  der  Wirkfamkeit  eines  ein- 
zigen phyfifchen  Punctes  angefüllt  feyn,  alfo  auch 
nicht  der  Raum  zwifchen  C  und  B,  und  fo  ins 
Unendliche  (N.  45.  f.)  S.  Elafticität,  4. 

Die  Mathematik  kann  im  fiebern  Belitz  ih- 
rer evidenten  Behauptungen  von  der  unendli-  | 
chen  Theilbarkeit   des  Raumes  beharren, 
was  für  Einwürfe  auch  eine  an  blofsen 
Begriffen  klaubende  Vernün  f  telei  dage- 

fen  auf  die  BaK*h  bringen  mag;  allein  in 
er  Anwendung  ihrer  Sätze  vom  Räume  auf  Sub-  j 
ftanz,  die  ihn  erfüllt,  mufs  fie,  wenn  unter 
Theilung  wirkliche  Abfonderung  zu  verliehen  ifi, 
fich  doch  auf  Prüfung  nach  blofsen  Begriffen, 
mithin  auf  Metaphyfik  einteilen.  ,  Alfo  fehlte 
zur  ^Anwendung  der  Mathematik  auf  Naturwif- 
ienfehaft  bisher  noch  der  Beweis  von  der  Theil-  1 
barkeit  ins  Unendliche,  der  fich  zwar  auf  die 
Theilbarkeit  des  Raums  ins  Unendliche  grün- 
det ,  aber  doch ,  was  die  Theilung  durch  Abfonde- 
rung betrifft ,  nicht  fchon  allein  daraus  folgt« 
Was  nun  aber  die  übrigen  Angriffe  der  Metaphy- 
fik auf  den  nunmehr  phyfifchen  Lehrfatz 
der  unendlichen  Theilbarkeit  der  Materie,  als 
wirkliche  Abfonderung  der  Theile  von  einander,  . 
betrifft,  fo  mufs  fie  der  Mathematiker  gänzlich 
dem  Philofophcn  überlafTen ,  ohne  dafs  er  fich 
dürfte  mit  in  diefes  Gefchäft  einflechten  laffen. 
Der  Metaphyfiker  fchliefst  nehmlich  fo:  ift  die 
Materie  in*  Unendliche  theilbor,  fo  befteht  fie 
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aus  einer  unendlichen  Menge  von  Thei- 
ten.     Von  einem  Dinge  an  fich  felbft  ift  das 
fiuch  ungezweifelt  gewifs,   daher  ift  entweder 
der  Raum  nicht  ins  Unendliche  theilbar9 
oder  er  ift   keine  Eigenschaft  eines  Din- 
ges an  fich  felbft  (N.  47.  ff.).     Daß  erßere, 
dafs  der  Raum  ins  Unendliche  theilbar 
(ei,  zu  behaupten,  ift  ein  leeres  Unterfangen,  wie 
wir  gefehen  haben.    Folglich  iit  weder  der  Raum, 
poch  die  Materie,  die  ihn  erfüllt,  ein  Ding  an 
(ich  felbft,  fpndern  blofs  Erfcheinung  (Voißel* 
j^ung  des  anfehauenden  Subjqcts  eines  uns  an  fich 
unbekannten  Gegen  ft  an  des).    Und  nun  läfst  fichs 
erklären,  wie  die  Materie  unendlich  theilbar 
feyn,    und  doch  nicht  auß  unendlich  viel 
Th eilen  beliehen  könne.     Denn,  was  nun  da- 
durch wirklich  iß,   dafs  es  in  der  Vorftellung 
(als  Erfcheinung)  gegeben  ift,  davon  ift  auch  nicht 
mehr  gegeben,  als  fo  viel  in  der  Vorftellung  an» 
getroffen  wird,  d.  i.  fo  weit  der  ProgrelTus  (z.  B* 
in  der  Theilung)  der  Vbrftellungen  reicht.  Alfo 
yon  Erfcheinungen ,  deren  Theilung  ins  Unendli- 
che geht,  kann  man  nur  fagen,  dafs  derTheile  de* 
Erfcheinung  £6  viele  lind,    als  wir  davon  nur 
geben ;  d.  i.  fo  weit  wir  nur  immer  th  eilen  mögen» 
Denn  die  Theile,  als  zur  Exiftenz  einer  Erfchei- 
*  nung  gehörig,  exiftiren  nur  in  Gedanken,  nehm* 
lieh  in  der  Theilung  felbft.     Nun  geht  zwar  di$  , 
Theilung  ins  Unendliche,    aber  fie  ift  doch  nie- 
mals als  unendlich  jjfyj  eben;   alfo  folgt  daraus 
nicht,   dafs  das  Theilbare  eine  unendliche  Menge 
^heile  (an  fich  felbft  und  aufser  unfrer  Vorfiel*  1 
lung)  in  lieh  enthalte,   darum   weil  feine  Thei* 
lung  ins  Unendliche  geht.    Denn  es  ift  nicht  das 
ping,    fondern  nur  diefe  Vorftellung  deffel- 
ben,  deren  Theilung,  ob  fie  zwar  ins  Unendliche 
fortgefetzt  werden  kann  (und  im  Objecte ,  das  an 
fich  unbekannt  ift,   dazu  auch  ein  Grund  gedacht 
werden  mufs),  dennoch  niemals  vollendet,  folg- 
lich ganz  gegeben  werden  kann,  und  die  alfo  auch 
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keine  wirkliche   unendliche   Menge   im  Objectc, 
als  die  ein  ausdrücklicher  Widerfpruch  feyn  wür- 
de (ein  endliches  Ganzes,  das  aus  unendlich 
viel  Theilen  beltände) ,  bewerfet.    Uebrigens  heifst 
der  Satz:   der  Raum  gehört  nur  ru  der  Er« 
fcheinung.  aufserer  Dinge,    nicht,  der 
Baum  erfcheine  uns,  fei  aber  eigentlieh  eine  Sache 
oder  vielmehr  Verhältnifs  der  Sachen  an  fich ,  der 
Mathematiker  betrachte  ihn,   wie  er   (in  der 
Verworrenheit  der  finnlichen  Darfteilring)  erfchei- 
ne,    der   Metaphyfiker    aber,    wie   er  (dem 
reinen  Verfiande  nach)  an  fich  fei.     Dies  ift  die 
Leibnitz  -  Wolfifche  Vorftellungsart.  Son- 
dern es  heifst,  der  Raum  ift  gar  keine  Eigenfchaft, 
die  irgend  einem  Dinge  aufser  unfern  Sinnen  an 
lieh  anhängt,  fondern  nur  die  fubjective  Form  un- 
frer  Sinnlichkeit,  unter  welcher  Form  uns  Gegen- 
ftände  (die  "wir,   wie  fie  an  fich  befchaffen  find, 
nicht  kennen),  vermittelft  der  äufsern  Sinne  er- 
fcheinen,  welche  Erfcheinung  wir  dann  Materie 
nennen.     Nach  jener  Leibnitz- Wolfifchen  Vorftel- 
lung  aber  fchreibt  man  dem  Lehrfatz  von  der  un- 
endlichen Theilbarkeit  des  Raums  und  der  Mate- 
rie, einer  verworrenen  Vorftellung  zu,    und  fetzt 
im  Ver/tande  (mit  Abitraction  von  aller  Anfchauung) 
den  Raum  aus  Puncten  und  die  Materien  aus  Mo- 
naden oder  Atomen  zufammen.  S.  Leibnitz,  V. 
8.  8^3-  (N-  49-  ff0 

Diefe  unendliche  Theilbarkeit  gilt  aber  nur 
von  einer  ft et  igen  Gröfse  (quantum  coutiriuum). 
Damit  ift  Käftners  Behauptung  widerfegt,  f. 
Gontinuität,  17.  ff.  Ein  Cörper  mag  in  fo- 
viel  Theüe  getheilt  werden ,  als  man  will ,  und 
diefe  Theile  mögen  wieder  getheilt  werden,  und 
man  mag  diefes  fortfetzen,  fo  oft  man  kann,  fo 
bekommt  man  freilich  nicht  immer  wieder  folche 
Cörper,  aber  doch  immer  wieder  Materie,  und 
man  würde  fie  immer  wieder  bekommen,  wenn 
man  die  Tlieilung  noch   weiter   treiben  könnte 
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(fi.  554.)-  Ar  iftoteles  ,  hat  fchon  die  Frage  un- 
teriucht,  ob  das  Continuum  ins  Unendliche  theil- 
bar  fei,  oder  nicht?  Er  erklärt  fich  auch  für  das 
Erlterc,  und  behauptet  ausdrücklich,  dafs  die  un- 
endliche Theil barkeit  dem  Baume  zukomme,  doch 
nur  fecuitdwn  jxotetitiam,  d.  L  der  Möglichkeit 
nach  in  der  Vor/teil  un:g,  nicht  actu  oder  in 
der  Wirklichkeit;  denn  die  Th eile  werden  nicht 
wirklich  durch  Bewegung  von  einander  ahgefpn- 
dert;  auch  findet  freilich  jede  Theilung,  wegen  . 
Grobheit  der  Sinne  und  Werk^suge  ihre  Grenze 
(Buhle  Lehrbuch  der  Gefch.  de.r  Thilof.  2.  Th. 
$.  297.  S.  507.  f.)«  S.  Atomiftik  u.  Cöntinuität. 

Man  kann  alfo  nicht  die  Ausflucht  fuchen,  der 
c  an  c  r  e  t  e    (erfüllte    und   alfo    e  m.p  i  r  i  f  c  h  e) 
Raum  fei  demjenigen  nicht  unterworfen,  was  die 
Mathematik  von  ihrem  abftracten  Baum  als  einem 
>Vefen  der  Einbildung ,  beweifet,  '  Die  Thylik  müfs- 
te  fonlt  auch  in  fehr  vielen  Fällen  (z.  B.  in  den 
Gefetzen  des  Falles  der  Cörper)  beforgt  werden, 
in  Irrthum  zu  gerathen,    wenn  fie  den  apodikti- 
schen Lehren  .der  Geometrie  genau  folgt.  Ueber- 
dem  haben  wir  nun  apodiluifch  bewiefen,  dafs  ein 
jedes  Ding  im  Räume,   fobald  es  einen  Theil  des 
Baums  einnimmt,  gerade  in  fo  viel  Dinge  getheilt 
werden  kann,    als  in  die  der  Raum,    welchen  es 
einnimmt,   getheilt  werden  kann.     Um  aber  das 
Paradoxe  zu  heben  /  welch  es  man  hierbei  fühlt  (in- 
dem, die  Vernunft,  welche  allem  Zufammengefetz.. 
ten  zuletzt  das  Einfache  zum  Grunde  zu  legen  be- 
darf, lieh  daher  dem,  was  die  Malhematik  an  der 
lirm liehen  Anfchauung  beweifet,   widerfetzt)  kann 
und  mufs  man  einräumen,  dafs  der  Raum,  in  Be- 
ziehung auf  Realität  aufser  der  finnlichen  Er- 
kenntnifs,    ein'  blofses  Gedankending  und  Wefen 
der  Einbildungskraft  iß,    doch,  nicht  ein  folches, 
welches  durch  fie  erdichtet  wird;  fondern  welches 
fie  allen  ihren  Zufammen fetzungen  und  Dichtun- 
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gen  äufserer  Dinge  zum  Grunde  legen  muf$  (EL 

31.  fy  / 

7.  Der  Raum  ift  diejenige  Anfchauung ,  welche 
die  Geometrie  allen  ihren  ErhenntnifTen  zum  Grun- 
de legt;  denn  die  Geometrie  mufs  alle  ihre  Begriffe 
zuerft  in  der  Anfchauung,  und  reine  Geometrie 
m  der  reinen  Anfchauung  darftellen,  d.  Lliecon-» 
firuiren,  ohne  welche  (weil  fie  nicht  analytifch, 
nehmlich  durch  Zergliederung  der  Begriffe,  fon- 
dern fynthetifch  verfahren  kann)  es  ihr  un- 
möglich ift,  einen  Schritt  zu  thun,  fo  lange  ihr 
nehmlich  reine  Anfchauung  fehlt»   in  der  allein 


gegeben  iß.  Der  Raum  ift  blofs  Anfchauung; 
Wenn  man  von  den  empirifchen  Anfchauungen  der 
Cörper  und  ihrer  Veränderungen  (Bewegung)  alles 
Empirifche,  nehmlich  was  zur  Empfindung  gehört, 
wegläfst,  fo  bleibt  noch  Raum  übrig,  welcher  alfo 
»eine  Anfchauung  ift ,  die  jenen  empirifchen  äufsern 
Anfchauungen  a  priori  zum  Grunde  liegt,  und  da- 
her felbft  niemals  weggelaffen  werden  kann  (Pr.  53. 
f.)  S.  Er fch einung,  6. 

8»  J«der  empirifchen  äufsern  Anfchauung  liegt 
demnach  die  reine  Anfchauung  des  Raums  a  priori 
zum  Grunde.  Indem  wir  aber  den  Raum  a  priori 
anfehauen,  fo  bekommen  wir  dadurch  keine  Vor- 
flellung  von  der  Materie  der  äußeren  Er  fch  ei- 
nung, d.  i.  von  dem,  was.  von  ihr  empfunde* 
wird,  denn  diefes  macht  das  Empirifche  aus, 
fondern  nur  Von  der  allgemeinen  Form  derfelben. 
Der  Raum  kann  abfolut  (für  fich  allein)  nichts  in 
dem  Dafeyn  der  Dinge  beftimmen ,  weil  er  gar 
kein  Gegcnßand  ift,  fondem  nur  die  Art,  wie  auf- 
fere  Gegenliände  überhaupt  da  feyn  können ,  oder 
die  Form  derfelben.  Dinge  alfo,  als  Erfcheinun- 
gen,  befthmtoen  wohl  den  Raum,  d.i.  uiner  allen 
möglichen  Prädicaten  deffelben  (Gröfse  und  Ver- 
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1»  ältn  ifs)  machen  fie  es  ,  dafs  diefe  oder  jene  Pra- 
ctica te  zur  Wirklichkeit  gehören.     Aber,  um- 
gekehrt kann  der  Raum,  als  etwas ,  welches  fik  fish 
befteht,  nicht  die  Wirklichkeit  der  >Dinge  in  Anle- 
itung der  Gröfse  und  Geltalt  beltimmen,  weil 
er  an  (ich  fei bfi  nichts  Wirkliches  ilt.     Nur  To  al- 
iein wird  es  möglich»  dafs  uns  die  Geometrie,  vor 
aller  Bekanntschaft  mit  den  äufsern  Dingen  felblt 
(ehe  fie  uns  nehmlich  gegeben  find)  angebe»  kann, 
-wie  die  Anschauung  diel  er  Dinge  bef  eh  äffen  feya 
muffe  (dafs  z.  B.  auch  bei  den  Cörpern  die  drei 
"Winkel  einer  Seite  der  Pyramide  zufammen  ge- 
nommen zwei  rechten  gleich  feyn   xnüflen).  Ift 
Nehmlich  ein  Cörper  (z.  B.  eine  von  Steine»  4*haue- 
te  Pyramide)  nur  Erfcljeinung  oder  linnliche  Vor- 
ßellung  (eben  fowohl  etwas  %loh  in  unfner  Sinn- 
lichkeit;  wie  der  Gedanke  von  ihr  blofs  etwas 
in  unferm  Verftande),    fo    mufs    er  natürlich 
eben  fowohl  nach  der  Befchaflenbeit  unfrer  Sinn- 
lichkeit geformt  feyn,    als  der  Gedanke  nach  der 
Befchaffenheit  unfers  Verltandes.     Oder,    da  der 
Raum  die  formale  Bedingung ,  d.  h.  die  wel entliehe 
Form  unfrer  Sinnlichkeit, ,  oder  Keceptivität  der 
Anfchauungen ,  dadurch  uns  überhaupt  Gegen/tänd$ 
gegeben  werden,  ift,  d.  L  diefe  keine  andere  Vor- 
fieilungen  äufserer  Sinne  darftelleii  kann. ab  räum- 
liche;  fo  müden  diefe  auch  alle  nach  den  Sätze© 
der  Geometrie  geformt  feyn,  und  eben  daher  läf st 
fich  durch  die  Geometrie,   als  die  Wiffenfchaft  ei- 
ner blofsen  Form  unfens  ^nfchauungs  Vermögens, 
foviel  von  den  Cörpern  vorausbeftimnien>    So  al- 
lein kann  die  allgemeine  Form  der  Cörper,  als 
Erfcheinungen,   d.  i.  die  reine  Anfchauung  der- 
felben  aus  irris  felbft,  d.  h.  a  priori,  vorgeftellt 
werden  (Pr.  54.  ff.  C.  459.  E.  33.). 

9.  Um  noch  etwas  zur  Erläuterung  wutl 
Betätigung  beizufügen,  darf  man  nur  das  ge- 
wöhnliche und  unumgänglich  nothwendige  Ver- 
fahren der  Geometer  anfehen.    Alle  Beweife  von 
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durchgangiger  Gleichheit  zweier  gegebenen  Figu- 
ren (da  eine  in  allen  Stücken  an  die  Stelle  der 
andern  gefetzt  werden  kann)  laufen  zuletzt  dar- 
auf hinaus,  dafs  fie  einander  decken.  Ick 
will,  um  diefei  für  Nichtmathematiker  verftänd- 
lich  zu  machen,  gleich  aus  des  Euklid  es  Ele- 
menten, den  Satz  nehmen,  bei  dem  das  Decken 
zu  er  Ii  vorkömmt,  der  vielen  Sätzen  von  der  Gleich- 
heit der  Figuren  zum  Grunde  liegt;  und  daran 
zeigen,  was  K.  behauptet  (Euklid,  u  B.  4.  S.): 

Lehrfatz. 

Wenn  in  zwei  Triangeln  (Fig.  10.  ABC,  DEF) 

•  * 

1 .  die  geradlinicht  und  eben  find; 

1 

2.  zwei  Seiten  des  einen  Triangels,  jede 
für  (ich,  fo  grofs  find ,  als  zwei  Seiten  in  dem 
andern,  jede  für  fich  (AB  — DE,  AC  =  DF)j 


tc 
c 

e 
fco 
c 


3.  die  beiden  Winkel,  die  in  jedem  der  bei- 
den Triangel  von  jenen  Seiten  eingefchlolTen 
werden,  einander  gleich  find,  d.  h.  ihre  Schen- 
kel (hier  die  gleich  groben,  Seiten)  einerlei  Nei- 
gung gegen  einander  haben  (BACr  EDF); 

fo  find  die  Triangel  einander  gleich  (gleich  grofs). 

Beweis. 


Confiruction. 

Man  lege  in  Gedanken  *)  •  den  einen  Triangel 
auf  den  andern,  und  zwar  fo,  dafs 


*)  Offenbar  fehlt  in  Euklids  Elementen  ein  Poftulatv  für  da* 
Decken,  weit  lie»  iicifsen  koiuite :  eine  Figur  beliebig  auf 
eine  ander«  Ireen. 
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I.  die  beiden  Endpuncte,  an  welchen  die  bei- 
den gleichen  Winkel  liegen,  auf  einander  fallen 
<AaufD); 

2*  zwei  von  den  gleichen  Seiten  der  Länge 
nach  auf  einander  fallen  (AB  auf  DE); 

3.  beide  Triangel  in  Eine  Ebene  fallen. 


Demohitration. 

Durch  diefe  Conftruction  fallen  auch  noth 
wendig  auf  einander: 


1 


1.  Die  andern  beiden  Endpuncte  der  der  Lan- 
ce nach  auf  einander  fallenden  beiden.  Seiten  (B 
auf  E); 

■  >  •  <  a 

1  '  •■ 

t 

Gefetzt  nchmlich  fie  fielen  nicht  auf'  einan- 
der, fo  fiele  der  Endpunct  der  einen  Linie  ent- 
weder in  die  andere  Linie,  zwifchen  ihre  End- 
puncte; dann  wären  aber  beide  Linien  nicht  gleich 
grofs,  gegen  die  zweite  Bedingung; 

oder  aufs  er  der  andern.  Linie ,  dann  lägen 
einige  Theile  der  beiden  Li. um  ,  nach  dem  zwei- 
ten Stück  der  Con(huction,  der  Lange  nach  auf 
einander,  andere /Theile  aber  nicht;  fdlglich  lägen 
die  Linien  nicht  zwifchen  jeden  in  ihr  befindli- 
chen Puncten  \auf  gleiche  Art  *),  d.  i.  lie  wären, 
gegen  die  ^Voraussetzung,  nicht  gerade  Linien. 

2.  Die  nach  dem  zweiten  Stück  der  Conftruc- 


*)  Diefe  Erklärung  der  geraden  Linie,  dafg  sie  diejenige 
Linie  iA,  welche  zwifchen  jeden  in  ihr  befindlichen 
Puncten  auf  einerlei  Are  liegt,  ift  unflreitig  die  einaig 
richtige.*  Sie  befindet  lieh  in  Euklids  Element,  überf.  von  Lo* 
ieni,  ateAufl.  Halle  1793.  8. 
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tion  auf  einander  gelegten  Seiten  ganz  (d.  L  in 
*Llen  ihren  Funden)  (AB  fällt  ganz  auf  DE); 

Gefetzt  nehmlich,  fie  fielen  nicht  ganz  auf 
einander,  fo  fielen  doch  die  Endpuncte  auf  einan- 
der, die  beiden  erften  (A  und  D)  nach  dem  er- 
fien  Stück  der  Conft  ruetidn,  die  beiden  an- 
dern (B  und  E)  wie  in  dem  er  1t  en  Stück  der 
Demonitration  bewiefen  worden;  folglich 
fehl  offen  dann  zwei  gerade  Linien  einen  Baum 
ein,  welches  gegen  die  unmittelbare  Anfchauung  ift, 
clie  den  keines  Beweifes  bedürftigen  Satz  unum- 
ftöfslich  begründet  (zum  Axiom  macht),  dais 
zwei  gerade  Linien  keinen  Raum  ein  fehl  iefsen 
können,  fondern,  wum  fie  in  zwei  Endpuncten 
zufammenfallen  t  entweder  einen  Winkel  machen, 
oder,  weil  fie  gerade  lind,  ganz  auf  einander 
fallen.  Wenn  nun  zwei  gerade  Linien,  auf  diefe 
Art,  in  allen  ihren  Puncten  auf  einander  fallen, 
fo  fagt  man;  die  Linien  decken  einander,  con« 
gruiren  oder  .  find  congruent.  Folglich  de- 
cken die  beiden  auf  einander  gelegten  Seiten  der 
beiden  Triangel  einander  (AB  die  DE). 

3.  Die  beiden  andern  gleichen  Seiten  dar  bei- 
den Triangel  der  Länge  nach  (AC  auf  DF); 

Denn  die  beiden  Winkel,  die  in  den  Triany 
geln  von  den  gleich  grofsen  Seiten  eingefchloffen 
werden,  find  nach  der  dritten  Bedingung 
einander  gleich,  da  nun  IV hon  zwei  Schenkel  bei« 
der  Winkel  auf  einander  liegen,  fo  muffen  auch 
die  beiden  andern  Schenkel  auf  einander  fallen, 
wenn,  nach  der  Conltruction ,  die  Triangel  auf 
einander,  und  nicht  neben  einander,  gelegt  wur- 
den.   Die  Winkel  decken  einander. 

■ 

4.  Die  andern  beiden  Endpuncte,  diefer  der 
Länge  nach  ayf  einander  fallenden  beiden  Seiten 
(C  auf  ¥)$ 
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Aus  eben  dem  Grunde,  aus  welcnem  das  erfbfc 
Stück  der  Demonftr ation  bewiefen  wurde. 

5.  Diefe  beiden  Seiten  der  beiden  Triangel 
ganz  (AC  ganz  auf  DF);  • 

Aus  eben  dem  Grunde,  aus  welchem  das 
«weite  Stück  der  Demonftration  bewiefen 
wurde.    Diefe  Seiten  decken  einander. 

■ 

6.  Die  Endpuncte  der  beiden  dritten  Seiten 
der  beiden  Triangel  (B  auf  E  und  C  auf  F); 

Diefe  Endpuncte  lind  die  -nehmlichen,  mit 
den  Endpuncten  der  in  der  erften  Bedingung  Vor- 
ausgefetzten gleichen  Seiten,  da,  wo  fie  nicht  die 
in  der  dritten  Bedingung  vorausgefetzten  gleichen 
Winkel  machen.  Von  diefen  ilt  es  aber  im  er* , 
*  ften  und  vierten  Stück  der  Demonftration 
bewiefen,  dafs  fie  auf  einander  fallen.  ^ 

7.  Diefe  beiden  dritten  Seiten  der  beiden  Tri» 
an  gel  ganz  (BC  ganz  auf  EF). 

Aus  eben  dem  Gruntle,  aüs  welchem  das 
zweite  Stück  der  Demonftration  bewiefen 
wurde.  Diefe  Linien  decken  einander,  und  find 
alfo  gleich  grofs,  welches  fich  auf  nnmittelbare 
Anfchauung  gründet^  die  das  Axiom  gicbt,  dafs 
Linien,  die  einander  decken,  d.  i.  in  allen  Punc- 
ten  auf  einander  fallen,  auch  gleich  grofs  feyn 
müflen. 

8.  Die  beiden  .Triangel  felbft  ganz  (ABC  ganz 
auf  DEF); 

Denn  da  die  drei  Seiten  des  einen  Triangels 
die  drei  Seiten  des  andern  decken,  fo  müfsten, 
wenn  die  beiden  Triangel  nicht  ganz  auf  einan- 
der fallen  follten,  der  Raum,  den  die  Linien  ein- 

.» 
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fchliefsen,  nicht  mit  ihnen  in  Einer  Ebene  und 
fie  folglich  keine  ebenen  Triangel  feyn ,  gegen 
die  erite  Bedingung.  Da  nun  alles,  was  lieh 
einander  deckt  oder  in  allen  Puncten  auf  einander 
fällt,  der  unmittelbaren  Anfchauung  nach,  einan- 
der gleich  oder  gleich  grofs  ilt,  fo  folgt: 

i 

Dafs  zwei  Triangel,  unter  obigen  drei  Bedin- 
gungen, einander  gleich  (d.  i.  gleich  grofs)  find; 
welches  das  ift,  was  zu  beweifen  war. 

Es  ift  wohl  zu  bemerken,  dafs  die  im  Bewei- 
fe  der  Demonftration  vorausgefchickte  Conftruction 
nicht  etwa  ein  mechanifches  Uebereinanderle- 
gen  der  Triangel  in  der  Erfahrung  ilt,   um  durch 
Verfuche-zu   erforfchen,    ob   das   Decken  (die 
Congruenz)   erfolgen    werde,    fondern  fie  ge- 
fchieht,    wie  jede  andere  Conftruction,    Wofs  in 
Gedanken  (in  der  reinen    oder  nichtempiri- 
fchen  Einbildung).     Das  Bild  auf  dem  Papier 
ilt  nur  ein  Hülfsmitlel  zur  Ver Handlichkeit  in  ei- 
nem einzelnen  Beifpiel,  kann  aber  nie  das  reine 
Schema,    von    dem    die    Geometrie  eigentlich 
fpricht,  vollkommen  darftellen.    So  bilden  die  Fi- 
guren ABC,   DEF,   auf  der  Kupfertafel  nur  zwei 
beltimmte  Triangel  ab;  «allein  in  der  Behauptung 
ift  die  Rede  von  Triangeln   überhaupt,  d.  i.  fol- 
chen,    an  denen  alles  un  belli  mm  t  ilt,    das  aus- 
genommen,  was  durch  die  drei  Bedingungen  be- 
nimmt wird.    Zwei  Seiten  follen  alfo  nicht  etwa, 
wie  hier  im  Bilde,  eine  beltimmte  Lange  haben, 
fondern  nur   zwei  andere,    jede  für  fich,  gleich 
feyn,  u.  f.  w.    Man  kann  aber  von  dem,  was  im 
Bilde  beftimmt  ift,   vollkommen  wegdenken  (ab- 
itrahiren),   denn  es  hat,   wie  man  liehet,   auf  die 
Demonftratiofi  keinen  Einflufs.      Und   fo  erfolgt 
nun  die  Deckung  nicht  durch  einen  Verfuch  in 
einer  Erfahrung,   in  der  es  folche  reine  Schemata 
gar  nicht  giebt,   als  diefe  der  Länge  ihrer  Seiten, 
der  Gröfse  ihrer  Winkel,  und  dem  Verhältnils  der- 
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felben  unter  einander  nach ,  ganz  unbeftimmte 
Triangel  find;  fondern  die  Demonitration  lehrt, 
dafs  die  Deckung,  unter  den  angegebener*  Be- 
dingungen, erfolgen  mufs,  d.  i.  noth wendig 
(apodiktifch)  ift ;  und  folglich  auch  für  alle  be- 
ftimmten  Triangel  ,  bei  denen  die  drei  Bedingungen, 
fich  finden,  gelten  mufs,  weil  die  empitifchen  Be- 
ftinunungen  hier  keinen  Einflufs  haben,  d.  i.  all* 
gemeingültig  ift  (Lorenz  Elemente  der  Ma- 
thematik, 2.  Aull.  Geometrie  §.40.).  Endlich  lieht 
,  man,  die  Demonftration  beruhet  auf  einer  vorher- 
gegangenen Conftruction ,  alfo  einer  reinen  An- 
schauung, und  aufserdem  noch  in  allen  ihren  acht 
Sätzen,  theils  auf  den  drei  Bedingungen  der 
Anfchauung  der  Triangel,  theils  auf  dem  Begriff 
der  geraden  Linie,  der  aber  nur  durch  Anfchau-  ' 
ung  verfiändlich,  und  durch  das  Poftulat,  von  je- 
dem Punct  nach  jedem  andern  eine  gerade  Linie 
zu  ziehen,  möglich  ift;  theils  auf  den  unmittel- 
baren Anfchauungen,  die  in  den  Axiomen  ausge- 
sagt werden;  alfo  immer  auf  Anfchauungen.  Es 
find  alfo  zuletzt  unmittelbare  Anfchauun- 
gen, welche  die  acht  Sätze  der  Demonftration, 
und  die  Behauptung  des  Lehrfatzes,  zu  der  jene 
acht  Sätze  führen,  möglich  machen,  oder  worauf 
fich  die  f /n-th e ti fc he  Verknüpfung  zwifchen 
den  Subjecten  und  Prädicaten  in  diefen  Sätzen 
gründet.  Das  mufs  aber,  oder  die  Noth  wen-, 
digkeit  diefer  Verknüpf  ung,  die  aus  den  An- 
fchauungen* vermittel ft  der  Demonitration  hervor- 
gehet, rührt  offenbar  daher,  weil  hier  nicht  vom 
.  Mechanifchen  in  Erfahrungsverfuchen  die  Rede  ift, 
welche  zufällig  find,  und  nach  welchen  die 
Behauptung  nur  für  den  einen  Fall  ein  Bild 
der  beiden  beiiir.imten  Triangel  auf  dem  Papier 
gelten  würde  (d.  i.  empirifche  Gewifsheit  hätte). 
Es  würde  höchftens  nur  heilen:  man  bemerkt  es 
jederzeit  fo,  und  die  Behauptung  gilt  nur  fo  weit,  als 
unfre  Wahrnehmung  fich  erftreeju.  Offenbar  grün- 
det fich  alfo  die  Noth  wendigkeit  und  Allgemein  - 
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heit  auf  den  Urfprung  der  Anfchauung  aus  der 
reinen  Einbildung ,  d.  i.  das  Erkenntnisvermö- 
gen, fo  dafs  wir  aifo  eben  darum  nicht  anders 
erkennen  können,  und  in  allen  folchen  Fällen 
(d.  i.  wo  die  drei  Bedingungen  tiatt  Anden)  und 
k  alle  (d.  i.  die  wo  Menfchen  find  und  räumlich 
anfchauen)  fo  erkennen  muffen  (Pr.  55.). 

10.  Wenn  die  Geometrie  darthun  will,  dal* 
der  vollftändige  (cörperliche)  Baum,  d.  i.  der- 
jenige,  der  felbft  keine  Grenze  eines  an- 
dern Raums  (nicht  Ebene,  Linie  oder  Punct) 
mehr  ift,  drei  Abmeffungen  (Dirnen Conen)  habe, 
und  Raum  überhaupt  auch  nicht  mehr  haben  kön- 
ne;   fo  wird  dies  auf  den  Satz  gebauet,  dafs  Höh 
in  Einem  Punct  nicht  mehr  als  drei  Linien  rechfc- 
winkkeht   fchneiden  können.      Diefer  Satz  aber 
kann  gar  nicht  aus  Begriffen  dargethan  wer- 
den ,    fondern  beruht  unmittelbar  auf  Anfchauung 
und  zwar   reiner  Anfchauung  a  priori ,   weil  er 
apodiktifch  gewifs  ift   (Pr.  55.).      Ich  will  die- 
fes,  nach  Clavius,  zeigen,  und  ins  Licht  fetzen. 
Clavius  fagt  (Euclidis  Element,  libri  XIr.  illufir. 
•  auci .    C  h  r  i  fi.    C  l  av  i  o.    edit.  4.   Frcft.  1654. 
8.  lib.  IL  Defiru  1.):    es  kann  weiter  keine  an- 
dere vierte  Gröfse,    die  noch  von  der  Linie, 
Fläche  und  dem  Cörper  unterfchieden  wäre,  ge- 
funden werden,    weil  der  Raum  nur  eine  drei- 
fache AbmeiTung  hat,  wie  ich  das,  in  dem  Com* 
mentar  über  das  Buch  des  Johann  von  Sacro  Bö- 
fco,  nach  dem  Ptoleraäus  im  Buche  de  Analem* 
rnate,  deutlich  demonftrirt  habe.    Aus  diefem  Com- 
mentar  des   Clavius  (CJirifi.   Clavii   in  Sphaeram 
Joannis  de  Sacro  Bofco.  edU.  4.  <S.  Gervaßi  160s.  4. 
Cap.  1.  pag.  13.  Jqq.)  will  ich  folgende  Erläute- 
rungen,   doch  nicht  immer  mit  Clavius  eigenen 
Worten,   herfetzen.    «Dafs  der  Raum  nicht  mehr 
als  drei  Dimenfionen  oder  Abmeffungen,  nehmlich 
Länge,  Breite  und  Dicke  (Tiefe  oder  Höhe) 
habe,   hat  Arilio  tt*  1  es  {ttbqi  ougsvou  oder  vom 
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Himmel,  lib.  i.  cap.  i.)  mit  vielen  wahrfcheinli* 
cheh  Gründen  (aus  Begriffen,   aber  mit  weni- 
gem Glück)  *  zu  beweifen  geflieht.      Die  Mathema- 
tiker (fährt  Clavius  fort)    zeigen   dies   durch  ei- 
ne   einzige   höchft  klare  Demonfiration ,  welche 
ich  hieher  fetzen  will,   weil  fie  bei  wenigen  gut 
erklärt  gefunden  wird.    Man  mufs  willen,  dafs  die 
Mathematiker  alles  durch  den  Perpendikel  *)  mef- 
fen,  fo  dafs  jede  Gröfse  fo  lang  genannt  wird,  als 
der  Perpendikel  von  einem  Ende  der  Figur  bis 
zum  andern  lang  ijt.     So  wird  in  dem  Parallelo- 
gramm **),  Fig.  59.  ABCD,   die  Länge  defl*elben 
der  Perpendikel  LM  feyn ,   der  von  einem  Punct 
der  Seite  AD,    bis  zu  der  entgegengefetzten  ver-: 
längerten  Seite  BC  gezogen  ift,    und.  auf  beiden 
Seiten  fenkrecht  lieht;  oder  der  Perpendikel  AF; 
oder  die  Breite  diefes  Paraliejogramms  wird  der 
Perpendikel  BE  feyn,    der  von  einem  Punct  der' 
Seite  Aß  bis  zu  der  entgegengefetzteji  verlängerten 
Seite  DC  gezogen  ift,  und  auf  beiden  Seiten  fenk- 
recht fteht,  oder  der  Perpendikel  GH.    Die  Tiefe, 
Dicke  oder  Höhe  eines  jeden  Cörpers  wird  eben- 
falls die  Länge  des  Perpendikels  von  einem  Ende 
bis  zum  andern  feyn.     Daher  erklärt  Euklides  zu* 
Anfang  des  6. 'Buchs  fehr   fchön  die  Höhe  eineif 
Figur,  Tie  fei  der  vom  Gipfel  auf  die  Grund- 
linie gefällte  Perpendikel.    Den  Grund  nun, 
aus  welchem  die  Mathematik  alles  durch  den  Per- 
pendikel meflen,  giebt  Ptol o maus  in  feinem  Bu- 
che de  Analemmate y    und  Simplicius   aus  dem 
Buche  deffelben  Ptolomäus  von  der  Abmeffung,  an; 
Er  iß;    weil  das  Maafs  eines  Dinges  feit  und  be- 


*)  Ein  Perpendikel  ift  die  gerade  Linie,  die  auf  einer  Än- 
dern fo  Iteht,  dafs  fie  gleich  Nebenwinkel  macht. 

I 

**^)  Unter  den  Definitionen  inj  erden  Buch  des  Enkli« 
des  fehle  die  des  Parallelogramms.  Es  i/t  eine  vierfeitigt  Figur, 
in  der  jedes  Paar  gegenüber  liebende*  Seiten  parallel  ift  (lor'on» 
Elemente,  Geometrie,  $.  85). 

MeUitu  phil.  Hönerbrnh  4.  Bd.  Ece 

*  * 
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itimmt  und  nicht  unbefiimmt  feyn  mnfs.     Nun  iß 
unter  allen  geraden  Linien  ,  an  welchen  jedes  Maate 
genommen  wird,   der  Perpendikel  allein  von  ge- 
wifler  und  beftimmter  Länge,    alle  übrigen  aber 
find  unbeßimmt.     So  iß,  in  Fig.  50.  derTerpendi- 
kel,  an  welchem  die  Breite  der  Figur  genommen 
wird,   unter  allen  Linien,    welche  von  der  Seite 
AB  bis  zur  Seite  DC,  fie  mag  nun  verlängert  wor- 
den feyn  oder  nicht,  allein  von  fefier  und  unver- 
änderlicher Gröfse.     Denn  man  mag  von  welchem 
Punct  der  Seite  AB  man  will,  bis  zur  Seite  DC  ei- 
nen Perpendikel  ziehen ,    fo  wird  der  fei  be  genau 
eben  fo  grofs  feyn,  als  der  Perpendikel  BE,  wie 
z.  B.  der  Perpendikel  GH.      Denn  da  GBEH  ein 
Parallelogramm  iß,  fo  werden  die  entgegenge- 
fetzten Seiten  BE,  GH  gleich  feyn,  und  fo  in  an- 
dern (Euklid es,  1.  B.  34.  S.).    Dies  iß  nun  nicht 
der  Fall  mit  andern  Linien,  die  nicht  Perpendikel 
find.     Denn  von  jedem  Punct  der  Seite  AB  kön- 
nen bis  zur  Seite  DC  unzählige  Linien  gezogen 
werden,  die  nicht  Perpendikel  lind,  von  denen  ei- 
ne gröfser  iß  als  die  andere,  der  Perpendikel  aber 
von  diefem  Punct  gezogen,  iß  kürzer  als  jede  je- 
ner Linien,  wie  es  aus  den  Linien  GH,  Gl,  GK 
erhellet  (Euklides  1.  B.  19.  S.).     Eben  fo  mifst 
man  den  Raum  zwifchen  zwei  Puncten,    Fig.  60, 
A  und  B  durch  die  gerade  Linie  ACB,  nicht  aber 
durch  die  krummen  Linien  ADB,  oder  AEB,  oder 
AFB,   weil  diefe  nicht  von  gleicher  Länge  find, 
fondern  eine  gröfser  iß  als  die  andere;  die  gerade 
Linie  aber  iß  immer  diefelbe,   und  die  kürzeße 
unter  allen,  die  von  dem  Punct  A  nach  dem  Punct 
B  gezogen  werden  können.     Nachdem  fo  gezeigt 
worden  iß,  dafs  alles  durch  den  Perpendikel  ge- 
meflen  wird,  wird  nun  leicht  demonfirirt  werden 
können,  dafs  der  Raum  drei,  und  nur  drei,'Ab- 
meffungen  habe.     Der  Grund  davon  iß  nehmlicb, 
dafs  in  jedem  Punct  eines  cörperlichen  Raums  nur 
drei  Perpendikel,  fo  dafs  nur  zwei  von  ihnen  je- 
desmal in  einer  und  derfelben  Ebene,   der  dritte 
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aber  in  einer  andern  Ebene  liegen,  möglich  find» 
An  einer  diefer  Linien  wird  nehmlich  die  Länge 
des  Cörpers,  an  der  andern  die  Breite,  und  an 
der  dritten  die  Höhe  oder  Tiefe  genommen. 
Daher  kann  man  den  Cörper  (cörperUchen  Raum) 
nicht  übel  auch  fo  dehniren:  ein  Corp  er  ilt  die- 
jenige GrÖfse,  in  der  drei  gerade  Linien  fich  in 
einem  und  demfelben  Puncte  unter  rechten  Win- 
keln fchneiden  können;  in  der  Fläche  iß-  das 
nur  mit  zweien  möglich.  I£s  find  aber  eigentlich 
zwei  Sätze,  welche  als  Lehrfätze  ftrenge  bevviefen 
werden  können,  auf  welche  die  beiden  Behauptun- 
gen, dafs  der  Baum  drei  Abmeflungen,  und 
nicht  mehr  als  drei  Abmeflungen,  habe,  be- 
ruhen. 

■ 

I.  Lehrfatz.  , 

« 

In  jedem  Punct  können  drei  gerade  Linien 
einander  unter  rechten  Winkeln  fchneiden. 

*  *  *  *  . 

Beweis. 

»  .    .        » • 

»  ...         .  j . 

* 

Vorbereitung. 

Bei  dem  Beweife  diefes  Satzes  muffen  folgen- 
de  drei  Sätze  ,als  bewiefen  vorausgefetzt  werden: 

» • 

1.  Auf  einer  gegebenen  geraden  Linie  läfst  fich 
ein  Perpendikel  errichten  (Euklid es,  i.  B.  n.S.); 

2.  Zwei  gerade  Linien,  die  einander  fchnei- 
den,   liegen  in  Einer  Ebene  (Euklides,  n.  B* 

2.  S.); 

3.  Auf  einer  gegebenen  Ebene  in  einem  in 
derfelben  gegebenen  Puncte  läfst  fich  ein  Perpen- 
dikel errichten  (Euklides,  n.B.  12.  S.). 

Ece  2 

I 

* 
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'  Conftruction. 

1.  Man  errichte  auf  einer  gegebenen  geraden 
Linie  einen  Perpendikel  (Fig.  7.  ,  auf  CD,  Aß), 

nach  dem  erften  Satz  der  Vorbereitung. 

-  • 

2.  Man  verlängere  den  Perpendikel  auf  der 
Seite,  wo  er  die  gegebene  Linie  trifft  (AB  nach  E), 
nach  dem  Pofiulat:  eine  gerade  begrenzte  Linie 

fietig  gerade  fort  zu  verlängern; 

.   •    . .  •      •        >.         •  • .»  . 

3.  Man  errichte'  auf  der  Eben**,  in  der  (nach 
dem  zweiten  Satz  der  Vorbereitung)  beide 
fich  fchneidende  Linien  liegen,  in  dem  Pnnct,  in 
welchem  fie  (ich  fchneiden  ,  einen  Perpendikel 
(nach  dem  dritten  Satz  der  Vorbereitung), 
nehraüch  auf  den  Punct  .  B,  welcher  Perpendikel 
aufser  der  Ebene  jener  beiden  Linien  liegt; 

4.  Man  verlängere  (nach  dem  in  dem  erften 
Stück  der  Conftruction  angeführten  Poftu- 
lat)  diefen  letztern  Perpendikel,  da  wo  er  jenen 
Punct  trifft  (von  B'aus).  ' 

Demonftration. 

I.  Die  beiden  Linien  im  erften  und  zwei« 
ten  Stück  der  Conftruction,  fchneiden  fich, 
nach  der  Conftruction,  in  einem  PuJnct  un- 
ter rechten  Winkeln; 

2..  Die  dritte  Linie  im  dritten  und  vier- 
ten Stück  der  Conftruction  fchneidet ,  nach 
der  Conftruction,  in  denifelben  Punct  jene  bei- 
den Linien  unter  rechten  Winkeln. 

Denn  fie  iß  auf  der  Ebene,  worin  jene  beiden 
Linien  liegen,  perpendicular ,  d.h.  aber,  fie  macht 

mit  allen  fie   treffenden,    und  in  folcher  Ebene 

9  • 
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liegenden,  folglich  mit  jenen  beiden,  geraden  Li- 
nien rechte  Winkel  (Euklides,  11.  B.  3.  Erkl.). 


n 


Folglich  können  in  jedem  Pun et  drei  Linien 
einander  unter  rechten  Winkeln  fchneiden;  wel- 
ches zu  erweifen  war. 

2.  Lehrfatz. 

Es  können  nicht  mehr  als  drei  gerade  Linien 
in  jedem  Funct  einander  unter  rechten  Winkeln 
fchneiden. 

•      .  !  1 

•  Beweis. 

Vorbereitung. 

Bei  dem  Beweife  diefes  Satzes  muffen  folgen- 
de/zwei Sätze  als  bewiefen  vorausgefetzt  werden: 

1.  Eine  gerade  Linie,  die  auf  zwei  einander 
fchneidenden  geraden  Linien,  in  ihrem  Durch- 
fchnitte,  perpendiciilar  liehet,  ifi  auf  der  durch 
diefe  Linien  gelegten  Ebene  perpendicular  (Eukli- 
des, 1 1.  B.  4.  S.).   *  " 

2.  Auf  einer  Ebene  können  nicht  zwei  Per- 
pendikel in  Einem  Puncte  errichtet  werden  (Eu- 
klides, 11.  B.  13.  S.  Im  Comment.  des  Cla- 
viüs  ifi,  wahrfcheinlich  durch  einen  Druckfehler 
die  14.  S.  citirt). 

Conftruction» 

Sie  ift  die  nehmliche  mit  der  im  vorigen  Lehr- 
fatz; alfo  diefer  Lehrfatz  eigentlich  ein  Corollar 
des  vorigen  *). 

> 

*)  Jeder  Lehrfatz  raufs  eigentlich  feine  eigene  Conftruction 
haben ,  gründet  er  lieh  Mofa  aut  die  Conftruction  eines  andern  Lehr* 
fauef ,  fo  ift  er  bloff  eine  Folgerung  aui  demfelben,  oder  ein  Co» 
rollar.  1 
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Dcmonftration. 

Gefetzt  e$  gönnte  noch  ein  Perpendikel  auf  den 
Durchfchnittspunct  der  beiden  in  Einer  Ebene  Geh 
fchneidenden  Linien,  auf  deren  Durchfchnittspunct 
fchon  ein  aufler  jener  Ebene  liegender  Perpendikel 
flehet,  errichtet  werden  (nehmlich  auf  dem  Punct 
A,  fenk recht  zu  AE  und  CD);  fo 

m t 

1.  würde  diefe  Linie  auch  fenkrecht  ßehen 
auf  der  Ebene,  jn  welcher  die  fich  fchneidenden 
Linien  liegen;  nach  dem  erften  Satz  der  Vor- 
bereitung; dann 

2.  würden  aber  zwei  Perpendikel  auf  Einer 
Ebene  liehen.;  gegen  den  zweiten  Satz  der 
Vorbereitung. 

Folglich  können  nicht  mehr  als  drei  gerade 
Linien  in  jedem  Punct  einander  unter  rechten 
Winkeln  fchneiden,  welches  zu  er  weilen  war. 

Ii.  So  lernen  wir  alfo  die  Hauptbefchaffen- 
heil  des  Baums,  dafs  er  drei  Abmeffungen 
hat ,  aus  der  reinen  Anfchauung  mit  ftrenger  Noth- 
-wendigkeit  und  Allgemeinheit  kennen.  Man  po- 
fiulirt  in  der  Geometrie  eine  Linie  ins  Unendliche 
(in  indefinitum,  welches  hier  mit  in  unbeft imm- 
bare Weite  oder  beliebig  einerlei  ift)  ziehen 
zu  können  *).  Auch  dies  fetzt  eine  Vorltellung 
des  Raums  voraus,    die  blofs  an  der  Anfchauung  \ 

■  •  i 

*)  Z.  B.  in  der  Erklärung  gleichlaufender  oder  paral- 
leler Linien,  dafs  Ae  gerade  Linien  lind,  in  derfelben  Ebene  auf 
bc  i  den  Seiten  o  h  n,e  Ende  verlängert,  doch  an  keinen  Seiten  zu- 
fammemreffen  (Euklide«,  i.  ß.  35.Defin.);  "nd  Eulcr  (Vollfiin- 
dice  Anleitung  zur  Differentialrechnung  ,  über T.  von  Michelfen, 
I  B.  §.  73.)  lagt  ganz  richtig:  „eine  ceiade  Linie  wird  nie  fo  weit 
fortgezogen  ,  dafs  man  aufler  Stande  leyii  follte,  he  noch  weiter  m 
verlängern.  Es  erhellet  hieraus»  dsift  man  die  Linien  ins  Unend* 
liehe  verlängern  kann«'* 
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hangen  kann,    nehmlich  dafs  diefe  an  fich  durch 
nichts  begrenzt  ift.     Aus  Begriffen  könnte  diefe 
Vorftellung  nicht  gefchloffen  werden.     Alfa  liegen 
der  Geometrie  wirklich  reine  Anfchauungen 
a  priori  zum  Grunde,  weiche  ihre  fynthetifchen 
und  apodiktifch  geltenden  Sätze,    z.  B.  den  Satz, 
dafs  der  Raum  nur  drei  AbmelTungen  hat,  dafs  er 
dreierlei  Grenzen  (Fläche,  Linie  und  Punct)  hat, 
wovon  zwei  (Fläche  und  Linie)  felbfi  noch  Räu- 
me, der  dritte,  nehmlich  der  Punct,   die  Grenze 
aller  Grenzen  ift  (E.  66) ,  u.  f.  w.  möglich  machen, 
und  fo  erklärt  K.  transfcendentale  Deduction  der 
Begriffe  im  Raum,  zugleich  die  Möglichkeit  der 
Geometrie.  Kann  man  wohl  auf  irgend  eine  andere 
Art  einfehen,  wie  die  Geometrie,  ohne  alle  Erfah- 
rung,  11  oth  wendige  und  allgemein  geltende  Sätze 
behaupten  kann,    und  wie  diefe  von  der  ganzen 
Cörperwelt  gelten  muffen  ?    So  folgt  dann  aber 
auch,  dafs  alles,  was  den  iu&ern  Sinnen  im  Raum 
gegeben  werden  mag,    von  uns  nur  angefchauet 
wird,  wie  es  uns  erfcheint,  nie  wie  es  an  fich 

felbft  ift  (Pr.  56.). 

t 

-  ,  •   \       «  . 

12.  Diefe  Theorie  des  Raums  wird  durch  man- 
che Paradoxa  (der  gewöhnlichen  Vorftellung  ganä 
widerftreitende  Vorltellungen),  die  fich  ebenfalls 
ohne  fie  nicht  erklären  la/fen,  beitätigt:  wenigftenS 
wird  fie  Niemand ,  ^ter  *  den  Raum  für  die  wirkliche 
Befchaffenheit  eine*  Dinges  an  fich  hält,  auflöfen 
können.  Wenn  zwei  Figuren  auf  einer  Ebene  ge- 
zeichnet, einander  gleich  und  ähnlich  find,  fo  de- 
cken fie  einander.  Allein  mit  der  cörperlichen 
Ausdehnung,  oder  auch  den  Linien  und  Flächen, 
die  nicht  in  einer  Ebene  liegen,  ifi  es  oft  ganz 
anders  bewandt.  Sie  können  völlig  einander  gleich 
und  ähnlich,  und  dennoch  an  fich  felbft  fo  ver- 
fchieden  fey» ,  dafs  die  Grenzen  der  einen  nicht 
zugleich  -'die  Grenzen  der  andern  feyn  können. 
Und  doch  follte  man  denken,  dafs  diejenigen  Din- 
ge ,  z.  JB.  die  in  ällen  Stücken ,  welche  an  jedem 
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für  fich  (nicht  durch  ihr  Verhältnifs  zu  andern) 
nur   immer    erkannt   werden  (alfo   in  allen  zur 
Gröfse  und  Qualität,  aber  nicht  zur  Relation 
gehörigen  Bdtimmungen),  völlig  einerlei  find,  doch 
auch  in  allen  Fällen  und  Beziehungen  (Relationen) 
müfsten  für  einander  gefetzt  werden  können.  Al- 
lein nach  der  fphärifchen  Trigonometrie  können 
zwei  fphärifche  Triangel  einander  in  allen  Stücken 
gleich  Und  mit  einander  übereinfiimmend  oder  ähn- 
lich feyn,  und  dennoch  ift  es  möglich,  dafs  der 
eine  fich  nicht  an  die  Stelle  des  andern  fetzen  lafle, 
oder  dafs  fie  einander  nicht  decken.      Man  helle 
fich   z.  R.  zwei  im  gleichfei  tige  fphärifche 
Triangel,  d.  i.  zwei  folche  Dreiecke  vor,  welche 
aus  drei  Bogen  gebildet  werden,  die  Theile  gröfs- 
ter  Krcife  einer  Kugelflache ,   d.  L  folcher  Kreife 
find,  welche  die  Kugel  in  zwei  gleiche  Theile  thei- 
lcn,   Fig.  58.  ABC  und  DBC.     Von  diefen  beiden 
fphärifchen  Triangeln  foll  aber  jeder  zu  einer  an- 
dern Hemifphäre  (Halbkugel)  gehören  und  einen 
Bogen  des  Aequa  tors,  EF,  d*  i.  desjenigen  gröfs- 
ten  Kreifes ,  der  die  Kugel  in  die  beiden  Hemifphä- 
ren  theilt,   zur  gemeinfchaftlichen  Bafis  (Grundli- 
nie),   BC,   haben.     Man  nehme  ferner  an,  dafs 
diefe  beiden  Triangel  einander  völlig  gleich  find, 
in  Anfehung  der  Seiten  fowohl  als  Winkel,  fo 
dafs  BD  =:  BA,    CD  =  jCAf,   J\D  aber  nichugleich 
CD  ift.    BC  aber  iß  die  Balis  rigider  Triangel  und 
fich  felber  gleich.     Da  nun  gleiten  Seiten  gleiche 
Winkel  gegen  über  liegen  J  fo^find  auch  die  Win- 
kel in  beiden  Triangeln  einander  gleich-    Es  habe 
alfo  jeder  Triangel  allein  und  für  fich  alles 
das  vol lft findig,  was  der  andere  auch  allein  und 
für  fich  hat;   und  dennoch  kann  der  eine  nicht 
in  die  Stelle  des  andern  (nehmlich  auf  dem  He- 
mifphär,  auf  welchem  diefer  andere  liegt,  alfo  in 
das  Verhältnifs  oder  die  Relation-.,    BjMaqhung  tief- 
felben)  gefetzt  werden.     Nehmlich  die/Seite  BD 
deckt  die  Seite  AC  nicht,  indem  lie  nicht  der  Sei- 
te AC,  fondern  der  Seite  AB  gleich  ift;  eben  fo  Üt 
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es  auch  mit  der  Seite  QT>9  welche  nicht  der  Seite 
AB,  fondern  der  Seite  AC  gleich  ift.     Folglich  iß 
hier  eine  innere  (der  Qualität  zugehörige)  Ver- 
fchiedenheit  beider  Triangel,  die  doch  kein  Ver- 
band als  innerlich  angeben  (auf  Begriffe  der 
Triangel  felbft,  ohne  alle  Beziehung  derfelben  auf 
etwas  anderes  bringen)  kann ,   und  die  fich  nur 
durch  das  äufsere  Verhäitnifs  im  Raum  of- 
fenbart    Es  liegt  blofs  darin,  dafs  das,    was  in 
dem  einen  Triangel  rechts  liegt,  in  dem  andern 
links  liegt,   welcher  Unterfchied .  fich  gar  nicht 
auf  Begriffe  bringen  läfst.    Wir  fehen  alfo  hieraus, 
dafs  der  vollfiändige  Beftimmungsgrund  einer  nicht 
in  einer  Ebene  liegenden  Figur  nicht  lediglich  auf 
dem  Verhäitnifs  und  der  Lage  feiner  Theile  gegen 
einander  beruhe,  fondern  noch  überdem  auf  einer 
Beziehung  gegen  den  allgemeinen  abfoluten  Raum, 
fo  wie  lieh  ihn  die  Gecmeter  denken,    doch  fof 
dafs  di^fes  Verhäitnifs  nicht  unmittelbar  kann 
wahrgenommen    werden,    aber    wohl  diejenigen 
Unterfchiede ,    die  einzig  und  allein  auf  diefem 
Grunde   beruhen   (Pr.  56.  ff.  S.  77.).    S.  Bewe- 
gung, IL  * 

13.  Es  ift  möglich,  dafs  ein  Nichtma themati- 
ker diefes  Beifpiel,  das  ich  fo  fafüich  als  möglich 
darzuftellen  gefucht  habe,  doch  nicht  verliehe;  al* 
lein  es  fehlt  nicht  an  Fällen  aus  dem  gemeinen 
Leben,  die  uns  ebenfalls  zum  Beifpiel  dienen  kön- 
nen und  verftändlich  genug  find.    Ein  Schrauben- 
gewinde ,    welches  um  feine  Spille  von  der  Lin- 
ken gegen  die  Rechte  geführt  ift,   wird  in  eine 
folche  Mutter  niemals  paffen,  deren  Gänge  von 
der  Rechten  gegen  die  Linke  laufen;  obgleich  dite 
Dicke  der  Spindel  und  die  Zahl  der  Schrauben- 
gänge in   gleicher  Höhe  einltimmig  find.  Doch 
das  gemeinfte  und  klärfte  Beifpiel  haben  wir  an 
den  Gliedmafsen  des  menlchlichen  Cörpers,  weiche 
gegen  die  Fläche,  die  wir  uns  durch  den  menfeh- 
lichen  Cörper,  feiner  Länge  nach  gelegt,  denken 
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können  (Vcrtical flache  deflelben)  fymmetrifch  (auf 
einer  Seite  diefer  Fläche  eben  fö,  wie  auf  der  an- 
dern) geordnet  find.    Die  rechte  Hand  ift  der  lin- 
ken ähnlich  und  gleich,    und,    wenn  man  blofs 
auf  eine  Hand  allein  lieht ,  auf  die  Proportion  und 
Lage  ihrer  Theile  unter  einander,   und   auf  die 
Gröfse  des  Ganzen,   fo  mufs  eine  vollftändige  Be- 
fchreibung  der  einen  Hand,  in  allen  Stücken  auch 
von  der  andern  gelten.     K.  nennt  einen  Cörper, 
der  einem  andern  völlig  gleich  und   ähnlich  ift, 
ob   er  gleich  nicht  in   eben   denfelben  Grenzen 
kann  eingefchlofTen  werden,    fein  incongruen- 
res  Gegenfiück.     Dies  ift  aber  eine  Namen- 
erklärung, wie  alle  Definitionen  im  Kuklides. 
Es  mufs  erlt  noch  durch  die  Conftruction  in  einer 
Aufgabe  die  Möglichkeit  eines  folchen  Cörpers  ge- 
zeigt werden,  welches  dann  die  Realerklärung 
giebt.     Um  nun  diefe  Möglichkeit  eines  incon- 
gruenten  Gegenltücks  zu  zeigen,    fo  nehme 
man  einen  Cörper  an,  der  nicht  aus  zwei  Hälften 
beliebet,  die  fymmetrifch  gegen  eine  einzige  Durch- 
fchnittsfläche  geordnet  find,    fondern   etwa  eine 
Menfchenhand.     Man  fälle  aus  allen  Puncten 
ihrer  Oberfläche  auf  eine  gegen  ihr  über  geßellte 
Tafel  (wie  es  z.  B.  in  einem  Spiegel  durch  die 
Liichtltralen  wirklich  gefchieht)  Perpendikel,  und 
verlängert  fie  eben  fo  weit  hinter  derfelben,  als 
diefe  Puncte  vor  ihr  liegen;    fo  machen  die  End- 
punete  der  fo  verlängerten  Linien,    wenn  fie  ver- 
bunden werden,  die  Fläche  einer  cörperlichen  Fi- 
gur aus,   die  das  incongruente  Gegenfiück 
des  vorigen  ilt,  d.  i.  wenn  die  gegebene  Hand  ei- 
ne   rechte   ilt,    fo   ift    deren    Gegenftück  eine 
linke.    Ift  nicht  das  Bild  der  Hand  oder  des  Ohrs 
im  Spiegel  dem  Urbilde  (Original)  am  Cörper  voll- 
kommen gleich  und  ähnlich?    und  dennoch  kann 
man  es  nicht  an  die  Stelle  feines  Urbildes  fetzen. 
Das  Bild  erfcheinet  jederzeit  eben  fo  weit  hinter 
der  Spiegelfläche,    als  das  Original  vor  derfelben 
fteht,    und  daher  ift  das  Bild  einer  rechten  Hand 
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in  demfelben  jederzeit  eine  Linke,  und  das  Bild 
eines  linken  Ohrs  ein  rechtes  oder  umgekehrt. 
Beftehet  das  Object  lelbft  aus  zwei  incongruenten 
Gegenftücken ,  fo  iß  fein  Bild  ihm  congruent.  Das 
ift  in  der  reinen  Anfchauung  vollkommen  richtig, 
aber  nicht  in  der  empirifchen,  weil  es  in  derfel- 
ben  keine  vollkommen  gleich  •  und  ähnlich  -  iti- 
congruente  Gegenftücke  giebt»  Daher  pafst  das 
Beifpiel,  das  K.  dazu  giebt,  nicht  ganz.  Der  menfch- 
liche  Cörper,  fagt  er,  ift  ein  folches  Object,  wenn 
tnan  ihn  vermittelft  eines  Verticaldurchfchnitts  von 
vorne  nach  hinten  theilet;  denn  die  rechte  Seite, 
35/  B.  des  Geiichts  des  Menfchen,  ift  niemals  der 
linken  vollkommen  gleich  und  ähnlich;  nun  ift  im 
Spiegel  die  rechte  Seite  die  link«;  folglich  wurde, 
wenn  das  Bild  im  Spiegel  an  die  Stelle  des  wirk- 
lichen Menfchen  gefetzt  würde,  alles  umgekehrt 
feyn.  Daher  lieht  auch  der  Menfch  in  der  Wirk» 
lichkeit  in  der  That  anders  aus,  als  im  Spiegel. 
Dagegen  nehme  man  einen  gleichfchenklichten  fphä* 
rifchen  Triangel ,  und  theile  ihn  durch  einen  Per- 
pendikel aus' der  Spitze  in  zwei  gleiche  Theile, 
fo  find  beide  Theile  vollkommen  gleich  und  ähn- 
lich; läfst  man  nun  das  Bild  des  Originaltriangels 
in  Gedanken  eine  halbe  Drehung  machen  ,  fo  wird 
man  leicht  erkennen ,  dafs  das  Gegenftück  vom  Ge- 
genftuck  eines  Objects  dem  Objecte,  z.  B.  die  rech- 
te Seite  des  gleichfchenklichten  fphärifchen  Trian- 
gels im  Spiegel  der  linken  Seite  des  wirklichen 
Triangels,  nothwendig  congruent  ift  (Pr.  53.  S.  1 
77.  f.). 

14.  Soviel  mag  genug  feyn,  um  die  Möglich- 
keit völlig  ähnlicher  und  gleicher,  und 
doch  incongruenter  Räume  zu  verliehen.  Wir 
gehen  jetzt  zur  philo fophifchen  Anwendung 
diefer  Begriffe.  Es  ift  fchon  aus  dem  gemeinen 
Unterfchiede  beider  Hände  offenbar:  dafs  die  Figur 
eines  Cörpers,  der  Figur  eines  andern  völlig  ähn- 
lich ,  und  die  Gröfse  der  Ausdehnung  ganz  gleich 
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feyn  körnte;  und  dafs  dennoch  ein  innerer- Un- 
.  terfcliied  übrig  bleibt,  nehmlich  der:  dafs  die  Ober- 
fläche, die  den  einen,  z.  B.  die  rechte  Hand,  ein- 
fchliefst,  unmöglich  den  andern,  z.  B.  die  linke 
Hand,  einfchliefsen  kann«  Sie  können  doch  nicht 
congruiren  (einander  decken);  der  Handfchuh 
der  linken  Hand  kann  nicht  auf  der  rechten  und 
der  Handfchuh  der  rechten  Hand  nicht  auf  der 
linken  gebraucht  werden.  Weil  nehmlich  diefe 
Oberfläche  den  cörperlichen  Raum  des   einen  be-  * 

frenzt,  die  dem  andern  nicht  zur  Grenze  dienen 
arm,  man  mag  ihn  drehen  und  wenden,  wie 
man  will;  fo  mufs  diefe  Verfchiedenheit  eine  fol- 
che  feyn,  die  auf  einem  innern  Grunde  beruhet 
Diefer  innere  Grund  der  Verfchiedenheit  aber 
kann  nicht  auf  die  unterfchiedene  Art  der  Verbin- 
dung der  Theile  des  Cörpers  unter  einander  an- 
kommen; denn,  wie  man  aus  den  angeführten  Bei- 
fpielen  flehet,  fo  kann  in  Anfehung  diefer  Verbin- 
dung alles  völlig  einerlei  feyn.  Gleichwohl  wenn 
man  fleh  vorftellt:  das  erlte.  Schöpfungsflück  follc 
eine  Menfchenhand  feyn,  fo  ift  es  nothwen- 
dig,  '  entweder  eine  Rechte  oder  eine  Linke, 
und,  um  die  eine  hervorzubringen,  war  eine  an- 
dere Handlung  der  fchaffenden  ürfache  nöthig,  als 
die,'  wodurch  ihr  Gegenftück  gemacht  werden 
konnte.  Und  dennoch  lind  keine  inneren  Un- 
terfchiede  anzugeben,  die  irgend  ein  Verfiand  nur 
denken  könnte  (Pr.  55.  S.  79.). 

15,  Nimmt  man  nun  den  Begriff  der  Leibni- 
tzifchen  Philofophen,  der  in  Deutfchland  vor 
zwanzig  Jahren  der  herrfchende  war,  an,  dafs  der 
Raum  nur  in  dem  äufsern  Verhäitnifs  der 
neben  einander  befindlichen  Theile  der 
Materie  beftehe  (f.  Leibnitz  VII.) ;  fo  würde 
aller  wirkliche  Raum  in  dem  (in  14.)  angeführten 
Falle  mit  derjenige  feyn,  den  die  gefchaffene 
Menfchenhand  einnimmt.  Weil  aber  gar 
kein  ünterfchied  in  dem  VerhältnilTe  der  Theile 
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derfelben  unter  fich  fiatt  findet,"  fie  mag  eine 
Rechte  oder  eine  Linke  feyn,    fo  würde  diefe 
Hand  in  Anfehung  einer  folchen  Eigen fchaft  gänz- 
lich unbeftimmt  feyn,  d.i.  fie  würde  auf  jede 
Seite  des   nienfchlichen  Cörpers  paffen,  welche« 
unmöglich  ift.    Es  iß  hieraus  klar:  dafs  nicht  die 
Befiimmungen  des  Raums  Folgen  von  den  Lagen 
der  Theile  der  Materie  gegen  einander,  fondern 
diefe  Lagen  Folgen  von  jenen  find,  und  dafs  alfö 
in  der  Befch äffen h ei t  der  Cörper  Unterfchiede  an- 
getroffen werden  können,  und  zwar  wahre  Unter- 
"fchiede,   die  fich  lediglich   auf  den  abfoluten 
und  urfpfünglichen  Raum  beziehen.  Hieraus 
folgt:    dafs   der  abfolute  Raum  unabhän- 
gig von  dem  Dafeyn   aller  Materie  und 
felbß  als  der  erfte  Grund  de  r  Mögl  ic  h  k  e  it 
ihrer  Z ufammen fet z un g  eine  eigene  Rea- 
lität habe  (S.  72,).     Denn  mir  durch  einen  fol- 
chen Raum,    der  bei  der  Stellung  der  Theile  der 
Materie  fchon  vorausgefetzt  wird,   und  nicht  erft 
durch  diefe  Stellung  entlteht,  ift  das  Verhältnis 
cörperliche^  Dinge  möglich,  und,  wir  können  das- 
jenige,  was  in  der  Geftalt  eines  Cörpers  lediglich  • 
die  Beziehung  auf  den  reinen  Raum  angehet,  nur 
darum  durch  die  Gegenhaltung  rait  andern  Cör- 
pern  wahrnehmen,    weil    der    abfolute  Raum 
kein  Gegenßand  einer  äufsern  Empfindung,'  fon- 
dern eine  Gr  und  vorßellung  ift,   der  alleäufsere 
Empfindung  zuerft  möglich  macht.    Wir  fehen  al- 
fo,  die   Folgen  des  Leibnitzifchen  Begriffs  vom  ( 
Baum  wider fprechen  der  augenfcheinlichfien  Er- 
fahrung.    Der  Raum,  fo  wie  ihn  der  Geome.ter 
denkt,   und  auch  fcharffinnige  Philofophen  (z.  B. 
D  escar,tes  und  Lambert)  ihn  in  denv  Lehrbe- 
griff  der  Natur \*iffenfchaft  aufgenommen,  haben, 
ift  nicht,   überhaupt  und  auch  in  Beziehung  auf 
finniiche    Erkenntnifs    der  Erfahrunsgegenltände, 
ein  blofses  Gedankending  (das  blofs  vom  Ver- 
bände gedacht  wird,  aber  nicht  aufser  demfelben 
in  der  Erfahrung  vorhanden  iß).     Aber  dennoch 
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fehlt  es  auch  nicht  an  Schwierigkeiten  v  welche 
den  Begriff  des  Raums  umgeben,  wenn  man  feine 
Realität,  welche  dem  innern  Sinne  anfchauend 
genug  ilt,  durch  Vernunftideen  (z.  ß.  die  einer 
abfoluten  Exiftenz)  fallen  will.  Allein  diefe 
Beschwerlichkeit  zeigt  lieh  aller  war  ts9  wenn  man 
über  die  erften  Data  unfrer  Erkenn tnifs  (der- 
gleichen  der  Raum  eins  ift)  noch  philofophiren 
will  (S.  79-  fO- 

16.  Ift  nun  von  dem,    was  der  Raum,  der 
alle  Cörper,    die  Materie  derfelben,    und  folglich 
auch  das  Nebeneinander feyn  der  Cörper  und  ihrer 
Theile  erfi  möglich  macht,  wohl  eine  andere  Auf- 
löfung  möglich,   als  die,    dafs  diefe  Gegenftände 
gar  nicht  Dinge  an  f^ch  felbft  oder  Befchaffen- 
heiten  der  Dinge  an  fich  felbft  vorftellen?  Es 
find  finnliche  An  fcha  uung  e  n,  d.  i.  Erfchei- 
nungen,  deren  Möglichkeit  auf  dem  Verhältniffe 
gewilTer  an  fich  unbekannten  Dinge  (die  an  und 
für  fich  felbft  vorhanden  feyn  mösen)  zu  unfrer 
Sinnlichkeit  beruht;  und  unfere  Vorftellungen  vom 
Raum   find    dem    Verbal  tnifs,    welches  unfere 
Sinnlichkeit  zu  den  Objecten  hat,  vollkommen  ge- 
mäfs  (Pr.  64.).     Von  diefer  ift  nun  der  Raum 
die  Form  der  äufsern  Anfchauung  (forma- 
le Anfchauung)  (C.  457.  459.  f.  Leibnitz,  5. 
349),   und  die  innere  Beftimmung  eines  jeden 
Raums  ift  nur  durch  die  Beftimmung  des  auf- 
fern  V er h äl tnif fes  zu  dem  ganzen  Räume, 
davon  jener  ein  Theil  ift  (dem  Verhältnifte  zum 
äufsern  Sinne)  möglich.     Heifst  das  aber  nicht, 
jeder  Theil  des  Raums  ilt  nur  durchs  Ganze  (in 
dem   allein    beftimmt   werden   kann,    ob  etwas 
rechts  oder  links  fei)  möglich?   welches  doch 
nur  bei  £  r  f c  h  e  i  n  u  n  g  e  n  ftatt  finden  kann.  Denn 
Dinge  an  fich  find  Gegenftände,  die  blofs  durch 
den  Verltand  gedacht  werden,    bei  ihnen  ift 
daher  das  Ganze  durch  die  Theile,  und  nicht  der 
Theil  durch  das  Ganze,  möglich.    Da  nun  der 
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VerRand  lieh  die  Möglichkeit  des  Ganzen  durch 
Öie  Theile  denkt,  die  Sinnlichkeit  uns  aber  am 
Kaum  ein  Ganzes  giebt,  das,  umgekehrt,  durch 
£ch  feine  Theile  möglich  macht;  fo  fieht  man  ein, 
warum  es  nicht  f  möglich  ilt,  die  Vorftellungen  ' 
von  Rechts  und  Links,  welche  unmittelbare 
Anfchauungen  find  und  fich  auf  den  ganzen  Kaum 
beziehen,  fo  dafs  die  Theile  erfi  durch  ihn  diefen 
innern  Unterfchied  erhalten,  durch  BegViffe 
yerftändlich  zu  machen  (Pr.  58-  f.). 

17.  In  dem  cörperlichen  Räume  laffen  fich 
nehm  lieh,    wegen  feiner  drei  Abmelfungen  (Län- 
ge,   Breite  und  Dicke),    drei  Ebenen  denken, 
die   einander  insgefamt  recht  winklicht  Ich  neiden. 
Da  wir  alles,  was  aufser  uns  ilt,  durch' die  Sinne 
pur  in  fo  ferne  kennen,  als  es  in  Beziehung  auf 
uns  felbft  liehet;  fo  ilt  es  kein  Wunder,  dafs  wir 
von  dem  Verhältnifs  jener  Durchfchnittsebenen  zu 
unferm  Cörper  den  erlten  Grund  hernehmen,  den 
Begriff  der  Gegenden  im  Räume  zu  erzeugen. 
Die   Ebene,    worauf   die  Länge    unfers  Cörpers 
fenkrecht  fleht,    heifst  in  Anfehung  unfrei-  hori- 
zontal; und  diefe  Horizontalebene  aiebt  An- 
lafs  zu  dem  Unterfchiede  der  Gegenden ,   die  wir 
durch  Oben  und  Unten  bezeichnen.     Auf  diefer 
Ebene  können  zwei  andere  fenkrecht  flehen  und 
fich  zugleich  rechtwinklicht  durchkreuzen,  fo  dafs 
die  Länge  des  menfchlichen  Cörpers  in  der  Linie 
des  Durchfchnitts  gedacht  wird.    Diefe  beiden  Ebe- 
nen ,    die    die   Länge    unfers    Cörpers  fenkrecht 
durchfehneiden,  heilscn  in  Anfehung  unfrer  ver- 
tical;  und  von  diefen  Ver  tical  ebenen  theilet 
die  eine  den  Cörper  in  zwei  äufserlich  ähnliche 
Hälften,   und  giebt  den  Grund  des  Unterfchiedes 
der  rechten  und  linken*)  Seite  ab;  die  andere, 


•1  Die  Pythagoräer  zählten  das  Rechte  (lt£<ov)  und  das 
Linke  (aftfrifev)  zu  den  Gcgeuiuuen ,  die  ße  als  Principfcn  der 
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welche  auf  ihr  perpendicular  fieht,  macht,  dafs 
wir  den  Begriff  der  vordem  und  hintern  Sei- 
te haben  können.  Bei  einem  befchriebenen  Blatte 
z.  B.  unterfcheiden  wir  zuerft  die  obere  Seite 
der  Schrift  von  der  untern,  wir- bemerken  dann 
den  Unterfchied  der  vordem  und  hintern 
Seite,  und  fehen  endliph  auf  die  Lage  der  Schrift« 
züge  yon  der  Linken  gegen  die  Rechte,  oder 
umgekehrt.  Hier  ift  immer  eben  diefeJbe  La<ze 
der  Theile,  die  auf  der  Ebene  geordnet  find, 
gegeis  einander,  und  in  allen  Stücken  einerlei 
Figur,  man  mag  das  Blatt  drehen,  wie  man 
will.  Aber  der  Unterfchied  der  Gegenden  kommt 
bei  diefer  Vorßellung  fehr  in  An  fehl  ag.  Diefer 
Unterfchied  ift  nehmlich  mit  dem  Eindrucke,  den 
der  fichtbare  Gegenßand  macht,  auf  das  genauefte 
verbunden.  Denn  eben  diefelbe  Schrift,  auf  fol- 
chc  Weife  gefehen,  dafs  alles  von  der  Rechten 
gegen  die  Linke  gekehrt  wird,  was  vorher  die 
entgegen  gefetzte  Gegend  hielt,  wird  unkenntlich 
(S.  73.  f.). 

18.  Sogar  find  unfere  Urtheile  von  den  Welt- 
gegenden dem  Begriffe  untergeordnet,  den  wir 
vön  Gegenden  überhaupt  haben,  in  fo  fern  fie  in 


Dinge  zu  beftiromen  fliehten ,  und  derren  ße  10  annahmen ,  weil 
nach  ihrer  Auücht  die  Zahl  10  das  Zahlenfyftem  vollendet  enthielt. 
Die  libiigen  9  waron  folgende: 

das  Endliche  und  Unendliche; 

das  Ungerade  und  Gerade  in  der  Zahl; 

das  Eine  und  Viele;  x 

das  Männliche  und  Weibliche; 

das  Ruhende  und  Bewegte; 

das  Gerade  und  Krumme; 

das  Licht  und  die  Finfternifs; 

das  Gute  und  Böfe; 

- 

das  gleichfeitige  und  ungleich  fei  tig  e  Viereck. 
T  ennemann  Gefell,  der  tfkilof.  x  B.  1  H.  3  A.  S.  114.  f.). 
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Verhaltnifs  auf  die  Seiten  unfers  Cörpers  beftimmt 
find  (f.  Orientiren,  geo  g r  a  phi  fch).  'Was 
wir  fonfi  am  Himmel  und  auf  der  Erde  unabhän- 
gig von  diefem  Grundbegriffe  an  Verhältniflen  er- 
kennen, das  find  nur  Lagen  der  Gegenfiände  un- 
ter einander ,  z.  B.  dafs  Deutfchland  zwifchen  Ita- 
lien und  der  Oftfee  liegt.  Wenn  man  auch  noch 
fo  gut  die  Ordnung  der  Abteilungen  des  Hori- 
zonts weifs,  fo  kann  man  doch  die  Gegenden1  dar- 
nach nur  befiimmen,  indem  man  fich  bewufst  iß, 
nach  welcher  Hand  diefe  Ordnung  fortlaufe.  Die 
allergenauelte  Himmelskarte,  wenn  aufaer  der  La- 
ge der  Sterne  unter  einander  nicht  noch ,  durch 
die  Stellung  diefer  Karte  gegen  die  beiden  Hände, 
die  Gegend  beitimmt  ift,  würde  uns  doch  nicht  in 
den  Stand  fetzen,  zu  willen,  wo  die  Sonne  auf- 
geht. Eben  fo  ilt  es  mit  der  geographi  fch  en 
Lage  der  Oerter  bewandt.  Ja  unfre  gemeinfte 
Kenntnifs  der  Lage  der  Oerter  hilft  uns  zu  nichts, 
wenn  wir  die  in  diefer  Lage  geordneten  Dinge 
und  das  ganze  Syftem  der  wechielfeitigen  Lagen 
nicht  durch  die  Beziehung  auf  die  Seiten  unfers 
Cörpers  nach  den  Gegenden  fiellen  können.  So- 
gar befiehet  ein  fehr  namhaftes  Kennzeichen  der 
Naturerzeugungen,  welches  gelegentlich  lelbft  zum 
Unterfchiede  der  Arten  Anlafs  geben  kann,  in  der 
beftimmten  Gegend,  wornach  die  Ordnung  ihrer 
Theile  gekehrt  ift,  und  wodurch  zwei  Gefchöpfe 
können  unter  fch  ieden  werden,  obgleich  fie  fowohl 
in  Anfehung  der  Gröfse,  als  auch  der  Proportion, 
und  felbft  der  Lage  der  Theile  unter  einander, 
völlig  übereinkommen  möchten.  Die  Haare  auf 
dem  Wirbel  aller  Menfchen  lind  von  der  Linken 
gegen  die  Rechte  gewandt.  Aller  Hopfen  windet 
lieh  von  der  Linken  gegen  die  Rechte  um  feine 
Stange,  die  Bohnen  aber  nehmen  eine  entgegen- 
gefetzte Wendung,  f.  Bewegung  II.  Faft  alle 
Schnecken,  nur  etwa  drei  Gattungen  ausgenom- 
men, haben  ihre  Drehung  von  der  I -in Ken  gegen 
die  Rechte,  wenn  man  von  der  Spitze  zur  XVI  ün- 
MMins  phil.  Wönirbusk  4.  Bd.  Fff 
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dung  geht.  Diefe  beftimmte  Eigenfchaft  wohnt 
eben  derfelben  Gattung  von  Gefchöpfen  unverän- 
derlich bei,  ohne  einiges  Verhältnis  auf  die  Halb- 
kugel, wofelbfi  fie  fich  behnden.  Das  beweifet, 
dafs  diefe  Eigenfchaft  nicnt.  von  dem  Sonnenlauf 
herrührt,  der  bei  unfern  Gegenfufslern  (Antipoden), 
der  Richtung  nach,  dem  auf  unfrer  Halbkugel  gerade 
entgegengeferzt  ift.  Die  Urfache  der  Windung  liegt 
bei  diefen  Naturpvoducten  in  dem  Saamen;  dahin- 
gegen, wo  eine  gewiffe  Drehung  dem  Laufe 
der  Sonne  und  des  Mondes  zugefchrieben  werden 
kann,  da  mufs  diefe  Kreisbewegung  auf  der  an- 
dern Halbkugel  nach  der  andern  Hand  herumge» 
hen.  So  durchlaufen  z.  B.  die  Winde  vom  neuen 
zum  vollen  Licht  gern  von  der  Linien  zur  Rech- 
ten den  ganzen  Compafs,  auf  dem  füd liehen  Mee- 
re hingegen  ift  der  Lauf  derfelben  von  der  Rech- 
ten zur  Linken  (S.  74.  (f.). 

19.  Da  das  verfchiedene  Gefühl  der  rechten 
und  linken  Seite  zur  Beurtheilung  der  Gegenden 
von  fo  grofser  Noth wendigkeit  ift;  fo  hat  die  Na- 
tur es  zugleich  an  die  m ech an i f che  Einrichtung 
des  menfchlichen  Cörpers  geknüpft.  Die  rechte 
Seite  hat  einen  ungezweifeltcn  Vorzug  in  der  Ge- 
wandheit,  und  vielleicht  auch  der  Stärke,  vor  der 
Linken.  Daher  alle  Völker  der  Erde  rechts 
find,  wenn  man  einzelne  Ausnahmen  bei  Seite 
fetzt.  Denn  Ausnahmen,  fo  wie  die  des  Schie- 
lens, können  die  Allgemeinheit  der  Regel  nach 
der  natürlichen  Ordnung  nichl  umftofsen.  Man 
bewegt  feinen  Cörper  leichter  von  der  Rechten 
gegen  die  Linke,  als  diefem  entgegen,  z.  B.  wenu 
man  aufs  Pferd  fteigt.  Man  fchreibt  allerwarts 
mit  der  rechten  Hand,  und  mit  ihr  thut  man  al- 
les, wozu  Gefchick  und  Stärke  erfordert  wird. 
So  wie  aber  die  rechte  Seite  vor  der  Linken  den 
Vortheil  der  Bewegkraft  zu  haben  fcheint:  fo 
hat  die  Linke  ihn  vor  der  Rechten  in  Anfehung 
der  Kmpfindfamkeit.  Iii  dem  linken  Auge 
und  Ohr  foll  z.  B.  der  Sinn  ftärker  feyn  als  in 
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Aem  rechten.  Und  fo  find  die  beiden  Seiten  des 
menfchlichen  Cörpers,  ungeachtet  ihrer  grofsen 
äufsern  Aehnlichkeit,  durch  eine  klare  Empfindung 
genugfam  unterfchiedeö  (S.  76.  f.). 


2o.  Wir  fehen  alfo  hieraus,   dafs  der  Raum 
nicht  eine  Btfchaffenheit  der  ihn  erfüllenden  Din- 
ge fei,  fondern  eine  eigene  Realität;  für  fich  habe; 
aber  dafs  er  dennoch  nicht  ein  für  fich  befle- 
lieiuies,    fondern    blofs   durch  unfere  Sinnlich- 
keit vorhandenes  Ding  fei.     Hieraus  folgt  alfo, 
•dafs  die  Geometrie,  als  die  Wi Iren fchaft  vom  Raum 
durch  Gonftructioii  deflelben  n  priori,  und  für  Ge- 
genftände  der  Sinne  obiective  Gültigkeit  habe,  aber 
auch  nur  unter  der,  Vorausfetzung ,   dafs  diefe  43e- 
genflände  der  Sinne  nicht  Dinge  an  fich,  fon- 
dem  E  r  fchei  11  ungen  lind.     Die  Sätze  der  Geo- 
metrie gelten  alfo  noth wendiger  Weife  vom  Räu- 
me,  und  von  allem,   was  im  Räume  angetroffen 
wird,   weil  der  Raum  nichts  anders  iß,  als  die 
Form  *ller  äufse.rn  Er  fcheinun  gen ,  un- 
ter der  uns  allein  alle  Gegenftände  der 
Sinne  gegeben  werden  können.     Die  Sinn- 
lichkeit ift  das,   worauf  die  Möglichkeit  äufserer 
Erfchein ungen  beruhet,  diefe  können  alfo  niemals, 
etwas  anderes  enthalten,  als  was  die  Geometrie 
ihnen  vorfchreibt.     JEs  würde   aber  ganz  anders 
feyn,   wenn  die  Sinne  die  Gegenftände  fo  vorftel- 
Jen  enüfsten,   wie  fie,   unabhängig  von  der  Sinn- 
lichkeit  und   den   Formen   derfelben ,    an  fich 
felblt  find.    Denn  da  würde  aus  der  geometri- 
schen Vorltellting  vom  Raum  noch  gar  nicht  fol- 
gen, dafs  alles  in  der  Natur  fich  nach  derfelben 
verhalten  müfste.     Dann  würde,  man  den  Raum 
des  Gepmeters  für  blofse  Erdichtung  halten,  und 
ihm  keine  bbjeclive  Gültigheit  zutrauen;  weil  man 
dann  gar  nicht  einfehen  könnte,   wie  die  Gegen- 
ftände mit  dem  uns  von  felbft  und  zum  voraus 
(«  priori)  von  ihnen  gemachten  Bilde  nothwendig 
übereinftimmen  müfsten.  Ift  aber  diefes  Bild  (diefe 
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formale  Anfchauung)  die  wefentliche  Eigenfchaft 
unlrer  Sinnlich keii,  vermittelft  deren  uns  allein 
*  Gegenftände  gegeben  werden,  und  fiellt  diefe 
Sinnlichkeit  nicht  Dinge  an  lieh  felbft,  fondern 
nur  ihre  Erfcheinungen  vor;  fo  muffen  alle  äufsere 
Geg,enltände  unfere  Sinnlichkeit  nothwendi£  mit 
den  Satz,en  der  Geometrie  nach  aller  Pünctlichkeit 
übereinftimmen.  Dehn  die  Sinnlichkeit  macht 
dann  durch  ihre  Form  äufserer  Anfchauung  (den 
Kaum),  womit  fich  der  Geometer  befchäftigt,  jene 
Gegenftände,  als  Erfcheinungen,  erft  möglich.  An 
der  Richtigkeit  der  den  Raum  betreffenden  geome- 
trifchen  Sätze  hat  zwar  noch  Niemand  gezweifelt; 
aber  doch  haben  philofophifche  Mathematiker  den 
phyfifchen  oder  empirifchen  Raum  im  Objecte  aus 
einfachen  T  heilen  wollen  beftehen  lafTen,  ob- 
gleich der  geometrifchö  oder  reine  Raum  keines- 
weges  daraus  beliehen  kann  *).  Sie  erkannten 
nicht,  dafs  diefer  Raum  der  Geometer  den  phy- 
fifchen, d.  i.  die  Ausdehnung  der  Materie  felbft, 
möglich  mache;  dafs  alle  Gegenftände  im  Baum 
blolse  Erfcheinungen  (Vorftellungen  unfrer 
fmn liehen  Anfchauung  und  nicht  Dinge  an  fich 
felbft)  lind;  und  dafs  diefe  darum  noth wendig  mit 
den  Sätzen  des  Geometers  zufammenfiimmen  muf- 
fen, weil  der  Raum  der  Geometrie  ganz  genau 
die  Form  der  finnlichen  Anfchauung  a  priori  ift, 
die  den  Grund  der  Möglichkeit  allen  äufsern  Er- 
fcheinungen (ihrer  Form  nach)  enthält  (Pr.  59.  ff). 

21.  Soll  uns  etwas  als  Gegenftand  gegeben  wer- 
den, fo  mufs  es  in  der  Anfchauung  gegeben  wer- 
den; nun  gefchieht  aber  alle  unfere  Anfchauung 
nur  vermittelft  der  Sinne,  indem  der  Veiftand 


*)  Das  Geprentheil  hat  zwar  in  unfern  Tagen  der  Profeflor 
Langsdorf  in  Erlangen  behauptet;  all.  in  er  mochte  wohl  nicht 
leicht,  weder  unter  Mathematikern  noch  unter  mathemalifchen 
Phüofophen ,  für  feine  Meinung  Profelytcn  machen* 
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nicht  anfchauet,  fondern  nur  reflectirt;  folglich 
miuTeii  alle'  Cörper  mitfanit  dem  Raum  für  nichts 
als  blofse  finnliche  Vorftellungen  in  uns  gehalten 
werden.  Ein  Cörper  exiltirt  daher  nirgends  an- 
ders, als  blofs  in  unfern  Vorftellungen  (Pr.  62.)./ 

22.  Man  kann  diefes  aber  dennoch  nicht  für 
dogmatifchen  oder  empirifchen  Idealismus 
halten;  denn  die  Dinge  an  fich  felbft  werden 
mit  jener  Behauptung  ni.cht  geleugnet,  fon- 
dern nur  bewiefen,  dafs  wir  nicht  wiffen,  was 
fie  an  fich  feyn  mögen.  Es  giebt  aufser  uns 
Cörper,  d.  i.  fie  find  kein  Schein,  fondern  in 
der  Erfahrung  etwas  fehr  reelles,  ja  wir  haben, 
die  innern  Erfahrungen  ausgenommen,  gar,  nicht 
einmal  etwas  Reales  und  Exiltirendes  weiter,  wo- 
von eine  Erkenntnifs  möglich  wäre,  als  die  Cör- 
per. Aber  Ge  find  Erfcheinungen.  Sie  find 
uns,  wir  wifTen  nicht  woher,  durch  AfFection  der 
Sinne,  die  wahrlich  kein  Schein  ifi,  wirklich  ge- 
geben; aber  es  wäre  ein  täufchender  Schein,  wenn 
wir  lie  für  Dinge  an  lieh  felbfi,  oder  wie  der  dog- 
matifche  (empirifche)  Idealiii  für  Blendwerk  der 
Sinne  halten  wollten.  Wir  find  fogar  genö- 
thigt,  diefen  Erfcheinungen  ein  unbekanntes 
Subitrat  zum  Grunde  zu  legen,  welches  in  diefen 
Erfcheinungen  erfcheint.  Obwohl«  wir  nehmlich 
nicht  einmal  die  Exiftenz  diefes  Subfirats  erken- 
nen, noch  uns  von  demfelben  eine  Vorfiellung 
machen  können;  fo  wird  doch  durch  diefe  Be- 
hauptung weder  die  Exiftenz  eines  folchen  Subfirats, 
noch  weniger  aber,  wie  beim  empirifchen  Idealis- 
mus, die  Exifienz  des  finnlichen  Gegenfiandes  auf- 
gehoben. Diefes  ifi  alfo  kein  dogmatifcher 
Idealismus,  fondern  vielmehr  gerade  das  Gegen- 
theil  deffelben  (Pr.  62.  f.).  S.Idealismus,  S.  35s« 
ff.  u.  Cörper. 

\  • 

23.  Tennemann  giebt  folgende  vortreffliche 
üeberlicht   der   ältefien  Philofopheme   über  den 

« 

» 

» 
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Reutti.     Der  Begriff  vom  Raum  war  einer  der  er- 
fien,   mit  denen  die  kosmologifchen  Begriffe  und 
Ideen  zufammenhingen ,  von  denen  die  Entwicke- 
lung  der  Philofophie  in  den  erften  Zeiten  derfek 
bcn  ausging.     Er  wurde  daher  auch  frühe  entwi- 
ckelt,   und  gab  hauptfachlich  Veranlagung  zu  den 
meiften   Zwiitigkeiten ,    und    zur  Unterfcheidung 
zwifchen  einer  S inn e n  wel t  und  einer  Verfian- 
d  es  weit.   Der  transfcendentale  Realismus 
war,   der  dem  menfchlichen  Erkenn tnifs vermögen 
anhängenden   natürlichen  Täufchung  gemäfs,  die 
erfte   Denkart;   d.   i.    die   Behauptung,   dafs   der  . 
Raum,  und  die  Cörper  in  demfelben,  etwas  auf- 
fer    unfern  Vorfiellungen    wirklich  Exiftirendes 
oder  etwas  an  und  für  fich  felbft  fei.  Indem 
das  Weltganze  als  ein  Gegenfiand  der  Erkenntnifs 
behandelt  wurde,    welches  entftandcn,  nach 
und  nach  gebildet  und  unbefchadet  feiner  Tolali« 
tat  noch  immer  in  feineu  Theilen  verändert  wird; 
fo  entwickelte  fich  daraus  zuerfi  der  Begriff  der 
Bewegung  und  des  Raums  als  Bedingung  derfel- 
ben.     Denn  alles  Entliehen  wurde  als  Bewegung 
im  Räume  gedacht.     Einige  Denker  blieben  bei 
diefer  Anficht  flehen,  und  ftellten  mehrere  Hy- 
pothefen   und  Syfteme  von  der  Ent/tehung  aller 
Dinge  auf,   fo  dafs  Tie  zugleich  Betrachtung  über 
Bewegung  und  Raum   immer  mehr  mit  in  diefe 
Speculation  hineinzogen,  und  die  Lehrfätze  darüber 
in  Uebereinltimmung  zu  bringen  fliehten.  Andere 
hingegen  richteten  ihre  Aufmerksamkeit  mehr  auf 
den  Begriff  der  Entfiehung,   und  indem  iie 
den  bisher  immer  fiülfehweigend  vsrausgeletzten 
Begriff  von  etwas  Beharrlichen,  welches  bei  allen 
Veränderungen  unwandelbar  bleibt (Subltanz),  mehr 
beachteten,  fo  fanden  lie  zwifchen  diefem  und  der 
Veränderlichkeit  einen  Widerfpruch,  und  erklärten 
daher  alles  Entliehen  für  unmöglich,   die  Bewe- 
gung im  Räume  für  widerfprechend.    Dadurch  wur- 
den lie  auf  den  Unterfchied  zwifchen  der  Sin- 
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11  en  weit  und  der  Verftandes weit  geführt. 
Es  wurde  dadurch  der  Grund  zu  dem  Syftem  des 
Empirismus  und  Rationalismus  geregt,  wel- 
ches letztere  in  feiner  Reinheit  vielleicht  nie  wie- 
der fo  bis  auf  Spinoza  entwickelt  worden  ift. 
Denn  man  hatte  nur  Ein  InterefTe,  das  der  Spe- 
culation ,  vor  Augen.  In  dem  einen  Syfiem  wur- 
den die  exiftirenden  G egen ft an d e  nur,  inwie- 
fern fie  entftanden,  in  dem  andern,  in  wiefern 
fie  beharrlich  find,  betrachtet  ;  in  dem  einen 
wurden  fie  f o ,  wie  fie  der  Sinnlichkeit  er- 
fcheinen,  in  dem  andern,  wie  fie  ohne  An- 
fchauungen  rein  gedacht  werden,  für  die  Din- 

fe  an  fich  gehalten;  und  da  in  der  letzten  An- 
cht  in  dem  reinen  Begriff  eines  Gegenftandes 
kein  Grund  einer  Vielheit  vorkömmt,  nur  Ein 
Gegenstand,  Eine  Subfianz  angenommen,  die  aber 
doch,  infofern  fie  als  exiftirend  gedacht  wurde, 
in  den  Raum  gefetzt  werden  mufste.  Der  Raum 
wurde  in  beiden  für  ein  Ding  an  fich  genom- 
men, nur  in  dem  einen,  um  die  Bewegung 
begreiflich  zu  machen  ,  als  leerer  Raum  ge- 
dacht, und  von  den  Cörpern  unterfchieden ,  in 
dem  andern  aber  als  •  er  füllt  er  Raum  mit  der 
Subftanz  identifkirt.  Diefes  letzte  Syftem  nun, 
welches  fich  von  der  gemeinen  Vorltellungsart  [q 
fehr  entfernte,  und  die  Schwierigkeiten  in  der 
gewöhnlichen  Vorltellungsart  von  Raum  und  Be- 
wegung fehr  fcharf  entwickelte,  lieferte  reichen 
Stoff  zum  Nachdenken,  und  trug  zur  Erweiterung 
und  Berichtigung  vieler  verwandten  Begriffe  fehr 
viel  bei;  es  eröffnete  auf  einmal  die  Ausficht  auf 
ein  ganz  neues  Feld ,  wo  der  Verltand  ohne  Rück- 
ficht auf  Wahrnehmung  blofs  mit  feinen  Begriffen 
verfährt  (Tennemann  Gefchichte  der  Philofopliie 
i^B.  I.  H.  1.  A.  S.  45.  ff.).  ) 

24.  Anaximander,  ein  berühmter  Naturfor- 
fcher,   aus  Milet  (gebohren  um  die  42.  Olympia- 
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de  *))  behauptete:  alles  entßehe  aus  dem  Unend- 
lichen. Ihm  fch webte  lebhaft  die  Vorftellung 
eines 

Abfoluten  Baums,  leeren  Raums  in 
phoronomifcher  Rückficht  (fpatüim  abfoluluin^ 
efpace  abfolu)  vor.  Diefer  absolute  Raum 
ilt  der  Raum,  vor  allen  Dingen,  die  ihn 
beftimmen  (erfüllen  oder  begrenzen), 
oder  die  vielmehr  eine  feines  Form  ge- 
mäfse  empirifche  Anfchauung  geben.  Er 
ift  aber  eigentlich  nur  eine  Idee,  nichts  was  auf* 
fer  uns  irgendwo  angetroffen  würde,  fondern  die 
blofse  Möglichkeit  äufserer  Erfcheinun- 
gen,  fo  fern  fie  entweder  an  fich  (als 
Subltanzen)  exiftiren,  oder  zu  gegebenen 
Er fche inungen  (als  Accidenzen)  noch  hinzu- 
kommen können  (C.  457.  *)),  f.  Leibnitz,  S. 
849,  Diefer  abfolute  Raum  wird  gemeiniglich 
für  einen  wirklichen  Gegenftand  gehalten.  So 
Aellte  Anaximander  fich  denfelben  vor.  Alles 
Veränderliche  in  der  Natur,  fagte  er,  ift  in  Anfe- 
hung  der  Zeit  und  des  Raums  befchränkt.  Wenn 
die  Vernunft  bis  auf  das  Letzte  in  der  Reihe  der 
Veränderungen  kommen  foll ,  fo  mufs  fie  etwas  ha- 
ben, das  nicht  befchränkt  ift,  d.  h.  was  keinen 
Anfang  in  der  Zeit  und  keine  Grenze  im  Räume 
hat.  Diefes  ift  das  U  nendliche  (arr£ tßo v) ,  wor- 
aus alles  wird,  es  mufs  alfo  etwas  den  Raum  er- 
füllendes feyn.  Anaximander  dachte  fich  alfo 
unter  dem  Unendlichen  die  Materie,  die 
nicht  enrfianden  fei,  und  nicht  vergehe,  und  den 
unendlichen  Raum  erfüllt;  aber  er  hatte  für 
diefe  drei  Begriffe  nur  Ein  Wort,  weil  er  iie 
noch  nicht  deutlich  dachte.  Anaximenes  (ge- 
böhren  um  die  56.  Olympiade)  entfernte  lieh  nicht 

•)  Andere  fegen  in  der  53  Olympiade,  noch  vor  de»  Cyrai 
Zeilen« 
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von  diefen  Philofophemen  des  Anaximander  über 
den  Raum  (Tennemann  a. a. O.  2.  A. S. 65.  ff.).  Die 
Pythagoräer  lehrten:  jedes  Ding  in  dem  Räu- 
me (den  fie  lieh  alfo  auch  als  einen  folchen  ab- 
foluten  Raum  dachten,  welcher  für  fich  exifiire)  , 
ilt  von  dem  andern  getrennt,  und  von  dem  Lee- 
ren (k€vov)  umgeben,  wodurch  es  feine  beßimmte 
Geltalt  bekommt.  Das  Weltall  ift  ebenfalls  von 
dem  leeren  Raum  umgeben,  der  unendlich 
ift,  d.  i.  keine  beftimmte  Geltalt  hat,  aber  viel- 
leicht für  nothwendig  gehalten  wurde,  um  die 
Welt  zu  begrenzen  und  dadurch  zu  geftalten.  S. 
auch  Bewegung,  S.  646.,  a. 

25.  Die  Pythagoräer  waren  alfo  die  erften, 
welche  den  Begriff  des 

0 

Leeren  Raumes  in  d  y  n  a  m  i  f  c  h  e  r  Bedeutung 
Ckfvov  ,  vaeuum ,  fpatiutn  vaeuurn ,  inane ,  vu  ide) 
auffiellten.  Sie /dachten  lieh  ihn  ganz  richtig,  als 
einen  Raum,  der  nicht  erfüllt  ift  (N.  31.), 
und  die  folgenden  Phyfiker  fanden  ihn  zur  Er- 
klärung der  Bewegung  unentbehrlich.  Man  fehe 
hierüber  den  Art.:  Bewegung,  S.  646,  f.  Die 
Pythagoräer  nahmen  aber  einen  gedoppelten  lee- 
ren Raum  an,  einen  - 

Leeren  Raum  in  der  Welt,  (f.  Bewe- 
gung, S.  646.  b,  a.)  und  einen 

LeerenRaum  aufser  d  er  Welt  (f.  B  e  we- 
gung,  S.  046.  b.  ß.)9  welcher  unendlich  fei.  Sie 
behaupteten  von  dem  letzten,  dafs  ihn  die  Welt 
,  einziehe,  wie  ein  Thier  die  Luft  durch  das  Ath- 
men,  welches  wohl  nur  bildlich  zu  verliehen  ift, 
und  nichts  anders  fagt,  als  dafs  die  Welt  in  dem 
aufser  weltlichen  leeren  Räume  fchwimme, 
und  diefer  allenthalben  da  eindringe,  wo  kein 
Cörper  ift.  Hierauf  beruhet  auch  nach  den  Pytha- 
goräern   die  Dauer   der  Cörper,    denn  wenn  iie 
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flicht  durch  das  Leere  von  einander  getrennt  wur- 
den, fo  wurden  Tie  nicht  mehr  als  befondere  We- 
fen  zu  unterfcheiden ,  oder  gar  nicht  mehr  feyn. 
Die  Pythagoräer  betrachteten  alfo  den  leeren  Raum 
in  der  Welt  theils  als  einen  zerftreueten  lee- 
ren Raum  (f.  Bewegung,  S.  646,  b.  a.  1.),  theik 
als  einen  gehäuften  leeren  H  a  u  ra  (f.  Bewe- 
gung, S.  646,  b.  «,  2.).  Wozu  he  beide  gebrauch- 
ten, findet  man  im  angeführten  Art.  Bewegung 
S.  646.  ebenfalls  erläutert.  Allein  K.  hat  L  ge- 
zeigt, dafs  es  nicht  npthig  fei  zur  Ablicht  der 
Fythagoräer,  welche  eigentlich  die  Erfinder  de? 
a  tomiltifchen  Syftems  in  der  Phyfik  find  (denn 
die  Nachricht  vom  Mofchus  ift  fehr  zu  bezwei- 
feln, f.  Atoiniitik),  einen  zerltreueten  lee- 
ren Raum  anzunehmen,  und  ift  dadurch  der  Ent- 
decker des  einzig' denkbaren  wahren  Syltems  hier- 
in, nehmlich  des  dynamifchen,  geworden. 
Der  Raum  kann  fehr  wohl  auch  ohne  leere 
Zwifchen  räume  innerhalb  der  Materie  aus  zu«  | 
ftreuen,  als  durchgängig  und  gleichwohl  in  ver- 
Ichiedenem  Grade  erfüllt  angenommen  wer- 
•  den;  wodurch  die  Cörper  hinlänglich  von  einan- 
der ünieiichieden  ,  werden.  Die  Möglichkeit  der 
Erfüllung  des  Raums  durch  Materie  beruhet 
nehmlich  auf  urfprünglichen  zurückltofsenden 
Kräften,  wodurch  etwa  die  ündurchdringiichkeit der 
Materie  entlieht.  Wem*  nun  diefe  repulliven  Kräf- 
te, die  den  Grund  der  Materie  enthalten,  fo  ge- 
dacht werden,  dafs  lie  urfprünglich  verfchiedene 
Gi ade  haben  ,  fo  haben  he  auch  ein  verschiedenes 
Verhältnis  zu  der  zweiten  Grundkraft,  auf  der 
die  Möglichkeit  der  Materie  beruht,  der  urfprüng- 
lichen Anziehungskraft*  Denn  da  durch  die  ur- 
fprünglichen ZurucMiofsung>kräfte  allein  die  Ma- 
terie lieh  ins  Unendliche  zerlireuen  und  gar  keine 
Erfüllung  des  Raums  möglich  feyn  würde;  fo 
niufs  nothwendig  auch  eine  urfprünglidh  anzie- 
hende Kraft  jene  zurückltofsenden  Kräfte  einfehrän* 
ken.     Folglich  raufs  jede  Materie  für  lieh  felbfi 
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eine  urfprüngiiche  Anziehung  haben  und  diefe  An- 
ziehung mufs  defto  gröfser  feyn ,  je  mehr  Materie 
in  einem  Raum  ift.    Die  repulfiven  Kräfte  Können 
alfo  zu  diefer  anziehenden  Kraft  einer  jeden  Ma- 
terie für  fich  felbft  fowohl,   als  zur  vereinigten 
Anziehung  aller  Materie  des  Univerfum,    in  ei- 
nem unendlich  vetfehiedenen  Verhältnifle  gedacht 
•yyerden.     Denn   die  Anziehung  beruht  auf  der 
Menge  der  Materie  in  einem  gegebenen  Raum,  da- 
hingegen die  ausdehnende  Kraft  derfelben  auf  dem 
Grade  ihn  zu  erfüllen  beruht,  der  fpeeififeh  fehr 
verfchieden  feyn  kann.     So  kann  dielelbe  Quanti- 
tät Luft  in  deaifelben  Räume  (Volumen)  nach  ih- 
rer gröfsern  oder  mindern  Erwärmung  mehr  oder 
weniger    ElalUcität    beweifen.      Der  allgemeine 
Grund  jener  unendlichen  Verfchieden  hei  t  des  Ver- 
hähnüles  der  zurückitofsenden  Kräfte  zu  der  an- 
ziehenden Kraft  der  Materie  ift ,  dafs  durch  die 
wahre  Anziehung  (attractive  Kraft)  alle  T hei- 
le der  Materie  unmittelbar  auf  alle  T heile  der 
andern,   durch  die  Zurückftofsung  (expanüve 
Kraft)  aber  nur  die  TheiJe,    welche  in  der 
Berührungsfläche  liegen,   wirken,   wobei  es 
einerlei  iit,  ob  hinter  diefer  viel  o'der  wenig  von 
diefer  Materie  angetroffen  wird.     Aus  diefer  Vor- 
fiellung   von   der   urfprünglichen  Verfchiedenheit 
in   den  Graden   der   repulliven  Kräfte  entfpringt 
nun  der  grofse  -Vortheii  für  die  Naturwiffenlchaft, 
dafs  ihr  dadurch  die  1  .alt  abgenommen   wird,  aus 
dem  Vollen  und  Leeren  eine  Welt  blofs  nach  der 
Phantafie   zu   zimmern.     Vielmehr   können  nach 
diefer  Vorfiellung  alle  Räume  als  voll  und  doch 
in  verfchiedenem  Mäafse  erfüllt  gedacht  werden, 
wodurch  der  leere  Raum,  als  zeritreuet,  we- 
nigltens    leine  Noth wendigkeit    verliert  und 
auf  den  Werth  einer  Hypot liefe  zurückgefetzt 
wird,  da  er  fonlt,  unter  dem  Vor  wände  einer  zu 
Erklärung  der  verfchiedentlichen  Grade  der  Erfül-* 
lung  des  Raums  noth wendigen  Bedingung,  lieh 
des  Titels  eines  Grundlatzes  anmafsen  konnte  (N. 
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g2.  f.).    Die  reale  Möglichkeit  der  Verfcrnedenheit 
in  dem  Grade  der  repuHiven  Kräfte  kann  freilich 
nicht  eingefehen  werden,   weil  die  Erfüllung  des 
Raums  ein  Grundbegriff  ift,   und  alfo  diefe  Kräfte 
als  Grundkräfte,    d.  i.  als  folche  gedacht  werden 
müllen.    die  nicht  weiter  von    andern  abgeleitet 
und  alfo  auch  ihrer  Möglichkeit  nach  nicht  weiter 
begriffen  werden  können.    Die  m  a  t  h  e  m  a  t  i  fch- 
mechanifche  Erklärungsart  der  Pythagoräer 
hat  aber  über   Kants  me  t  a  p  hy  f  i  fch  -  d  y  na- 
mifche  einen  Vortheil,   der  ihr  nicht  abgewon- 
nen werden  kann.     Sie  kann  nehm  lieh  aus  einem 
durchgthends  gleichartigen  Stoff,  durch 
die  mannigfaltige  Geltalt  der  Theile,  eine  grofsc 
Mannigfaltigkeit  der  Materien  zu  Stande  bringen. 
Denn   dadurch,    dafs   fie  leere  Zwifchen räu- 
me dem  Stoffe  ein  1t  reuet,  läfst  lieh  eine  grofse 
Verfchiedenheit  in  der  Dichtigkeit  fowohl,  als  der 
Wirkungsart  (wenn  fremde,   in  andern  Materien 
liegende  Kräfte  hinzukommen),  denken  *).  Auch 
läfst  fich   die  Möglichkeit  der  Geftalten  fowohl, 
als  auch  der  leeren  Zwifchenräume  mit  ma- 
thematifcher  Evidenz  darthun  **).    Dagegen,  wenn 


p)  So  läfst  der  Pythagoräer  Ehphantus  aus  Syrakus  unxahlba- 
ro  Welten  aus  unt heilbaren  Corpern  oder  Atomen  und 
dem  Leeren,  die  er  für  die  Principteu  alier  Diuge  hielt,  entliehen 
(Tennemanu,   a.a.O.  S.  144). 

**)  Keil  seigt  diefe.  Möglichkeit  (Introd.  ad  ver.  phys.  UcL  II. 
p.  13.  foq.)  auf  folgende  Art :  Wir  wollen  ein  beliebiges  Gefäfs  fe- 
tzen, aas  mit  Luit  angefüllt  fei;  nun  werde  die  in  dem  Gefall 
enthaltene  Luft  herausgefchöpft .  oder  iie  werde  durch  die  gött- 
liche Macht  vernichtet,  und  jedem  aitdorn  Cürper  werde  der  Ein- 
gang in  das  Gefäfs  verfperrt ;  fo  frage  ich,  ob  unter  dielen  Bedin- 
gungen dor  ilaum  von  Corpern  leer  feyu  werde?  Aller  Cörper,  der 
im  Gefafs  war,  ift  xeittürt;  jedem  andern  Dörpel  ift  der  Zfiganf 
veifperrt,  und  d.is  Gefäß  behält  nach  der  Voraus  fetzung  feiner  Ge- 
fialt;  in  der  That  es  fchemt  nothwendig  zu  feyn ,  dafs  es  ein  l  ee- 
res oder  erneu  mit  einem  Oirper  nicht  erfüllten  Raum  gebe.  Dcscar- 
tes  säet  zwar,  die  Wände  des  Gcf.tfses  wurden  dadurch  in  Berüh- 
rung kommen.  Demi  wenn  KWtfcliOU  zwei  Coipein  nichts  fei,  fo 
mülstea  f:e  lieh  berühren*  Allein  daa  i»ü£t  nicht ,  und  ift  eiue  Tethio 
prineipii.  —  Man  liehet,  dafs  er  t>h>fs  die  Möglichkeit  in  der  re'inen 
An  fchauu  ng,    nicht  aber  die  phyfifche  Möglichkeit  in 
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der  Stoff  felbft,  nach  der  metaph  y  fifch  -  dyna- 
jnifchen  Erklärungsart  in  Grundkräfte  verwan- 
delt wird*  fo  fehen  wir  vorjetzt  keine  andere 
IVXöglichkeit  abf  die  fpeeißfehe  Verfchiedenheit  der 


«lerr  empirirchen  A  n  f  c  hau  u  n  g  gezeigt  hat;  denn  die  letztere  be- 
ruhet auf  Kräften.  Die  ausdehnenden  Kräfte  der  Materie  aber,  auf 
denen  die  Undurchdringtichkeit  der  letztem  beruhet,  mochten 
wohl  einen  Raum  ,  in  welchem  keine  wideritehenden  Kräfte  find, 
nicht  leer  laflen. 

Allein  Keil  zeigt  die  geometrifche  Möglichkeit  de»  leeren 
Raums  (woraus  aber  noch  nicht  die  phyfifche  folgt)  durch  eine 
unüberwindliche  geometrifche  Demonflratiou.  Er  fetzt  dazu  folgen- 
de zwei  Axiome  voraus,  die,  wie  er  fagt,  kein  Philofoph  in 
Zweifel  ziehen  wild. 

Axiome. 

v      I.  Kein  Thcil  der  Materie  bedarf  zu  i 
«inet  andern  Cö*pei£. 

Z.  B.  es  kann  «ine  Kugel  exiftiren ,  es  mag  fonft  noch  ein  Cör- 
per  exifliren  oder  nicht;  dies  folgt,  fagt  Keil,  klar  aus  der  Na- 
tur der  Subftanz. 

2.  Es  kann  ein  Cörper,  wenn  er  nur  hart  ift»  feine  Figur  erhal- 
ten, wenn  es  keine  aufsern  Cörpor  giebt ,  die  ihn  zu  verändern  be- 
ftrebt  find. 

D  cm  onf  trt  tio  n. 

Gefetzt  nun,  alleCörper  würden  vernichtet  bis  auf  cWel  Sphären 
("Weltcörper  in  Kugelgeltalt);  oder  auch',  gefetn,  »He  Materie  lin  der 
\Velt  würde  in  zwei  Sphären  zusaminengehäutt ,  welche  wir  durch 
zwei  KTeife  dar/teilen  wollen  ,  deren  Mittelpimct  (Fi£..6<0  A  und  11 
fei,  Ja  nun  vorausgefeut  wird,  dafs  kein  Cörper  weiter  exifüre,  fo 
konnan  diefe  fphärifchen  Cörper  ihre  Figur  erhalten,  da  keine  äufsere 
Urfache  da  ift,  die  ilire  fphiirifcho  Figur  zerftören  oder  verändern 
kann.  Nun  berühren  lieh  entweder  beide  Sphären  einander,  oder 
Tie  berühren  lieh  nicht;  im  letzten  Fall  würde  ein  leerer 
Raum  zwifchen  ihnen,  und  damit  die  (ge  >metrifche)  Möglichkeit 
des  leeren  Raums  bewiefen  feyn  ;  im  erftern  Fall  berühren  Ach  beide 
Sphären  nur  in  einein  Fun  et  (C.  I,  folglich  würde  zwifchen  allen 
übrigen  Puncten  beider  Sphären  (7.  B.  zwifchen  D  und  E)  leerer 
Raum  und  damit  wieder  die  (geometrifche;  Möglichkeit  de»  leeren 
Raums  bewiefen  feyn.  v 


Keil  mochte  zwar  durch  diefen  Beweis  gern  die  phyfifche  Mög- 
lichkeit und  objective  Realität  dea  leeren  Raums  Milser  Zweifel  fe- 
tzen ,  und  hat  eben  darum  die  beiden  Axiome  an  die  Spitze  geftellt; 
allein  aus  dem  Bcweife  folgt  nichts  weiter,  als  dafs  lieh  der  leere 
Raum  recht  wohl  geomenifch  confiruiren  läfst;  aber  diefer  geome- 
trifche leere  Kaum  ift,  wie  jede  geometrifche  Figur,  eine  blofse 
Cnimnrc ,  wenn  er  nicht  auch  in  der  Erfahrung  nachgewieien  ode  r 
feine  Nothwendigkeit  für  die  Erfahl ung  gezeigt  werden  kann,  wel- 
ches eben  nicht  möglich  ift.  Beide  Axiome  ,  die  an  der  Spitze  die- 
fes  Beweifes  fiehen,  verdienen  euch  gar  nicht  den  Namen  der  Axio- 
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Materie  zu  erklaren,  als  fo,  dafs  dicfe  Grundkräfte 

dem  Grade  nach  als  verfchieden  gedacht  werden. 
Wir  find  ferner  nicht  im  Stande,  die  Gefetze  die- 
fer  Grundkrafte  n  priori  zu  beftimmen,   noch  we- 
niger aber  eine  fokhe  Mannigfaltigkeit  derfelben, 
welche  zu  Erklärung  der  fpecififchen  Verfchieden- 
heit  der  Materie  zureichte,  zuverlaffig  anzugeben. 
Auch  gehen  uns  alle  Mittel  ab,  diefen  Begriff  der 
Materie  zu  conftruiren,   und  was  wir  allge- 
mein (durch  Begriffe)  dachten,    in  der  Anfchau- 
ung  als  möglich  darzuftellen.     Allein  jenen  Vor- 
theil büfset  eine  blofs   mathematifche  Phyfik  auf 
der  andern  Seite  doppelt  ein,  dadurch  dafs  fie  er- 
fiens  vier  leere  Begriffe  bei  ihrer  Erklärung 
zum  Grunde  le^en  muls,    eigentlich  vier  Ideen, 
die  in  der  Natur  nicht  exiftiren  können,  und  aus 
denen  üe  doch  die  Materie  zufammenfetzen  will, 
nehmlich : 

a.  ~abfolute  Undurchdringlichkeit  der  ! 
primitiven  Materie;  indem  die  Materie  felbft  nicht 
kann  in  fich  zufainmengedrückt  oder  auf  einen 
kleinern  Baum  befchränkt  werden,  fondern  nur 
fo  weit  als  es  die  Anzahl  der  leeren  Zwifchen- 
räume  und  die  Gröfse  derfelben  verftattet; 

b.  abfolute  Gleichartigkeit  diefes  pri- 
mitiven Stoffs;  indem  die  Materie  fich  nur  durch 
die  Geltalt  unterfcheiden  foll  und  durch  die  gröfsere 
oder  geringere  Ausdehnung,  die  lieh  auf  die  grö- 
fsere oder  geringere  Anzahl  oder  Gröfse  der  leeren 
Zwifchenräume  gründet,  übrigens  aber,  wenn  man 


me,  denn  fic  haben  keine  Evidenz.  Vielmehr  ift  es  w^hrfcheinlirlu 
dafs  zwei  Sphären,  wonn  alle  Materie  r.ttfammcngehäuft  wäre,  nicht 
möglich  feyn  würden,  weil  es  an  der  Ut fache  fehlen  möchte,  dtle 
den  Zufamraenrmig  der  Materie  bewirkte ,  auch  die  urfprftngÜchen 
«bftofscndeii  nnd  anziehenden' Tirifte  dann  in  einem  Verhältnis  tn 
einander  liehen  mn fiten  ,  von  dem  die  Möglichkeit  weni»ftens  rieht 
gezeigt  werden  kann.  Der  Beweit  ift  alfo  immer  nur  ftringem  für 
die  geoxnetrifcho  Möglichkeit  des  leeren  liauraj, 
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von  «Hefen  Zwifchenräumen  abltföhirt,  '  in  allen 
Cörpern,  Blei  oder  Gold,  ein  und  derfelbe  Stoff  ift; 

c.  abfolute  Unüber  win  dli  chkeit  des 
Zufammenhanges  der  Materie  in  diefen  Gxundcör- 
perchen  felbft;  indem  fie  felbft  weiter  keiner  Aus- 
dehnung und  keiner  Zuf^mmen  drückung  fähig, 
auch  nicht  weiter  getheilt  werden  können,  weil 
fie  als  Atomen  oder  G  r  u  n  d  cörperchen  als  abfolut 
hart  betrachtet  werden  muffen,  da  fie  fonft  nicht 
die  erften  Theilchen  der  Materie  feyn  konnten.* 

d.  abfoluter  leerer  Raum.  So  muffen 
nehmlich  die  leeren  Zwifchenräumchen  in  der  Ma- 
terie gedacht  werden. 

■ 

Zweitens  aber  mufs  eine  mathemati(che  Phy- 
fik  alle  der  Materie  eigene  Kräfte  aufgeben,  und 
kann  daher  das  Phänomen  der  allgemeinen  Attrac* 
tion  gar  nicht  erklären.  Drittens  endlich  mufs 
fie  mit  ihren  urfprünglichen  Configurationen  des 
Grundftoffs  und  Einfireuung  leerer  Räume,  nach- 
dem es  das  Bedürfnifs  zu  erklären  erfordert,  der 
Einbildungskraft  im  Felde  der  Philofophie  mehr 
Freiheit,  ja  gar  rechtmäfsigen  Anfpruch  verftatten, 
als  fich  wohl  mit  der  Behutfamheit  der  Philofophie 
zufammenreimen  läfst.  (N.  84.  f.).  S.  auch  Dicht 
und  Dichtigkeit;  Atomus  und  «Atomiftik. 

Die  Möglichkeit  der  leeren  Räume  in 
der  Welt  läfst  fich  auch  aus  folgenden  Gründen 
nicht  abftreiten.  Zu  allen  Kräften  der  Materie 
wird  Raum  erfordert,  und,  da  der  Raum  auch  die 
Bedingungen  der  Gefetze  der  Verbreitung  der  Ma- 
terie enthält,  fo  wird  er  noih wendig  von  aller  Ma- 
terie vorausgefetzt»  So  wird  der  Materie  eine  An- 
ziehungskraft beigelegt,  infofern  fie  einen  Raum 
um  fich  durch  Anziehung  einnimmt,  ohne  ihn 
gleichwohl  zu  erfüllen.  Diefer  Raum  mufs  alfo 
felbft  da,   wo  Materie  durch  Anziehung  wirkfam 
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ift,  als  leer  gedacht  werden,  weil  fie  da  nicht 
durch  Zurückltofsungskräfte  wirkfam  ift,  und  ihn 
alfo  nicht  erfüllt.  Allein  die  Möglichkeit  derfelhen 
im  Felde  der  Erfahrung  und  die  Wirklichkeit 
(das  Dafeyn)  der  leeren  Räume  anzunehmen, 
dazu  kann  uns  keine  Erfahrung  berechtigen.  Auch 
kann  uns  kein  Schluß  aus  der  Erfahrung  ein  Recht 
dazu  geben.  Nocii  weniger  können  wir  uns  um 
einer  Hypothefe  willen ,  die  zur  Erklärung  der 
Materie  vorgeblich  noth wendig  wäre,  ermächtigen, 
fie  zu  behaupten.  Denn  alle  Erfahrung  giebt  uns 
nur  comparativ-  leere  Räume,  d.  i.  folche,  de- 
ren Erfüllung  wir  vermittellt  unfrer  Sinne  nicht 
wahrnehmen  können,  zu  erkennen;  welche  aber, 
nach  allen  beliebigen  Graden  aus  der  Eigenfchaft 
der  Materie,  ihren  Raum  mit  gröfserer  oder  bis 
ins  Unendliche  immer  kleinerer  Ausfpannungskraft 
zu  erfüllen,  vollkommen  erklärt  werden  können, 
ohne  abiolut-lee  r  e  Räume  zu  bedürfen  (N.  105.)- 

■ 

Was  aber  noch  mehr  iß,  wenn  es  auch  kei- 
nen blofs  logifchen  und  ma  t  hema  tifchen 
Grund  der  Verwerfung  der  leeren  Räume  giebt, 
fo  könnte  doch  ein  allgemeiner  phyfifcher  Grund 
da  feyn,  fie  aus  der  Naturlehre  zu  verweifen, 
nehmlich  der  von  der  Zufammenfetzung  einer  Ma- 
terie überhaupt,  wenn  man  fie  nur  beffer  einfahe.  ] 
Man  fetze  nehmlich,  die  Anziehung,  die  man 
zur  Erklärung  des  Zufammenhangs  (nicht  der 
Möglichkeit  überhaupt)  der  Materie  annimmt,  fei 
nur  fcheinbare,  nicht  wahre,  Anziehung.  Sie 
fei  etwa  blofs  die  Wirkung,  einer  Zufammen- 
drückung  durch  eine  äufsere  im  Welträume  al- 
lenthalben verbreitete  Materie,  den  Aether,  wel- 
che felbft  nur  durch  eine  allgemeine  und  urfprüng- 
liche  Anziehung,  nehmlich  die  Gravitation,  zu 
diefem  Drucke  gebracht  wird;  eine  Meinung,  die 
manche  Gründe  für  lieh  hat.  Dann  würde  der 
leere  Raum  innerhalb  den  Materien,  wenn  1 
gleich  nicht  logifch,  '  doch    dynamifch  (der 
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Möglichkeit  der  Materie  felbß  nach)  und  alfb  \ 
phyfifch  unmöglich  feyn.  Denn  alsdann  würde 
üch  der  Aether  in  die  leeren  Räume,  die  man 
innerhalb  der  Materie  annähme,  (da  ihrer  Aus- 
fpannungskraft  hier  nichts  widerfteht)  von  felbft 
ausbreiten  und  fie  jederzeit  erfüllt  erhalten  (N. 

154-  ff-)  *>• 

'       Was  nun  II.  den  gehäuf ten  leeren  Raum  iii 
der  Welt  betrifft,  fo  ift  dieler  das  Leere,  das  man 
(nicht  in  den  Cörpern,  fondern)  zwifchen  den  Cor-  . 
pern  annimmt,   fo  dafs  es  die  Cörper  von  einan- 
der abfondert.     Man   nimmt  ihn   aber   an  (nicht 
als  zur  Möglichkeit  der  Cörper  felbft  noth wendig^ 
d.  i.  in  dynamifcher  Ablicht,  fondern)  um  den 
-Wtfltcörpern  freie  Bewegung  zu  verfchaffen,  alfo 
in  mechanifcher  Abficht.    Man  liehet  leicht, 
dafs  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  deiTeiben 
nicht  auf  metaphy fifchen  Gründen,  fondern 
dem    fchwer    aufzufch  liefsenden  Naturgeheimnilfe 
beruhe,  auf  welche  Art  die  Materie  ihrer  eigenen 
ausdehnenden  Kraft  Schranken  fetze.  Gleichwohl, 
•wenn  das,  was  vorher,  bei  Gelegenheit  der  Unter- 
suchung über  den  leeren  Raum  in  dynamifcher 
Abfleht,   von  der  ins  Unendliche  möglichen  grö-  . 
fsern  Ausdehnung  fpeeififeh  verfchiedener  §toffe, 
i>ei  derfelben  Quantität  der  Materie  (ihrem  Ge- 
richte nach),  gefagt  worden  ilt,  eingeräumt  wird; 
fo  möchte  es  wohl  unnöthig  feyn ,  einen  leeren 
Raum  in  mechanifcher  Abficht  (d.  i.  um  der 
«freien  und  dauernden  Bewegung  der  Weltcörper 
willen)  anzunehmen.     Denn  der  Widerftand  jk^c 
Materie,  in  dem  von  ihr  erfüllten  Raum  kann  ja, 

*  ■  *  * 

•)  Hiernach  kirui  man  nun  die  GrundlofigKeit  Jetten  beuwhei- 
len ,  waa  Erxleben  (Anfangser,  der  Nauirichi  e ,  $.  22)  faßt:  was 
man  auch  an»  m  e  t  ap  Ii  y  f  i  f  c  11  e  n  Grflndcn  dem  Dafeyn  des  «er« 
icr«  aren  leeren  Räumt  ntt;eg<m  ferzen  mvchie,  fo  ift  do<^i 
nicht  zu  leugnen,  darf  et  lieh  durch  Harke  pliyTifclie  OmuJe 
▼  ev-t  heidig  eu  Irfle.1^  4   .  *  *  '•"'.»'« 

Mtüins  phil.  pVörttrbuch  4.  Bd.  Ggg 
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felbft  bei  gänzlich  erfüllten*  Räumen,  alsdann  doch 
fo  klein  gedacht  werden,  als  man  will  (N.  157. 

• 

III.  Ein  leerer  Raum  aufser  der  Welt 
endlich,  oder  der  die  Welt  begrenzte,  mithin  fie 
in  endlofer  Ausfpannung  umgäbe,  würde,  wenn 
mar.  unter  der  Weif  den  Inbegriff  aller  vorzug- 
lich anziehenden  Materien  (der  grofsen  Weltcör- 
per)  verlieht,  aus  eben  denselben  Gründen  all 
leere  Zwischenräume  in  den  Cörpern  real  unmög- 
lich feyn.  Denn  nach  dem  Maafse  als  die  Entfer- 
,  nung  von  diefen  Materien  zunimmt,  nimmt  auch 
die  Anziehungskraft  auf  den  Aether  (der  jene  Cor- 
per  alle  einlchliefst ,  und,  von  jener  Anziehungs- 
kraft getrieben,  lie  ;n  ihrer  Dichtigkeit  auch  durch 
Zufammendrückung  erhält)  im  umgekehrten  Ver- 
hältnifs  ab,  folglich  nimmt  auch  der  Aether  felbft 
ins  Unendliche  an  Dichtigkeit  ab,  und  würde 
daher  den  Raum  nirgends  ganz  leer  laflen. 
Dafs  es  indeffen  nur  eine  Hypothefe  ift,  nach  der 
hier  die  Wirklichkeit  des  leeren  Ha  ums  ge- 
leugnet wird,  darf  Niemand  befremden;  denn 
die  Behauptung  des  leeren  Raums  ift  auch 
nur  eine  Hypothefe.  Diejenigen,  welche  diefe 
Streitfrage  über  den  leeren  Raum  dogmatifch 
(ohne  zu  unterfuchen,  ob  es  möglich  ift,  davon 
etwas  zu  erkennen)  zu  entfeheiden  wagen ,  ftützen 
fich  zuletzt  auf  lauter  metaphyfifche  Vorausfe- 
tzungen,  f.  Atom  ift  ik.  Es  ift  wenigftens  aus 
•dem,  was  hier  darüber  gefagt  worden  ift,  zu  fe* 
hen,  dafs  fich  über  das  Dafeyn  des  leeren  Raums 
dogmatifch  nicht  entfeheiden  laffe  (N.  156.  f.). 

Farmenides  vonElea,  der  um  die  78.  Olym- 
piade berühmt  war,  behauptete  fchon:  ^das  Rea- 
le erfülle  ganz  den  Raum.  Es  gebe  keine 
leere  Stelle  des  Raums.  Das  Reale  fei  alfo  auch 
durch  keine  Zwifchenräume  unterbrochen,  fondern 
es  mache  ein  zufammenhangendes  Ganze  aus.  Der 
Feldherr  und  eleatifche  Philofoph  Meli  ff  us,  aui 
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Samos,  der  um  die  84-  Olympiade  blühete,  lehrte 
auch,  es  gebe  keine  Stelle,  die  von  allem  Realen 
leer  wäre.  Das  Leere  fei  nichts*  alfo  könne  es 
auch  nicht  wirklich  feyn.  Allein  er  fchlofs  dar- 
aus,  dafs  die  örtliche  Bewegung  unmöglich 
fei.  Zeno  aus  Elea,  ein  Schüler  des  Parmenides, 
lind  nur  etwa  25  Jahr  jünger  als  fein  Lehrer, 
aber  der  fcharffinnigfie  Anhänger  des  eleatifchen 
Syftems,  behauptete,  wie  alle  Eleatiker,  die  ohjec- 
tive  Realität  des  Raums,  leitete  daraus  mit 
ihnen  die  Unmöglichkeit  der  Bewegung  her,  und 
verwandelte  damit  alle  Erfahrung  in  lauter  Schein, 
oder  Hellte  den  d  ogma  tifchen  Idealismus 
auf,  wodurch  der  empirifche  Realismus  um- 
geltürzt  wird.  Sclbft  das  objective  Seyn  des 
Raums,  welches  in  dem  erapir  il  chen  Realis- 
mus (der  die  Realität  der  Erfahrungsgegenftände  als 
(bicher,  d.  i.  als  Erfcheinungen ,  behauptet)  vor- 
ausgefetzt wird,  ifi  nach  Zeno  mit  unauflösbaren 
Schwierigkeiten  verknüpft.  Wenn  wir  nehmlich 
den  Sinnengegenftänden  Realität  beilegen,  fo  muf- 
fen wir  auch  den  Raum  für  etwas  Reales  hal- 
ten. Dann  entfteht  aber  die  Noth wendigkeit,  für 
den  Raum  wieder  einen  Raum  anzuneh- 
men, in  dem  er  befindlich  fei.  Denn  alles  Reale 
aufser  uns  fetzen  wir  in  einen  Raum,  alfo  muffen 
wir  dert  Raum,  wenn  er  etwas  Reales  ifi,  wie- 
der in  einen  andern  Raum  fetzen.  Und  diefes  ge- 
het in  das  Unendliche  fort.  Diefer  Raum,  der 
etwas  reales,  folglich  felbft,  wie  alles  Reale,  be- 
weglich ift,  heifst: 

26.  der  materielle,  oder  auch  der  relati- 
ve Raum  (Jpatium  rel-ativum ,  efpace  relati f)% 
Diefer  relative  Raum,  fagt  Newton  (Phil  nat% 
prineip.  math.  Defin.  Schot.  IL)  ifi  jedes  bewegli- 
che Maafs  oder  jede  bewegliche  AbmefTung  des 
abfoluten  Raums,  welche  für  unfere  Sinne 
durch  ihre  Lage  gegen  die  Cörper  beftimmt  wird, 
und  von  dem  gemeinen  Verftande  für  den  unbe« 
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weg  liehen  (abfoluten)  Raum  genommen  wird; 
z.  B.  die  Abmeflung  des  Raums  unter  der  Erde, 
oder*  im  Luftkreife,  oder  deflen,  worin  die  Hirn* 
melscörper  lind,  durch  feine  Lage  gegen  die  Erde. 
Der  Art  und  Gröfse  nach  find  der  abfolute 
Raum  und  der  fich  in  demfelben  befindliche  re- 
lative Raum  (der  ein  Gegenltand  der  Erfahrung 
ift)  ein  und  derfelbe;  aber  fie  bleiben  der  Zahl 
nach  (numerifch) .nicht  immer  derfelbe.  Denn 
wenn  lieh  z.  B.  die  Erde  bewegt,  fo  wird  der 
Raum  unfers  Luitkreifes ,  der  relativ  und  in 
Beziehung  auf  die  Erde  immer  derfelbe 
bleibt,  jetzt  einen  Theil  desjenigen  abfoluten 
Raums,  in  welchen  die  Luft  übergeht,  ausmachen, 
bald  wieder  aber  einen  andern  Theil  delTeJben, 
und  wird  fich  fo  abCplute  oder  an  und  für 
fich  felblt  befiändig  verändern.  Der  Raum  ai- 
,fo,  in  welchem  alle  Bewegun  g,  felbft  der 
Räume,  zuletzt  gedacht  werden  mufs,  der 
mithin  felbft  fehl  echter  dings  unbeweglich  fejn 
mufs,  heifst  der  abfolute  oder  auch  reine 
Raum  (N.  i.).  Er  ift  die  unfrer  Sinnlichkeit  an- 
hangende Grundvorftellung,  die  wir  nicht  wahr- 
nehmen können,  aber  doch  nothwendig  der  gan- 
zen Cörperwelt  'zum  Grunde  legen  muffen,  und 
von  der  es  uns  daher  unausbleiblich  fo  vorkömmt, 
als  exiftire  er,  wie  ein  Ding  an  fich,  aufser  uns. 
Newton  Tagt  von  ihm  (a.  a.  O.):  der  abfolute 
Raum  bleibt  feirfer  Natur  nach,  ohne  Verhältnifs 
gegen  jeden  aufsern  Gegenfiand,  immer  von  glei- 
cher Art  und  unbeweglich  *).    In  aller  Erfahrung 

«  ,         •  -    •  • 

■  - 

*)  Newton  fngt  (TAi7.  not.  princ.  math,  Dcf.  St  hol.  II",  p.  7) :  So 
\  wie  die  Ordnung  der  ZentheiU  unveränderlich  iß,  fo  auch  die  Ord- 
nung der  Theile  des  IIa  ums,  wurden  diefe  von  ihren  Oettern  w«g- 
l>e\vegt,  To  winden  Tie  fo  zu  fu^cn  von  lieh  felbft  bewegt.  Denn  die 
"Zeiten  und  I".  iunie  lind  gleichiam  ihre  eigene  unxl  aller  Dinge  Oer- 
ter.  Alles  erhall  feinen  Ort  in  der  Zeit  in  Anfehtmg  der  Ordnung 
•in  der  Zeitfolge  oder  Succeflion,  und  im  R  a  u  m  in  Anfehung 
<ter  Ordnung  in  der  Lage.    £9  gtfcftu  iu  ihrem  Wd'e»,  dals  ft 
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mufs  etwa«  empfunden  werden,  und  das  ift  das 
Reale  der  finnlichen  .Anfchauung,  folglich  muft 
auch  der  Raum,  in  welchem  wir  \iber  die  Bewe- 

£ing  Erfahrung  anftellen  follen,  empfindbar, 
i.  durch  das,  was  empfunden  werden  kann  ,  be- 
zeichnet feyn.  Diefer  materielle  oder  em» 
p  find  bare  Raum  heifst  daher,  als  der  Inbe- 
griff aller  Gegen (tände  der  Erfahrung  und  felbfi 
ein  Gegenftand  derfidben,  der  empirifche  Raum. 
Diefer  Raum  nun  ift  felbft  beweglich.  Ein  be- 
weglicher Raum  aber,  wenn  feine  Bewegung  foll* 
wahrgenommen  werden  können,  fetzt  wiederum 
einen  andern  erweiterten  materiellen  Raum 
voraus,  in  welchem  er  beweglich  ift,  diefer  eben 
fowohl  einen  andern,  und  fo  fort  ins  Unendliche 
{N.  2.  f.)-  «uch  Bewegung,  4.  (Tenneniann, 
a.  a.  0.  1.  H.  4.  A.  S.  150.  ff.). 

Das  Eleatifche  Syftem  war  die  er fie  Veran- 
lagung zu  dem  Atomen  fy  Rem.  Die  Eleaten 
hatten  behauptet:  es  giebt  kein  Leeres.  Denn 
diefes  ift  dem  Realen  entgegengefetzt;  wenn  alfo 
das  Reale  wirklich  ift,  fo  Ut  das  Niohtreale  nicht 
wirklich.  Ift  aber  das  Leere  ein  Unding,  fo 
kann  es  auch  keine  Bewegung  geben.  Denn 
es  giebt  dann  keinen  leeren  Raum,  in  welchen 


©erter  find,  dafs  aber  die  abfoluten  Oerter  Tollten  auch  wieder  be- 
weglich feyn,  ift  abfurd.  Dies  lind  aber  die  abfoluten  Oerter, 
und  dießewegung  von  diefun  Oei tern  nach  andern  deifeiben  find  ab- 
folui  e  Bewegungen.  Weil  aber  diefe  Thcile  de»  Raums  nicht  ge- 
fehe^n  und  durch  unlre  Sinne  von  einander  unterfchieden  (empfun- 
den) werden  Können,  fo  gebrauchen  wir  an  ifner  Stelle  empfind- 
bare Manfse.  Wir  befUmmen  nehmlich  alle  Oerter  nach  den  Stel- 
lungen und  Entfernungen  der  Din^e  von  irgend  einem  Cövper,  den 
w4r  als  unbeweglich  beß a chten  ,  hernach  fch.it/en  wir  auch  alle  Be- 
wegung mit  Beziehung  auf  diefe  Oeiter,  infofein  wir  uns  vorftelleij, 
dal»  die  Cörptr  von  ihnen  wegbewegt  werden.  So  bedienen  wir  una 
itatt  der  [abfoluten  Oerter  und  Bewegungen  der  relativen  und 
«war  nicht  unbequem  iu  menfchlichen  JLHngen  ;  bei  philofophifchen 
Dingen  mula  mau  aber  von  den  Sinnen  abftrahiren.  Denn  ca  ift 
möglich,  dafa  in  der  Th.it  keiu  Cöiper,  auf  den  Oerter  und  Bewe- 
gungen bezogen  weiden  ,  ruhe. 
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das  Reale  übergehen  könnte  *).  Leucipp  der 
Uiheber  des  Atomenfyftems,  ein  Schüler  des  Parme- 
nides ,  und  der  gegen  die  70.  Olympiade  Jebie, 
räumte  den  Rleaten  ein,  dafs  ohne  leeren  Raum 
Bewegung  nicht  möglich  fei,  und  dafs  der  leere 
Raum  nicht  das  Reale  fei,  behauptete  aber,  dafs 
er  dennoch  etwas  Wirkliches  fei,  weil  Bewe- 
gung etwas  Wirklich  es  fei.  Die objective  Wahr- 
heit diefer  Behauptung  nahm  er  ohne  Beweis  an, 
weil  fie  auf  unmittelbarer  Erfahrung  beruhe.  Das 
Syriern  des  Leucipp  ift  nehmlich  dem  Eleatifchen 
gerade  entgegen  gefetzt.  Diefes  fetzte  an  die  Stelle 
der  Erfahrungswelt  eine  intelligibele,  und  er- 
klarte jene  für  Schein;  jenes  erkennt  die  Erfah- 
rungswelt für  die  einzige  objectiv  reale,  und 
pörper  für  die  einzige  Art  von  Wefen. 
Die  Principien  alles  Wirklichen  find  alfo,  nach 
Leucipp,  das  Reale  in  dem  Räume  oder  das 
den  Raum  Erfüllende  (fAffge?)  und  der  leere 
Raum  oder  das  Leere  (xtvov).  Beides  ilt  das 
einzige  Wirkliche  in  der  Natur,  das  eine  als  das  Po- 
fit  ive  (ov),  das  andere  als  das  Privative  (jitj  ov). 
Denn  das  Leere  fei  dasjenige,  wo  etwas  Reales 
feyn  könnte,  oder  ge wefen  ift,  aber  jetzt  nicht 
ilt.  Es  komme  ihm  alfo  eben  fo  gut  Wirklichkeit 
zu,  als  dem  Realen,  weil  es  das  Reale  aufnehmen 
kann,  obgleich  beides  fo  verfchieden  fei,  dafs  das 
Reale  nicht  das  Leere,  und  das  Leere  nicht 
das  Reale  fei  **).  Da  nach  Leucipp  der  leere 
Raum  das  zweite  Princip  der  Natur  ift  (das  epfte 


*)  Arijiöteiet  de  generatiene  et  corruptione  I,    c.  g.    *£»iok  7*? 

iloZi  T*V  *eXa'*V  TO  OV  jlVM  «KIVVJTCV.  TO  /UIV  yaf  KiVCV  oCn  OV,  /üWV*VY«f 

•*)  ArißotAei  IWetapLyfiiC.  I.  c.  4.  Aeyw-irof  1*  **i  e  irai?* 
mvrov  &mJ.CH(>iTC<  crziyu*  /utv  to  vmt  ro  v*v;v  »<*a«  <fcao*i ,  X»7SvrK 

eiov  to  ixtv  ev,  t:  «s  m*;  toutubv  Jt  ro  fxtv  rA>ff«c  mji  <TT*feov  to  :v ,  Tt 
h  Ktvov  /<  Mai  uevev  to  /u>j  cv  t  lio  m«i  ov>>»v  koXäov  to  ©v  tsv  um  «• 
tcc  fc.v«  (Dmat,  oti  oyfc*  to  k«wov  to»  ffw/wof.  «1T<a  Twv  ovt«»v  t«w« 
•5  vA>j. 


1 


Digitized  by  Google 


Raum;  «39 


find  die  Atomen),  fo  macht  er  s.uerft  den  Ver- 
fuch,  Gründe  für  deflen  Realität  aufzuhellen,  weil 
er  von  den  Eleatikern  war  angefochten  worden, 
\ind  weil  fein  ganzes  Syftem  lieh  darauf  ftützt. 
Denn  ohne  leeren  Raum  können  die  Atomen  nicht 
als  von  einander  getrennt  gedacht  werden,  fon- 
dern  machen  ein  Continuum  aus.  Zweitens 
iß  auch  der  leere  Raum  eine  Bedingung  der 
Bewegung.  Unter  dem  Leeren  verüand  aber 
;Leucipp  nicht  allein  den  leeren  Raum,  in 
welchem  alles  Reaje  aufgehoben  iit  (den  abfolu- 
ten),  fondern  auch  den  Raum,  der  weniger  mit 
dem  Realen  angefüllt  ifi,  und  alfo  im  Gegenfatz 
mit  dem  ganz  vollen  eine  Negation  enthält  (den 
relativ  oder  comparativ  -  leeren  fiavov  *)).. 
Seine  Beweife  gehen  zwar  auf  Beides  fowohl  den 
abfoluten  als  relativen  leeren  Raum;  aber 
iie  beweifen  doch  nur  etwas  für  den  letztern. 
Diefe  Beweife  find: 

a.  Bewegung  ift  ohne  leeren  Raum  nicht 
möglich;  denn  wäre  der  Raum,  in  den  ein  Cör- 
per  übergeht,  voll,  fo  könnte  er  nichts  in  iich 
aufnehmen;  nähme  er  noch  einen  Cörper  in  fich 
auf,  fo  wären  zwei  Cörper  in  Einem  Räume,  und 
es  liefse  fich  kein  Grund  denken,  warum  nicht 
unendlich  viele  in  demfelben,  und  das  Gröfste  in 
dem  Kleinfien  feyn  könnte; 

• "       i  - 

b.  Die  Erfahrung  lehrt,  dafs  in  ein  mit  Afche 
angefülltes  Gefäfs  noch  eben  fo  viel  Waffer  ge- 
füllt werden  kann,  als  das  leere  Gefäfs  fafst, 
Diefes  beweife  offenbar,  dafs  in  dem  Waffer  leere 
Zwifchenräume  feyen; 

c.  Die  Erfahrung  lehrt,  dafs  es  Cörper  giebt, 
welche  in  einen  kleinern  Umfang  zufammenge- 
prefst  werden  können,  z.  B.  der  Wein  in  einem 
Schlauch,  welches  iich  nicht  erklären  laffe,  ohne 
anzunehmen,  daft  leere  Z  wifchen  r  ä  um  e  vor- 
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handen  find ,  welche  einige  Theile  des  geprefsten 
Corpers  einnehmen. 

• 

Diefe  Beweife  find  blofs  empirifch,    weil  fie 
fich  blofs  auf  Erfahrung  gründen,  und  dein  Stand- 
pttncte  angemeffen,   welchen    fich  Leucipp  ge- 
wählt hatte.     Daher  ertheilte  er  auch  dem  Raum 
transfcendentale,    objective  Realität,   Weil  er  die 
Bedingungen    der  NErfahrung    in    der  Erfahrung 
felbft,    alfo  aufser  fich  auf fuchte;   dadurch  gab  er 
aber   auch    zu   der    Frage    Anlafs:    wenn  der 
Baum  etwas  Wirkliches  ift,   worinn  exi- 
Äijrt  der  Baum?  womit  Zeno  von  Elea  die  Em* 
piriker  änghigte.    Den  leeren  Raum  hielt  Leu- 
cipp für  unendlich;    denn  da  die  Atomen  der 
Zahl  nach  unendliche  feien,    fo  müfle  auch  der 
Raum,  der  fie  fafle,  und  in  dem  fie  fich  bewegen 
lollen,    ohne  Grenzen  feyn.    Leucipps  Syfiem 
gründete  lieh  alfo  auf  drei  Begriffe:  Atomen, 
leeren  Raum   und  Bewegung.     Keines  von 
dlefen  drei  Dingen  ift  en  dt  an den.     Er  hatte  ihre 
Ewigkeit  nicht  bewiefen,   fondern  aus  dunkel» 
Gründen  nur  vorausgefetzt.     Demokrit  von  Ab- 
dera,    der  zwifchen  der   70.  und  72.  Olympiade 
gebohren  wurde,  entwickelte  diefe  Gründe  (f.  Ray- 
le,  Art.  Demok  ritus).    Er  fahe  die  Ewigkeit 
der  Zeit  für  den  Grund  von  der  Unend- 
lichkeit oder   Ewigkeit   der   Atomen,  des 
leeren     Raums    und     der    Bewegung  an 
(Tennemann,  a.  a.  O.  7.  Abfchn.  S.  256.  ff.). 

Anaxagoras  von  Klazomcnä,  der  um  die 
70.  Olympiade  gebohren  wurde,  leugnete  den  lee- 
ren Raum,  weil  allenthalben  Luft  fei,  die  kei- 
nen Zwifch  enraum  leer  lalle  (Tennemann, 
a.  a.  O.  S.  29^.  ff.). 

Der  Sophift  Gorgias,  der  in  der  $4.  Olym- 
piade fchiieb,  fuchte  endlich  gar  zu  beweifen,  dafs 
das  Wirkliche    nicht    fei;   und  ndafs  gar 
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nichts  exiftire.  Ptato  kielt  Materiä  und 
Baum  für  Eins,  und  hat  den  Begriff  des  Raums 
nicht  weiter  erörtert.  Er  !äfst  die  Materie  fo  we- 
nig als  den  Raunr  entliehen  ,  beide  find  nach  ihm 
-von  Ewigkeit  (Tenne mann  a.  a.  0.  2.  B.  2.Hptft. 
6.  Abfchn.  S.  402  ).  Ariftoteles  hat  die  verfchie- 
denen  Arten  lieh  den  leeren  Raum  vorzufiellen, 
«aus  den  Vorgängern,  wie  fie  in  25.  angeführt 
lind,  forgfaltig  gefammlet.  Gegen  den  leeren 
Raum   aufser   der  Welt    erinnert   er  folgendes: 

1.  fetzt,  ein  Cörper  bewege  fich  in  folchem 
Haum;  fo  ift  kein  Grund  da,  warum  er  eher 
dahin  als  dorthin  fich  bewegen  follte,  eher*  fich 
bewegen  als  ruhen  follte;  im  Unendlichen  ift  kein 
oben  und  unten,  und  im  Leeren  nichts,  das 
die  Bewegung  zu  beftiihnien  vermöchte.  Alfo 
müfste  ein  folcher  Cörper  fich  nach  allen  "Rich- 
tungen zugleich  bewegen,  welches  unmöglich  ift. 

2.  Gefchwindigkeit  eines  Cörpers  richtet  fich  alle- 
mal nach  der  Dichtigkeit  des  Mediums,  durch 
welches  er  fich  bewegt.  Nun  hat  das  Leere  zrt 
keinem  Cörper  ein  Verhaltnifs,  alfo  kann  die 
Bewegung  im  VoTlen  zu  der  im  Leeren  keins 
haben,  welches  fich  widerfpricht ,  da  alle  Bewe- 
gung in  einer  Zeit  geschieht,  und  jede  Zeit  zu 
jeder  ein  beitimmtes  Verhaltnifs  hat.  Die  leeren 
Zwifchenräume  in  den  Cörpern  verwarf 
Ariftoteles  ebenfalls.  Die  Materie,  fagt  er  (Phyf. 
IV.,  9);  ilt  nicht  von  einander  getrennt;  fondern 
fo  wie  diefelbe  Materie  bald  warm,  bald  kalt,  u, 
f.  w.  feyn  kann;  lo  kann  Jie  auch  bald  dichter, 
bald  düpner  feyn,  welches  alles  in  der  Materie 
felbft,    und    nicht   in    leeren  Zwifchenräumen, 

"  liegt.  Offenbar  find  hier  fchon  Spuren  des  noch 
unentwickelten  dynamifchen  Syftems.  Arifto- 
teles drückt  leine  Gedanken  darüber  fehr  dunkel 
aus,  wie  dies  hei  feiner  ihm  eigentümlichen  Ge- 
drängtheit und  Kürze  im  Vortrag  gewöhnlich  der 
Fall  ift.  Aber  fehr  unrecht  hat  Tiedemann 
(Geift  der  fpecul.  Philof.  2.  ß.  S.  273),  dafs  er  die 
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« 

Behauptung  des  Philofophen  einen  der  feinften 
Fechteritreiche  nennt,  und«  meint,  ein  Wefen,  dem 
Ausdehnung  unzertrennlich  eigen  ift,  könne 
fchweriich  jeden  Grad  von  Ausdehnung  annehmen, 
und  in  jedem  Maafse  Geh  zufammenziehen  ohne 
Verluft  an  Subftanz. 

i  Leucipp  und  Demokrit  hatten  den  leeren 
Raum  angenommen  (26,  a.)f  weil  Bewegung  im 
Vollen  ihnen  unmöglich  dünkte;  dagegen  erinner- 
ten die  zahlreichen  Vertheidiger  de»  ganz  erfüll- 
ten Baums,  dies  folge  nicht.  Im  ganz  erfüllten 
Raum  wendeten  die  vorwärts  gedrängten  Cörper 
lieh  fogleich  nach  "hinten,  wie  an  den  Bewegun- 
gen der  Fifche  im  Waffer,  und  überhaupt  aller  Cör- 
per im  Flüfligen,  fichtbar  erhelle.  Epikur  ver- 
theidigte  den  leeren  Raum  1  gegen  dielen  Grund 
für  die  Möglichkeit  der  Bewegung  im  Vollen 
und  erwiderte,  ohne  leeren  Raum  könnte  diefer 
Zurückgang  nicht  ftatt  haben;  das  Waffer  muffe 
doch  vorn  Platz  machen,  ehe  es  iicli  nach  hinten 
zu  vertilgen  könne.  Doch  ich  will  Epikurs  Ver- 
teidigung de$  leeren  Raums  nach  dem  Lucre- 
tius,  in  des  jetzigen  Predigers  Meineke  Ueber- 
fetzung  (von  der  Natur,  L  V.  329.  ff.)  hierher  fetzen: 

Aber   denke   dir  ja   den    ganzen   Raum  der 

Natur  nicht 

Ganz  mit  Cörpern  erfüllt.    Nein ,  Freund ,  es  giebt 

auch  ein  Leeres, 

Und  auf  diefem  Satze  beruht  zur  Erkenntnifs  der 

Wahrheit, 

Außerordentlich   viel ;    er  hebt    die  wankenden 

Zweifel, 

Löfet  über  das  Wefen  der  Ding'  unzählige  Fragen, 
Zeigt  die  Richtigkeit  deffen ,   was  meine  Schlülle 

dich  lehren. 

■ 

Und  dies  Leere  ift:    der  Raum  blofs,  ohne 

den  Cörper, 
Kein  Object  des  Gefühls. 
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a.*)Kein  Cörper,   wenn  es  nicht  wäre, 
Könnte  fich  bewegen.  Warum?  es  wirkte  be- 
n  ftämdig 
Undurchdringlichkeit,    dies   eigne  Merkmahl  der 

Cörper,  ( 
Andern  entgegen,  und  hemmte  die  Möglichkeit 
,  *  jeder  Bewegung: 

Keiner  verliefse  den  Ort,  weil  keiner  dem  andern 


r 


Aber  fo  fehn  wir  im  Meer,   auf  unferm  Erdball, 

und  oben 

An  dem  Himmelsgewölbe,  fich  vieles,  nach  man- 

'  cherlei  Richtung, 

Und  auf  mancherlei  Art,  bewegen,  und  fchliefsen 

nun  alfo: 

Wäre  kein  leerer  Raum;    fo  hätten  einzelne 

Cörper 

Keine  Bewegung  für  fich,   ]a  wären  felbft  nicht 

entßanden ; 

Denn  das  ganze  All  beftünd'  aus  dichter  Materie. 

b.  Freilich  halten  wir  zwar  die  meiften  Cör- 
per für  dichte; 
Aber  das  Auge  kann  lehren,    dafs  fie  von  lockrer 

Natur  find. 

Sieh*   wie    die  Feuchtigkeit    des  Berges  Höhlen 

durchdringet, 

Tropfen  fliefsen,  wie  Thränen,  von  Felfenwänden. 

Die  Speifen 

Flöfsen  den  Nahrungsfaft  durch  alle  Theile  des 

Cörpers; 

Pflanzen   wachfen ,   und  treiben,   wenns  Zeit  ifi, 

Senher;  die  Wurzel 

Saugt  den  ernährenden  Saft,   und  diefer  vertheilt 

fich  im  Stamme 


*)  Iiier  folgen  nun  feoht  Bewerfe  für  die  Wirklichkeit  de«  1  e  c 
Ten  IIa  um  1. 
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Und  den  Zweigen  umher.     Der  Schall  durcljftrö- 

met  und  fchlüpfet 

Ungehindert  durch  Wand*  und  durch  verfcbloflene 

Thiiren, 

Und  die  fchneidende  Kälte  durchdringt  das  Mark 

der  Gebeine. 

Diefes  wäre  durchaus  nicht  zu  erklären, 

wofern  nicht 

Ein  durchdringbar  Leeres   fich   in  den 

Cörpern  befand«. 

0 

/  • 

c  Warum  bemerken  wir  ferner,  in  Cörper* 

von  einerlei  Gröfse 

So  verfchiednes  Gewicht?    Denn   war'  «im 

Flocken  von  Wolle 

Und   ein    Klumpen    Blei   von   einerlei  Made;  fo 

hatten 

Sie  daflelbe  Gewicht.  Nach  eigen t hü m lieber  Schwere 
Sinken  die  Cörper  zu  Boden;    dagegen  mangelt 

dem  leeren 

Baume  die  Schwerkraft  ganz,  *nd  folglich  ent- 
halten die  Jeicfetexn, 

Obgleich    gröfsern.,    Cörper    auch   mehrere  Zwi- 

fchenr  ä  ume. 

Iß  der  Cörper  fchwerer;  fo  hat  er  natürlich  mehr 

Maff*, 

Und  auch  weniger  Baum  im  Innern  dichtern  Ge- 
wehe. 

Folglich  giebt  es,   wie  diefe  ganz  richtigen 

i  Schlüfle  beweifen, 

Einen  leeren  Baum  im  All  der  Welten 

verbreitet. 

d.  Hierbei  mufs  ich  durchaus  erß  einen  Ein- 
wurf *)  befireiten, 


•)  Dies  ift  nur  der  Einwurf  gegen  Leueippt  und  Demokritf  Be- 
hauptung de«  leeren  Räumt ;  von  wem  er  urfpi  anglich  hcTnihjt, 
unbekannt. 
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Der  der  Wahrheit  Weg  dir  könnte  verfchliefsen. 

Denn,   fagt  man, 
Waffer  weicht  ja  aus  vor  glatten  fchuppichtea  Fi* 

fchcn, 

Auf  der  fiüfligen  Bahn,    und  in  die  Stelle  de«  Fi» 

fches  v 

flieftt  das  Waffer  zurück;  fo  liefse  fich  alfo  Be* 
.  wegung, 

Und  Veränderung  des  Orts  bei  Cörpern  dennoch 

wohl  denken, 

Wenn  auch  das  All  der  Welt  in  allen  Räumen 

erfüllt'  fei. 

Aber  *)   der  Schlufs  beruht  auf  Vorderßtzen  die 

falfch  lind.  ' 

Wohin  Tollte  lieh  wohl  das  Schuppthier  wenden, 

dies  pruie, 

Wenn  das  Waffer  nicht  wich*  und  wohin  fällte 

das  Waffer 

Weichen,    wofern   fich   die   Fifcfr'   in  ihm  nicht 

rührten  und  regten? 

Alfo  giebts  entweder  gar  keine  Bewegung  der  Cör- 
per, 

Oder  es  iß  überall  das  Leere  mit  Cörpern  gemi- 

fchet, 

Und  iß  fo  der  Grund  von  aller  Cörper  Bewegung. 


•    . .  . 


e.  Höre  mich  weiter.  Wenn  zwei  mit  brei- 
ten Flächen  verfeh'ne 
Cörper  im  Stofse  lieh  treffen,  und  dann,  mit  eben 

der  Schnellkraft, 


I  ■  •         •     •  •  ,  • 

9     *  *  • 

ies  ift  Epikurs  Widerlegung.  „Sie,"  Engt  Tic  de  mann 
*  t*a.  a.  O.  2.  ß.  S.  370) ,  ,, haben  die  Gegner  noch  jetzt  meines  Wir- 
fens nicht  beantwortet."  Allein  da  bei  der  Verton« edenheit  dcrBicJt- 
tigkeit  der  Materien  der  Widerlbnd  fo  Klein  all  man  will  gedacht 
werden  Kann,  ja  bei  flnlTigen  Mateiien  derlelbe  bis  zu  o  hinab 
finki ,  fo  findet  diefer  Einwurf  des  E  j.  i  k  u  r  »ilesiings  tm  Vorher- 

Sehenden  feine  Widerlegung,  und  es  ift  gar  nicht  innhig,   um  der 
ewegung  willen  gehiufto  leere  Räume  in  der  Welt  &n*unehmtu 
(f.  25.  ff.)«  -  (j   - E»  JjJTi 
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Von  einander  prallen;  dann  mufs  im  Räu- 
me, den  vorher 

Zwifchen  den  Cörpern  die  Luft  erfüllt, 

ein  Leeres  entliehen. 

Wenn  denn  aber   auch  gleich,   auf  allen  Seiten 

ganz  raftlos 

Luft  herzu  Geh  drängt;   fo  wird  doch  das  Leere 

nicht  gänzlich  . 

Und  auf  einmal  erfüllt.    Nothwendig  mufs  fie  zu- 

erfi  den 

Nächften  Raum  einnehmen ,  und  dann  die  ent- 
fernteren alle. 

f.  Wer  mir  die  Eigenfchaftcn  abprallender  Cor- 
ner erkläict 

Aus  der  geprefsten  Luft,  der  irrt,  weil  dennoch 

ein  Leeres 

Ifi,  wo  keines  war,  und  wieder  ein  L  e  e  r  es 

fich  füllet. 

Auch  läfst  lieh  die  Luft  durchaus  nicht  alfo  ver- 
dicken, 

Und  wofern  fie  es  könnte,    wofern  fie  fich  felber 

vermengen, 

Ihre  Theile  zufammen  in  einen  vereinigen  könnte: 
Wäre  dies  ohn'  ein  Leeres  aufs  neue  zu  bilden 

nicht  möglich. 
Alfo  bedenke  dich  nur  nicht  länger;  du  mufst  mir 

,  ,  .  am  Ende 

Dennoch  gezwungen,  Freund,  es  geb*  ein  Leeres, 

.  :  .  ^  geliehen. 

r  * 

Leucipp  und  Demokrit  nahmen  die  Un- 
endlichkeit des  leeren  Raums  ohne  ausdrückli- 
chen Beweis  an ,  von  mehrern ,  vorzüglich  dem 
Ariftoteles,  ward  diefe  Unendlichkeit  mit  nicht 
geringen  Gründen  verworfen.  Epikur  bewies 
üe  nach  Lucretius  (a.  a.  0.  I.  96$.  ff.)  fo: 

Denk  auf  der  andern  Seit',    es  fei  das  Ganze 

'begrenzet, 

Uni  es  liefe  nun  Jemand  bis  an  die  äufserlte  Küfte, 
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Schofle  mit  aller  Kraft  dort  einen  flüchtigen  Pfeil  ab. 
Sprich,  was  willft  du  nun,  föll  (denn  eines  mufst 

du  von  beiden 
Dir  unweigerlich  wählen)  der  Pfeil,  in  gegebener 

Richtung, 

Wirklich  ins  Weit'  hinaus  entfliehen,  oder  gefällt 

•  dirs 

Anzunehmen,  es  fei  am  Ende  der  Welt  ein  ge- 

wifles 

Etwas  ihm  entgegen,    und  hindr'  ihn  weiter  zu 

fliegen?  ' 

.Was  du  von  beiden  dir  wähllt,  wird  keine  Zuflucht 

dir  gönnen, 

Wird  dich  zwingen  vielmehr  ein  AU'  ohn'  Ende 

zu  glauben. 

Denn  es  fei  fo  ein  Etwas  der  Kraft  des  Pfeile» 

entgegen. 

Wo  der  Bogen  nicht  weiter  hinaus  ihn  zu  fchn ei- 
len vermöchte. 
Seis,  er  fiel  entweder  hier  völlig  kraftlos  zu  Boden, 
Oder  er  flöge  noch  weiter,  fo  haft  du  nirgends  ein 

>-  •  Ende. 

Denn  ich  verfolge  dich  immer,  du  maglt  die  Grenze 

des  Weltalls 

Stellen,  wohin  du  willft;  ich  frage,  was  wird  aus 

dem  Pfeile? 

Und  die  Antwort  bleibt:    der  Pfeil  kann  nirgends 

wo  haften; 

Mufs  im  unendlichen  Raum  durch  alle  Ewigkeit 

fliegen. 


Auch  dies,  Jagt  Tiedemann  (a.  a.  O.  S.  370.), 
haben  die  Vertheidiger  des  endlichen  Weltgan- 
zen, aufs  er  dem  kein  leerer  Baum  feyn  foll, 
noch  nicht  zu  zernichten  vermocht.  Und  das  ili 
richtig.  Er  felbft  macht  einen  Verfuch  dazu. 
„Wie,  fährt  er  fort,  wenn  vermöge  der  anziehen- 
den Kraft,  der  Pfeil  nicht  über  die  Grenze  hinaus 
fliegen  könnte?  Kann  doch  aufser  dem  Luftkrcife 
der  Erde  kein  Cörper  aus  demfelben  Grunde  fich 
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bewegen. a    Allein  das  Beifpiel  pafst  nicht,  weil 
der  Grund  davon,   dafs  kein  Cörper  von  der  Erde 
bis  über  den  Dunftkreis  hinausgefchleudert  wird, 
biofs  darin  Hegt,  dafs  es  dazu  an  einer  Wurfkraft 
fehlt,  die  grofs  genug  wäre.     „Oder,  fagt  Tiede- 
mann,    wie,    wenn  wirklicher  Kaum  aufser  der 
Weltgrenze  nicht  ift,  weil  er  auf  Entfernungen  von 
Cörpern  beruht,  und  auf  Dafeyn  v©n  Cörpern,  um 
wahrgenommen  zu  werden;   wenn  alfo  durch  des 
Pfeiles  Fortfliegen  er  erft  wahrgenommen,  d.  h.  zur 
Wirklichkeit*  gebracht  wird?  "    Diele  Erklärung  be- 
ruhet  aber  auf  Leibnitzens  grundlofe  Hypothefe, 
dafs  der  Raum  eine  den  Cörpern  anklebende  Eigen- 
fchaft  fei(f.  Leibnitz,  VII.).    Eis  ilt  hier  vom  ab- 
fohlten Kaum  die  Rede,  der  gemeiniglich  für  ei- 
tlen wirklichen  Gegenftand  gehalten  wird.    Nur  die 
kritifche  Philofophie   kann  daher  die  Beweife  des 
Epikur  vernichten.     Sie  lehrt  und  beweifet,  dafs 
der  Raum  blofs  die  unferin  Ei kenntnifs vermögen  an- 
hängende Form  der  Erfcheinungen  oder  möglichen 
aufsem  Gegenftände  ift.    Dinge  beltimmen  wohl  all 
Erfcheinungen  den  Raum ,  d.  i.  fie  machen  es  *  dafs 
von  allen  möglichen  Prädicaten  des  Raums  (Gröf>e 
und  Verhältnifs)  diefe  oder  jene  zur  Wirklich- 
keit gehören  (ein  Ding  da  ilt,  das  einen  fo  oder  fo 
grofsen  Raum  einnimmt,   und  die  oder  die  Geftalt: 
hat);    aber  umgekehrt  kann  der  Raum,  als  etwas, 
welches  für  fich  befieht ,  nicht  die  Wirklichkeit  der 
Dinge  in  Anfehung  der  Gröfse  und  Geftalt  beftitti» 
men,  weil  ex  an  fich  felblt  nichts  Wirkliches  Ift,  und 
folglich  auch  nicht  die  Welt  begrenzen  kann.  Es 
kann  alfo  wohl  ein  Raum  (er  fei  voll  oder  leer) 
durch  Erfcheinungen,  diefe  aber  können  nicht  durch 
einen  leeten  Raum  aufser  demlelbcn  begrenzt 
werden.    Daher  kann  es  auch  keine  Wcltgrenze  ge* 
ben.     Denn  nimmt  man  diefe  an,    fo  mufs  man 
durchaus   einen  leeren  Raum  aufser   der  Welt 
annehmen  ,  und  fo  ein  Unding  zu  einem  wirklichen 
Gegenftände  machen  (C.  459.  f.  M.  I.  517.). 
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?  Man  will  zwar  der  Confequenz,  dafs  wenn  dieWelt ' 
dem  Raum  nach  Grenzen  hat,  darf  unendliche  Lee« 
re  das  Dafeyn  wirklicher  Dinge  ihrer  Gröfse  nach  be- 
Itimmen  müfle ,  dadurch  ausweichen ,  dafs  man  lieh, 
um  dem  Kaum  aus  dem  Wege  zu  gehen,  Schranken  des 
Weltganzen,  als  eines  Dinges  an  (ich  (einer  intelli- 
gibeln  Welt)  denkt.  Allein  will  man  den  Raum 
überhaupt  weglaflen,  fo  fällt  die  ganze  Sinnen  weit  i' 
weg;  die  Sinnen  weit  aber,  wenn  lie  begrenzt  ift, 
mufs  noth wendig  in  dem  unendlichen  Leeren 
liegen  (C.  461.  M.  I.  518-)»  Aber  unbegrenzt 
kann  doch  die  Welt  dem  Räume  nach  auch  nicht 
feyn  (f.  Antinomie,  3.  A.  a.)$  denn  da  lie  den  x 
ganzen  Raum  erfgllt  (weil  fie  fonft  im  Leeren 
'liegen  und  von  demfelben  begrenzt  feyn  müLste) 
fo  müfstefie,  wenn  fie  unbegrenzt  wäre,  un* 
endlich  und  doch  als  ein  Ganzes  vollendet 
feyn,  welches  lieh  wider f]> rieht.  Folglich  kann  .die 
Welt  der  Ausdehnung  nach  nicht  unbegrenzt 
feyn.  Wir  fehen  alfo  diejenige  Vorftellung  von 
einem  abfoluten  Raum,  dafs  er  als  ein  an 
und  für  fich  exifiirendes  Ding  müfle  ge- 
dacht werden,  das  vor  allen  Dingen,  die  es  er- 
füllen (Corpern),  vorhanden  fei,  macht  es  gleich. un- 
möglich, uns  die  Welt  als  ein  begrenztes  und 
als  ein  unbegrenztes  Ganze  zu  denken.  Man 
kann  auch  nicht  fagen,  dafs  die  vorhergehenden  Re* 
weife  Advocatenbeweife  wären,  und  auf  ein  Blend- 
werk hinaus  laufen.  Man  nennt  nehm J ich  folche 
Be  weife,  bei  denen  die- Fehl  ich  lüfte  der  Gegner  be- 
nutzt find,  Advocatenbeweife.  Sondern  jeder 
diefer  Beweife  ift  aus  der  Natur  der  Sache  gezogen, 
und  der  Vorlheil  ganz  bei  Seite  gefetzt  worden,  den 
die  Fehlfchlüfle  der  Dogriiatiker  geben  könnten,  (C. 
458.  M.  I.  513.)  f.  Unendlichkeit.  , 

Man  kann  demnach  nicht  fagen,  die  Welt  ift  dem 
Räume  nach  unendlich;  denn»  für  die  /Erfah- 
rung ift  eine  folche  Unendlichkeit  unmöglich.  Man 
kann  auch  nicht  lagen,  der  Fortgang  von  Wahrneh- 
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mung  zu  Wahrnehmung  nach  allen  Gegenden  des 
Raums  geht  ins  Unendliche;  denn  diefes  fetzt 
die  unendliche  Weltgröfse  voraus,  welche  ein  voll- 
endetes  Unendliches ,  d.  i.  ein  unmöglicher  Begriff 
wäre.  Man  kann  aber  auch  nicht  Tagen,  die  Welt, 
oder  auch  jener  Fortgang  ilt  endlich,  denn  die  ab- 
folute  Grenze  ilt  gleichfalls  für  die  Erfahrung  un- 
möglich, weil  fonli  der  leere  Raum  die  Grenze 
derfelben  feyn,  und  alfo  eine  für  fich  beliebende 
Wirklichkeit  und  ein  Verhältnis  zu  allem  Wirkli- 
chen haben,  und  ein  Gegen itand  der  Wahrnehmung 
feyn  miifste  (C.  543.  M.  I.  631.)«  Die  Welt  ift  ein 
Inbegriff  von  Erfcheinungen ,  die  blofs  in  der  Er- 
fahrung  exiftii  en.  Der  leere  Raum  ift  alfo  eben  fo 
wenig  etwas  an  lieh  felbfl,  als  die  Cörper  im  Raum; 
nun  kann  Raum  nur  dadurch  wahrgenommen  werden, 
dafs  ihn  Cörper  erfüllen,  die  unfere  äufseren  Sinne  af» 
ficiren;  alfo  ift  der  leere  Raum  kein  Gegenftand 
der  Wahrnehmung,  fondern  blofs  die  Idee  von  der 
abfoluten  Abwefenheit  aller  Materie  bei  der  An- 
fchauung  durch  aufs  er  e  Sinne,  folglich  eine  Vorstel- 
lung für  die  in  der  Erfahrung  kein  Gegenftand  vor- 
kommen kann  (C.  54s.  f.  M.  I.  632.),  f.  Weltgrö- 
fse. Alle  Grenze  des  Ausgedehnten  ift  alfo  im 
Räume,  aber  das  Ausgedehnte  ift  nicht  durch  den 
Raum  begrenzt.  Raum  ift  nur  in  der  Sinnen  weit, 
und  durch  das  finn  liehe  Erkenntnifsvermögen  auf 
Veranlagung  der  Afficirung  unfrer  äufsern  Sinne  ge- 
geben; aber  die  Sinnenwelt  iß  nicht  gleichfam  eine 
Infel  im  Raum,  wie  die  Vernunft  fich  diefelbe  als 
ein  Ding  an  fich  vorJtellen  möchte  (C.  550.)»  £ 
Welt. 

* 

Auch  die  Stoiker  lehrten,  es  fei  in  der 
Welt  alles  voll,  und  aufser  der  Welt  ein 
unendlich  leerer  Raum  *).    Die  Streitigkeiten 

Lacrt.  Hb.  VIL  Segm>  140. 
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über  den  Raum  fchienen  erfchöpft  zu  feyn;  denn 
die  Gefchichte  der  PJiilofophie  lehrt,  dafs  man  im 
zweiten  Jahrtaufend  uiifrer  Zeitrechnung,  alfo  ' 
nach  einem  Zwifchenraum  von  taufend  Jahren,  erft 
recht  wieder  anfing,  die  Fragen  über  den  Raum  zur  • 
Sprache  zu  bringen.  Der  Bifchof  zu  Paris,  im  Jahr 
I228f  Wilhelm  aus  Auvergne,  bewies  die 
Abwefenheit  alles  leeren  Raums  fo:  der  leere 
Raum  ift  entweder  theilbar  oder  nicht  theilbar.  Im 
letztern  Fall  ift  alle  Bewegung  in  demfelben  un- 
möglich , 'auch  würde  er  dann  feiler  als  alle  Cörper 
feyn.  Im  erftern  Fall  mufs  er  in  einem  andern 
Leeren  enthalten  feyn,  weil  ein  bewegter  Raum  den 
Raum  durch fchneidet  ,  an  die  Stelle  von  deffen 
Theilen  tritt,  mithin  aus  feinem  Platze  ihn  ver- 
treibt. Ferner,  was  nicht  Cörper  ilt,  kann  der 
Annäherung  und  Berührung  von  Cörpern  nicht 
im  Wege  feyn;  zwei  hohle  Halbkugeln  alfo  muffen 
fich  berühren.  Der  letztere  Schlufs  ilt  nicht  genug 
zur  Deutlichkeit  ausgebildet;  Scotus  und  lange 
nachher  Descartes  (Princip.  philo J.  P.  IL  §.  10. 
fqq.)  haben  ihm  mehr  Licht  gegeben  (Tiede- 
mann,  a.  a.  O.  4.  B.  S.  350.  f.). 

Nach  dem  Naturlaufe  iß  zwar,  Ariftoteli- 
fchen  Grundfätzen  gemafs,  kein  leerer  Raum; 
aber  Gott  kann  doch,  fetzten  die  Scholastiker 
hinzu,  kraft  feiner  Allmacht  ihn  hervorbringen. 
Davon  hatten  einige  firengere  Anhänger  des  Ari- 
fiotelifchen  Sylteins  das  Gegentheil  behauptet,  und 
waren,  nach  Heinrichs  von  Gent,  der  Lehrer 
der«»  Theologie  und  Philofophie  bei  der  Sorbonne 
war,  und  1293.  ftarb,  Bericht,  auf  diefe  Unter  fu- 
chung  dadurch  geführt  worden,  dafs  fie  angenom- 
men hatten,  ohne  Ausdehnung  und  Form  könne 
fchlechterdlngs  die  Materie  nicht  exiftiren;  nehm« 
lieh  darum ,  weil  fonft  leerer  Raum  Itatt  haben 
müfste,  welchen  wirklich  zu  machen  felbft  die 
Allmacht  nicht  hinreiche.  Er  enthalte  einen  Wi* 
derfpruch ,  und  diefer  überfieige  auch  die  Allmacht. 

Hhh  2 
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Wo  ein  leerer  Raum  ift,  fchloflTen  fie,  da  find  die 
ihn  zunächft  umgebenden  Dinge  zugleich  neben 
einander  und  nicht  neben  einander;  er it  eres, 
fofern  der  leere  Raum  nichts,  mithin  zwifchen 
ihnen  nichts  ift ,  d.  h.  fie  einander  berühren; 
letzteres,  weil  doch  der  leere  Raum  zwifchen 
ihnen  liegt.  Will  man  hier  keinen  leeren 
Raum  gelten  laden,  fo  mufs  man  etwas  eben  fo 
ungereimtes,  Bewegung  in  einem  Augenblick  an- 
nehmen. Heinrich  erwidert:  Gott  kann  aller- 
dings leeren  Raum  darftellen,  er  darf  nur  einen 
Cörper  vernichten/ fo  wird,  wegen  der  Unmög- 
lichkeit einer  angenblicklichen  Bewegung,  fogleich 
das  Leere  erfcheinen.  Einen  Widerfpruch  ent- 
hält das  Leere  nicht,  es  folgt  nicht,,  dafs  fich 
Cörper  darum  berühren,  weil  zwifchen  ihnen 
nichts  ift.  Duns  Scotus  bediente  fich  dennoch 
jenes  Beweifes,  der  im  Grunde  der  mehr  ins  Licht 
gefetzte  des  Wilhelmaus  Auvergne  ift,  wieder. 

Diefer  Artikel  würde  noch  weitläuftiger  wer- 
den ,  wenn  wir  alle  dogmatifchen  Be weife  für 
oder  gegen  den  leeren  Raum  anführen  wollten. 
Occam  war  für  den  leeren*Raum,  Galiläus, 
und  fein  Nachfolger,  Torricelli,  haben  (^ber 
vorzüglich  das  Leere  wieder  eingeführt,  Gaf- 
fendi,  der  grofse  Wiederherfteller  der  Leucip- 
pifchen  Lehre,  machte  es  in  feinem  Zeitalter 
zur  Mode,  und  behauptete  es  unumltötslich  be- 
wiefen  zu  haben.  Descartes  erklärte  fich  aber 
für  das  Volle,  oder  gegen  den  leeren  Raum, 
und  trieb  die  Sache  viel  weiter,  als  die  Nachfol- 
ger des  Ariltoteles.  Denn  er  behauptete  nicht  al- 
lein, dafs  es  keinen  leeren  Raum  gebe,  fondern 
auch,  dafs  unmöglich  einer  feyn  könne.  Der  er- 
füllte Raum  fchien  nun  mehr  als  jemals  befe- 
ftict  zu  feyn,  als  man  mit  grofser  Verwunderung 
einige  Mathematiker  der  andern  Meinung  wieder 
zugethan  fah.  Huygens  erklärte  fich  für  den 
leeren  Raum.  Newton  nahm  ebenfalls  diefe 
Partei,   und  beitritt  des  Descartes  Behauptung 
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diefen  TPunct  (Phil  Nat.  Mathem.  lib.  3.  Prop. 
Vh  Corol.  3.).  Allein  fein  Grund,  dafs  fonft  ein 
-Cörpei1  in  der  Luft  nicht  fallen  könnte,  ilt  fchon 
im  Vorhergehenden  dadurch  widerlegt  worden, 
dafs  die  fpecififche  Dichtigkeit  der  Materie  ja  ins 
Unendliche  abnehmen,  und  z.  B.  im  Aelher,  der 
dnnnefien  Materie,  unendlich  klqiji  feyn  kann. 
Hart/,  oeker,  ein  guter  Naturforfcher  und  Mathe- 
matiker, fahe  dies  fchon  ein;  denn  er  fuchte  das 
Mittel'  zw  Heben  dem  Descartes  und  den  neuern 
Anhängern  ded'  leeren  Raumes  zu  nehmen.  Er  be- 
hauptete eines  llieils,  dafs  die  Bewegung  in  des 
Descartes  Lehrgebäude  unmöglich  feyn  würde; 
andern  Theils  aber  wollte  er,  dafs  die  Cörper  in 
einer  flüfligen  Ausdehnung  fchwimmen  und  fich 
bewegen,  die  kein  blofser  Raum  und  keine  blofse 
durchdringliche  Ausdehnung  fei  (Ray le,  Art.  Leu- 
eippus,  G.).  Locke  meinte,  wir  erlangten  den 
Begriff  vom  Raum  durchs  Geficht  und  Gefühl  (dt 
V Entend.  liv.  11.  ch.  12.)  und  vertheidigte  das  Da- 
feyn  des  leeren  Raums  {ch.  13.  §.21.),  aber  mit 
keinen  ganz  neuen  Gründen.  Nach  Leibnitzens 
Syftem  ift  der  Raum  nichts  an  fich,  fondern  et- 
was den  Cörpern  Anhängendes;  folglich  mufste 
Leibnitz  auch  den  leeren  Raum  verwerfen. 


Reaction, 

f.  Gegenwirkung. 

k 

\ 

Real, 

u 

0 

realis%  reeL  Diefes  Beiwort  giebt  man  einer  Vor« 
^ftellüng,  wenn  aufser  derlelben  ein  Gegenftanfl 
vorhanden  ilt,  der  dadurch  vorgeftcllt  wird.  £){e 
Anfchauung  eines  befiimmten  Raums  z.  B.  ift  real 
wenn  kein  Theil  derfelben  leer  (nicht  mit  Mate- 
rie erfüllt)  ift.     Eben  fo  ilt  auch  die  Anrcjlfluung 
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einer  befiimmten  Zeit  real,  wenn  z.  B.  «ne  Bece- 
benlieit  in  derfelben ,  irgend  eine  Veränderung, 
gefchieht,  wodurch  lie  erfüllt  ifi.  Ohne  diefe  Er- 
füllung lind  die  Vorfiel)  ungen  von  Raum  und  Zeit 
nur  die  Schemate  der  Mathematiker,  die  nur  in 
der  Anwendung  auf  erfüllten  Raum  und  erfüllte 
Zeit  in  der  Erfahrung  real  werden.  Daa  unbe- 
ftimm  te  Schema  eines  Triangels  des  Geometers  ift 
nicht  real,  aber  wohl  ift  es  die  Anfchauung  ei- 
nes b  ein  mm  ten  Triangels  an  einer  efbaueten 
Pyramide  (C.  214.). 

Beal  definiren,  f.  Dafeyn,  12. 

2.  Der  reale  Grund,  oder  Realgrund,  ei« 
nes  Dinges,  ift  der  Grund  feines  Dafeyns 
(E.  24.).  ßin  folcher  Grund  ift  nehmlich  nicht 
blofs  ein  Gedanke,  aus  dem  ich  das  Ding,  z.  B. 
einen  andern  Gedanken  ableite.  Dies  wäre  der 
lo  gif  che  Grund;  fondern  er  ift  noch  etwas  auf- 
fer  der  Vorftellung  vorhandenes ,  eine  wirklich 
exiltirende  Urfache,  die  das  Ding  gewirkt,  oder 
zum  Dafeyn  gebracht  hat, 

■ 

Reales  der  Gegenfiäiide  äufserer  Sin- 
ne,  f.  Dynamik. 

Kant  Grit,  der  rein.  Vern.  Einleit.  VIT.  S.  24.  Elem. 
II.  Th.  I.  Abth.  II.  Buch.  U.  Hauptft.  UL  Ablchn. 
S.  214. 

■ 

Realifiren, 

re aUfer.  Einen  Gedanken  realifiren  heifst, 
ihn  in  Rrkenntnifs  eines  folchen  Gegenftandes,  als 
in  dem  Gedanken  gedacht  wird,  verwandeln.  Wir 
können  z.B.  den  Gedanken  eines  frei  handeln* 
den  Wefens  nicht  realifiren,  d.  i.  ihn  nicht 
in  ßrkenntnifs  eines   lo  handelnden  Wefens 
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verwandeln ,  weil  unter  den  Urfachen  der  Dinge, 
als  Erfcheinungen ,  keine  Beltimmung  der  Caufali- 
tät,  die,  wie  die  der  Freiheit,  fchlechlerdings  un- 
.  bedingt  wäre,  angetroffen  werden  kann.  Wir 
können  hingegen  den  Gedanken  eines  rauhen 
Cörpers  realifiren,  denn  wir  finden  fogarinder 
Natur,  dafs  alle  Cörper  rauhe  find,  d.  i.  einige 
Theile  ihrer  Oberfläche  über  die  andern  hervor- 
ragen, fo  glatt  diefe  Cörper  auch  leyn  mögen  (P.  85-)- 
Realifiren  erklärt  K.  auch  durch:  Sinn1  und 
Bedeutung  unterlegen  (N.  XXIII.);  denn  erft 
dann,  wenn  wir  einen  folchen  Gegenftand  in  der 
Wirklichkeit  erkennen,  von  dem  wir  den  Gedan- 
ken im  Kopfe  haben ,  bekömmt  diefer  Gedanke 
Sinn  und  Bedeutung.  Wenn  man  z.  B.  die 
Begriffe  und  Lehrlatze  der  Transfcendentalphilo- 
fophie  vorträgt,  fo  werden  fie  realifirt,  wenn 
man  den  Sinn  und  die  Bedeutung  derfelhen 
an  den  Fällen  in  concreto  zeigt,  welche  die  Meta- 
phyfik  der  corperlichen  Natur  herbeifchafft.  Def 
Geometer  aber  realifirt  die  Begriffe,  von  denen 
er  die  Definitionen  gegeben  hat,  wenn  er  durch 
Aufgaben  und  deren  Auflöfung  zeigt,  wie  die  Ge- 
genltände  diefer  Begriffe  conßruirt  werden. 

Kant  Crjt.  der  pract.  Veru.  I.  Th.  I.  B.  I.  Hauptft. 

'  S.  85- 

Def  f.  Met.  Anf.  der  Naturw.  Vorr.  S.  XXIIL 

Realismus, 

■  • 

rcafismus,  realisme.  Die  Behauptung,  dafs  ge- 
wiflfe  Gegenstände  uhferer  Erkenntnifs  unabhängig 
von  unfrer  Art  fie  zu  erkennen  exiliiren.  So  ift 
der  Realismus  der  äfthetifchen  oder  fub- 
jectiven  Zweck  mäfsigkeit  der  Natur  die 
Behauptung,  dafs  der  Hervorbringung  des  Schö- 
nen eine  Idee  delTclben  in  der  hervorbringenden  " . 
Urfache,   nehmlich  ein  Zweck  zu  Gunften  unfrer 
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t  • 
I 

Einbildungskraft  zum  Grunde  gelegen  habe;  f.  Ge- 
fchmack,  n.  v  Der  Realismus    der  Natur- 
zwecke,   oder   der   objectiven  Zweckmä- 
fsigkeit»  ilt  die  Behauptung,  dafs  einige  Zweck» 
mäfsigkeit  der  Natur,  nehmiich  die  in  organiürten 
Wefen,   ablichtlich  fei  (U.  322).     Wer  diefes 
behauptet,   will  fagen ,   es  ift  in  der  Natur  wirk- 
lich ein  Ding  um  des  andern  willen  da,  die  Ur» 
fache  des  Dafeyns   der  Dinge    hat  wirklich  die 
Ab  ficht    gehabt,    ein    Ding    um    des  andern 
willen    hervorzubringen    (U.  322.)    f.  Technik. 
Diefer   Realismus   der    objectiven  Zweck» 
mäfsigkeit   ift  nun  entweder  der  Hylozois* 
m  11  s   oder  der  Theismus,    f.  Trägheit  und 
Theismus.     Der    critifche,    formale  oder 
transfcendentale,   Realismus  ift  der  Lehr« 
begriff,    dafs  alles,    was  im  Räume  oder  in  der 
Zeit  angefchauet  wird,  mithin  alle  Gegenitände  ei- 
ner uns  möglichen  Erfahrung,  an  lieh  fubßftirende 
Dinge  find.     Das  Gegentheil  ilt  der  transfcen- 
dentale Idealismus,  f.  Idealismus.  2.  Der 
transfcendentale  Realismus  lieht  alfo  Zeit 
und  Raum  als  etwas  an  lieh,  unabhängig  von  un- 
frer  Sinnlichkeit ,  Gegebenes  an.    Der  transfcen- 
dentale Realift  Itellt  lieh  nehmiich  äufsere  Er- 
fcheinungen   (wenn    man   ihre  Wirklichkeit  ein- 
räumt) als  Dinge  an  lieh  felbft  vor,  die  unabhän- 
gig von  uns  und  unfrer  Sinnlichkeit  exiftiren ,  al- 
fo auch  nach  reinen  Verftandesbegriffen  aufser  uns 
wären.     Diefer  transfcendentale  Realift  ift 
es  eigentlich,  welcher  nachher  den  empirifchen 
Idealilten  fpielt,  und  die  Wirklichkeit  aller  Ge- 
genftände  der  Sinne  zweifelhaft  findet  (1.  C.  369.)» 
Der  empirilche  Realismus  ilt  der  Lehrbegriff, 
dafs  alles,    was  in  Raum    und  Zeit  angefchauet 
wird,  mithin  alle  Gegenftände  einer  uns  möglichen 
Ei  fahrung,  Materie  und  die  Vorlteliungen  des  in- 
nern  Sinnes,    als  Rrfcheinung ,    eine  Wirklichkeit 
habe,   die  nicht  gefchloifen  werden  darf,  fondein 
unmittelbar  wahrgenommen  wird.'    Der  empiii- 
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fchc  Realift  kann  es  aber  nur  als  transzenden- 
taler Idealift  feyn,  welcher  allein  behaupten  "kann, 
dafs  das  Dafeyn  der  äufsern  Gegenftände  eben  fo 
gewifs  fei,    als  das  Dafeyn  feiner  innern  Voritel- 
lungen ,  weil  jene  auch  nur  Vbrfiellungen  fiud,  und 
daher  ihr  Dafeyn  eben  fowohl  als  das  Dafeyn  der 
Gedanken  auf  dem  unmittelbaren  Bewufstfeyn  be- 
ruhe, ja  das  Bewufstfeyn  der  Gedanken  ohne  das 
Beharrliche  in  den  äufsern  Vorftellungen  gar  nicht 
einmal  möglich  feyn  würde.    Dagegen  kommt  der  4 
trän  s fc enden  tale    Realismus    noth wendig 
in  Verlegenheit,   und  verwandelt  lieh  endlich  in 
empirifchen    Idealismus.      Denn    weil  der 
transfcendentale  Realilt  die  Gegenftände  auf- 
ferer  binne  für  etwas  von  den  Sinnen  felblt  Un- 
terfchiedenes ,  und  blofse  Erscheinungen  für  felbfU 
Itändige  Wefen  anfleht,    die  lieh  aulser  uns  befin-  ' 
den;  fo  ift  es  freilich  nicht  gewifs,  dafs  darum 
die  Gegenftände  wirklich  exiftiren,  die  feinen  Vor- 
itellungen correfpondiren ,  wsil  er  fich  diefer  Vor- 
ftdllungen  von  ihnen  bewufst  iß,  und  (liefe  fein.e 
Voritellungen  als   folche   exiitiren. .     Der  empi* 
rifche   Realilt    hingegen   erkennt   die  äufsern 
Dinge,  die  Materie  nehmlich,   in  allen  ihren  Ge- 
fialten  und  Veränderungen,  für  nichts  als  blo- 
fse Er  fcheinungen,  d.  i.  Vorftellungen  in  un«, 
folglich  ift  es  ihm  gewifs,  dafs  fie  als  folche  wirk- 
lich lind,  da  er  lieh  diefer  Wirklichkeit* feiner  Vor- 
itellungen unmittelbar  bewufst  ift  (1.  C.  371.  f.). 
Daher  lind  auch  alle  dem  empirifchen  Idea- 
lismus anhängende  Pfychulogen  transfcenden- 
tale Realilten.    Sie  verfahren  auch  ganz  confe-  - 
quent,  wenn  lie  dem  empirifchen  Idealismus  grofse 
Wichtigkeit  zugeltehen ;  denn  bei  dem  transfeen- 
dentalen  Realismus  ift  wider  ihn  keine  Hülfe 
für  die  menfehliche  Vernunft  (1.  C.  372.). 

Kant  Crit.  der  rein.Vern.  i.  Aufl.  Elementarl.  II.  Th. 
11.  Abth.  IL.  Buch.  L  Ilauptft.  S.  369.  ff. 

Deff.  Grit,  der  UitheiUkr.  Th.  II.  §.  72.  S.  32a. 
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Realität, 

Sachheit,     { trän  s  fcen  d  en  tal  c  Bejahung, 
transfcendentale  Pofition,   realitas,  reali- 
te.     Es  giebt  Urtheile,   welche  bejahende  ge- 
nannt werden,  in  welchen  das  Subject  unter  der 
Sphäre  tles  Prädicats  gedacht  wird  (C.  97.  L#.  160.). 
Hat   nehmlich  ein   Urtheil    dii  Qualität  im  Art 
Function,  g.  fo  heifst  daffelbe  bejahend.  Die- 
fe  Verknüpfung  eines  Prädicats  mit  feinem  Sub- 
ject durch  Bejahung  iß  die  lo gif che  Realität 
des  Subjects.     Sie  betrifft  nicht  eine  Sache,  fon- 
dern den  Begriff  im  Subject.     Ein  folches  Ur- 
theil ift  z.  B.  ein  Stein  ift  fchwer.     Die  Realität 
betrifft  hier  blofs  den  Begriff,  dafs  nehmlich  eine 
Sphäre  angegeben  wird,   die  Schwere,   in  die  das 
Subject,  Stein,   gefetzt  wird.     Aber  daraus  folgt 
noch  nicht,   da  Ts,    aufserdem,   dafs  wir  uns  die 
Steine  als  fchwer  denken,   fie  auch  in  der  Natur 
wirklich  fchwer  lind. 

2.  Im  bejahenden  Urtheil  wird  das  Subject 
und  Prädicat  eigentlich  durch  einen  Begriff  mit 
einander  verbunden,  der  durch  das  Wort  ift  aus- 
gedrückt  wird,  und  der  das  Urtheil  eigentlich  zu 
einem  bejahenden  macht.  Und  diefer  Begriß 
ift  der  der  Realität,  das  Bindewörtchen  (die  Co- 
pula)  ift  drückt  nehmlich  die  wirkliche  Unterord- 
nung des  Subjects  unter  das  Prädicat  aus.  Der 
Stein  ift  fchwer,  und  nicht,  er  ift  nicht  fchwer; 
durch  das  letztere  Urtheil  würde  dem  Stein  keine 
Realität  beigelegt,  denn  es  würde  nichts  von  ihm 
ausgefagt,  fondern  blofs  angezeigt,  dafs  er  unter  e> 
ne  gewiffe  Sphäre  nicht  gehöre.  Und  fo  nennt  man 
dann  auch  den  Begriff,  unter  deffen  Sphäre  das  Sub- 
ject gehört,  eine  Realität  diefes  Subjects.  In  die- 
fem  Begriff  der  Realität  laffen  fich  aber  eigentlich 
keine  Merkmahle  weiter  unterfcheiden,  es  ift  allen 
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Künfien  der  Logik  unmöglich,  ihn  zu  arnalyfiren, 
oder  in  einfachere  Vorstellungen,  die  in  ihm  gedacht 
würden,  aufzulöfen.    Kant  fagt  daher:,  Realität 
kann  man  (im  Gegenfatze  mit  der  Negation)  nur 
alsdann  erklären,  wenn  man  fich  eine  Zeit  (als  dem 
Inbegriff  von  allem  Seyn)  gedenkt,  die  womit  er- 
füllt ifi  (C.  300.).     Dies  ift  nun  die  Realität  als 
Er  Ichein  ung  oder  in  der  Natur  (realitas  phaeno- 
menon),  d.  i.  es  iit  in  derfelben  fchon  etwas  aus  der 
Sinnlichkeit,  nebmlich  die  Zeit,  und  die  Erklärung 
wäre  alfo  nicht  blofs  aus  dem  reinen  Verftande  ge-> 
fchöpft  (C.  209.)«     Baum  garten  (Metaphylik,  §. 
31.)  fagt  zwar:    eine  wahrhaftig  bejahende 
Beltimmung  ifi  eine  Realität.     Und  diefe  Er- 
klärung mufs  man  gelten  lallen.    Allein  lie  fagt  doch 
weiter  nichts,  als-:  Reali  tä  t  ifi  ein  folches  Prädicat, 
durch  welches  dem  Subject  in  der  That  eine  Reit i m- 
mung  beigelegt  wird.    Nun  ftöfst  uns  aber  die  Frage 
auf:  kommt  das,  wovon  die  Beltimmung  den  Begriff 
enthält,   auch  aufs  er  dem  Verltande  der  Sache 
felbfi   zu?    Obige  Baumgarten fche  Erklärung  ift 
alfo   nur  logifch  und    nicht  mctaphyfifch, 
und  man  kann  aus  derfelben  nicht  fehen,   ob  es 
auch  Üb  jede  für  den  Begriff  der  Realität  giebt. 
Es  ifi  die  Realität  im  ürtheil,   aber  nicht  die  in 
der  beurtheilten  Sache,  alfo  die  logifch  e.  Wir 
fehen  hieraus,    der  Begriff  der  Realität  dient 
zum  Verknüpfen  in  einem  Unheil ,    er  felbfi  aber 
ift  einfach.    Wir  fehen  ferner,   er  ifi  zu  den  beja- 
henden Urtheijen  nothwendig  und  unentbehrlich, 
ohne  ihn  könnten  wir  uns  keinen  folchen  Begriff 
denken,  in  d eilen  Sphäre  ein  Subject  gehörte,  und 
diefes  Unterordnen  felbfi  nicht  denken,    er  ifi  der 
Begriff,  der  diefer  Art  der  Verknüpfung,  welche 
man  das  pofitivePrädiciren  oder  das  Bejahen 
im  Uitheilen  nennen  kann,    zum  Grunde  Hegt; 
alfo  mufs  die  Anlage  dazu  im  Verfiande  felbfi  lie- 
gen,   und  er  kann  nicht  aus  der  Erfahrung  ent- 
fptimgen  feyn.     Ein  begriff  nehmlich,   der  zum 
Wefen  des  Denkens  unentbehrlich  ifi,  kann  nicht 
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für  das  Denken  zufällig  feyn ;  was  aber  noth« 
wendig  ift,  das  mufs  a  priori :  feyn ,  und  aus  dem 
Erkenntnisvermögen  felblt  entfpringen.  Dazu 
kömmt,  dafs  die  Verknüpfung  zu  einem  bejahen- 
den Urtheil  mit  Noth  wendigkeit  verbunden 
ift.  Wenn  ich  fage,  das  Waffer  ift  fluflig,  fo  ma- 
che ich  diefe  bejahende  Verknüpfung  nicht  blofs 
für  mich,  fubjectiv,  fondern  für  Jedermann  gül- 
tig, objectiv;  diefes  bejahende  Unheil  mufs  mir 
Jedermann,  als  folches,  zugeben.  Ein  fol- 
eher  einfache,  aus  der  Anlage  des  Verftandes  beim 
Gefchäft  des  Urtheilens  hervorgehende  Begriff,  der 
eine  eigene  Art  der  Verknüpfung  zwifchen  Prädi- 
cat  und  Subject  macht,  heilst  eine  Kategorie, 
oder  ein  Stamm  begriff  des  reinen  Verftan- 
des. Folglich  ilt  der  Begriff  der  Realität  eine 
folche  Kategorie  (C.  106.),  f.  Erfahr un  gsur- 
theil,  ii.  B.  2. 

3.  Aber  eben  diefelbe  felbßthätige  Krjfffcäüfse* 
rung  (Function)  des  Verltandes,  "wodurch  zwei 
Begriffe  in  einem  Urtheile  mit  einander  zu  einer 
einzigen  Vorftellung  verknüpft  werden,  macht  auch, 
da  Ts  alle  aus  den  einzelnen  Eindrücken  enthebende 
Empfindungen,  oder  auch  die  mannichfaltigen  rei- 
nen (innlichen  Vorfiellungen  zu  Einer  einzigen 
Vorliellung  mit  einander  verknüpft  werden,  wel- 
che die  Anfchauung  heifst,  f.  Anfchauung. 
Wenn  z.  B,  das  Waifer  untre  Sinne  mit  feiner  Flüf- 
fipjheit  afficirt,  fo  bringt  derfelbe  Verftand,  der  die  ! 
logilche  Form  eines  bejahenden  Urtheils  zu  Stand« 
bringt,  durch  den  Begriff  der  Realität  aueji  einen 
transzendentalen  Inhalt  in  die  Anfchauuns:  des 
flüflnren  Waffers,  d.  h.  bringt  die  verknüpfende 
einfache  Vorltellung  der  Realität  des  Auffigen 
Waflers  aus  lieh  felblt  hervor,  indem  er  alles, 
was  zur  Empfindung  der  Flüffigkeit  des  Waffers 
gehurt,  in  die  Einheit  cTMer  Empfindung,  d.  h. 
in  den  Begriff  der  Realität  des  Wallers  als  ei- 
nes Flülligen  vereinigt.     Diefes  letzte   thut  der 
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Verfiand  nehmlich  durch  dicfelbe  Handlung,  durch 
welche   er    da$    bejahende   Unheil  hervorbringt. 
Diejenige  Operation  des  Verfiandes,   wodurch  er 
das  Mannigfaltige  der  Anfchauung  in  die 
Einheit  zufammenfnfst ,   durch  welche  der  Gegen- 
fiand  derfeiben  in  einer  realen  Befchaffenheit  er- 
kannt wird,    z.  B.  der  Menfch  in  den  Realitä- 
ten der  Vernunft,   der  Thierheit,  der  Sub»- 
fianzialität  u.  f.  w.;  und  diejenige,  durch  wel- 
che zwei  Begriffe  zu  der   Einheit  verbunden 
werden,   dafs  der  eine  (das  Subject)  als  unter  der 
Sphäre   des  andern   (des  Prädicats)  enthalten  ge- 
dacht werden,  iß  eine  und  diefelbe  Operation  des 
Verltandes.     Zwifchen  beiden  ilt  nur  der  Unter- 
fchied,   daTs  jene  Realität  die  eines  Gegenftan- 
des   ilt,    und  alfo  den  Namen  der  fyntheti- 
fchen  oder  transfcendentalen  Einheit  ver- 
dient;  äagegen  die  andere  nur  die  Realität,  d.  i. 
das  blofse  bejahende  Prädicat,    in  einem  Urth ei- 
le iß,  und  folglich  ihr  nur  der  Name  einer  ana- 
lytifchen  oder  logifchen  Einheit  gebührt  (C. 
104.  f.).  \  . 

i 

4.  Soll  nun  in  der  Verknüpfung  verfchiede- 
ner  Vorfiellungen  die  fynthetifclie  Einheit  der 
Realität  erkannt  werden,  das  heifst,  foll  es  die 
Realität  eines  Gegen  ßandes  und  nicht  blofs 
das  bejahende  Prädicat  eines  Begriffs  feyn;  fo 
mufs 

■ 

a.  eine  Qualität  vorgefiellt  werden,  die  für  ei- 
ne Realität  erkannt  werden  foll; 

b.  Da  dicfe  Qualität,  nicht  blofs  als  Begriff 
foll  erkannt  werden,  fo  mufs  eine  vermittelnde 
Vorfiellung  fiätt  finden,  durch  welche  diefc  Qua- 
lität eines  Objects  vom  blofsen  bejahenden 
Prädicat  eines  Begriffs  unterlchiedcn  werden 
kann. 
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Diefc  vermittelnde  Vorfiellung  ift  das,  was 
Kant  das  transf  cende n  tale  Schema  , 'hier  der 
Realität,  nennt.  Diefes  findet  man  nun  weiter 
erörtert  im  Art.  Empfindung,  4.  ff.  (M.  L  201.). 
Man  Gehet  aber  aus  den  dortigen  Erörterungen, 
dafs.  wir  die  Kateaorie  der  Realität  zur  Erkennt* 
nifs  nur  von  finnlichen  Gegenftänden  gebrauchen 
können,  d.  i.  von  folchen,  die  in  der  Zeit  em- 
pfunden werden.  Es  kann  aber  auch  keinen  finn- 
lichen Gegenitand  geben,  der  nicht  Realitäten  hätte« 
S.  Erfahrung,  6.  u.  Erf  ahrungsurth  ei  1,  is. 

5.  Man  nennt,  indem  man  (ich  die  Realitäten 
eines  Gegenftandes ,  oder  das ,  was  fie  zu  einem 
wirklichen  Gegenfiande  macht,  die  Materie  def- 
felben  abgefondert,  gleichfam  als  könnte  es  wie 
eine  Subftanz  für  lieh  fubliftiren,  kurz  als  logifche 
Subftanz  oder  Subject  vorftellt,  auch  das  Reale. 
Von  diefem  Realen  ift  es  nun  ein  Grundfatz  des 
Verfiandes,  dafs  es  inteufive  Gröfse  oder  einen 
Grad  habe.  S.  Empfindung,  5.  ff.  Kant  nennt 
diefen  Grundfatz  den  der  Anticipation,  und 
er  hat  wirklich  einen  grofsen  Einflufs,  Wahrneh- 
mungen vorher  zu  beftimmön,  und  fogar  den  Man- 
gel derfelben  infofern  zu  ergänzen,  dafs  er  allen 
ralfchen  Sch  lullen,  die  aus  diefem  Mangel  gezogen 
werden  könnten,  den  Riegel  vorfchiebt,  welches 
ich  hier  kürzlich  zeigen  will  (C.  21 3.       L  251.). 

» 

6.  Wenn  alle  Realität  in  der  Wahrnehmung 
einen  Grad  hat,  zwifchen  dem  und  dem  Garnichts- 
feyn  (Negation)  eine  unendliche  Stufenfolge  im- 
mer minderer  Grade  Itatt  findet,  und  gleichwohl 
ein  jeder  Sinn  einen  beüimmten  Grad  der  Em- 
pfänglichkeit (Receptivität)  der  Empfindungen  ha- 
ben mufs;  fo  kann  der  gänzliche  nVlangel  alles 
Realen  in  der  Erfcheinung  (dafs  ear  nichts  vor- 
handen  fei)  nicht  durch  Wahrnehmung  bewiefen 
werden.  Daraus,  dafs  es  für  uns  unmöglich  ift, 
das  Dafeyn  des  Aethers  oder  Wärmeltofls  aus  der 
Erfahrung  kennet  zu  lernen,    weil  weder  unfer 
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Geficht  noch  unfer  Gefühl  fcharf  genug  ift,  ihn 
wahrzunehmen,  folgt  nicht,  dafs  es  keinen  gebe. 
Wir  können  nehmlich  blofs  wahrnehmen,  dafs  et- 
was da  fei,  weil  es  unfern  Sinn  afficirt.  Wenn 
aber  unfer  Sinn  nicht  afficirt  wird,  fo  nehmen 
wir  nicht  etwa  Nichts  wahr,  fondern  wir  neh- 
men blofs  nicht  wahr.  Nichts  afficirt  den  Sinn 
nicht,  und  kann  alfo  nicht  wahrgenommen  wer- 
den; daraus  aber,  dafs  wir  nicht  wahrnehmen, 
folgt  nicht,  durch  irgend  einen  Schlufs ,  dafs  nichts 
vorhanden  fei.  Folglich  kann  nie  wahrgenommen, 
und  alfo  auch  nicht  aus  der  Erfahrung,  weder 
vermittellt  der  Sinne,  noch  des  Verftandes  und 
der  Vernunft,  erkannt  und  bewiefen  werden,  dafa 
es  einen  leeren  Raum  oder  eine  leere  Zeit  ge- 
be (M.  I.  252.).  , 

•  / 

Der  gänzliche  Mangel  des  Realen  in  der 
finnlichen  Anfchauung  kann 

» 

a.  nicht  felbft  wahrgenommen  werden,  weil 
Nichts  nicht  den  Sinn  aiiicirt; 

b.  aus  keiner  einzigen  Erfcheinung  und  dem 
Unterfchiede  des  Grades  ihrer  Realität  gefolgert 
werden;  weil  es  unendlich  verfchiedene  und  klei- 
ne Grade  der  Realität  geben,  und  der  vorhandene 
Grad  zu  klein  feyn  kann  für  die  Receptivität  un- 

frer  Sinne; 

- 

c.  darf  auch  der  Mangel  alles  Realen  niemals 
zur  Erklärung  der  Realität  angenommen  werden ; 
denn  wenn  auch  kein  Theil  des  beftimmten.  Raums 
oder  einer  beftimmten  Zeit  leer  ift,  fo  hindert 
das  doch  nicht  etwa  die  Bewegung  oder  andere 
Phänomene,  weil  der  Grad  der  Erfüllung  der  Räu- 
me unendlich  verfchicden  feyn  und  (ich  dem  Lee- 
ren unendlich  nähern  kann,  ohne  dafs  darum  doch 
wirklich  ein  Leeres  (Niehls,   oder  eine  Lücke  in 

demZufammenhange  des  Realen) fiatt  findet  (C.  214.)- 

* 
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7.  Man  findet  diefes  in  Anfehung  der  Materie 
im  Kaum,  welche  das  Reale  der  äufsern  Er* 
fcheinungen  (Cörper)  ifi,  weiter  aus'  einander  ge- 
fetzt im  Art.  Raum,  25.  Beinahe  alle  Naturlek- 
rer  vor  Kant  fchloffen  nehmlich  daraus,  dafs  ße 
einen  grofsen  Unterfchied  der  Quantität  der  Ma- 
terie von  verlchiedener  Art  unter  gleichem  Volu- 
men (z.  B.  in  zwei  Stücken  Gold  und  Blei  von 
vollkommen  gleichem  Umfange ,  dadurch,  dafs  das 
Gold  viel  fchwerer  als  das  Blei  ifi;  oder  wenn 
Waffer  und  Queck  filber  von  gleicher  Menge  dem 
Umfange  nach  foll  in  Bewegung  gefetzt  werden, 
dadurch,  dafs  das  Quecklilber  mehr  als  das  Waf- 
fer widerfieht)  wahrnahmen,  diefe  Materien  müfs- 
ten  leere  Zwilchenräume  enthalten,  auf  denen  der 
Unterfchied  der  Quantität  der  Malerie  beruhe  (z. 
B.  Gold  weniger  als  Blei,  Queckiilber  weniger  .als 
Waffer).  Allein  diefe  grölstentheils  mathemaü- 
fchen  und  mechanifchen  Naturforfcher  gründeten 
ihren  Schlufs  lediglich  auf  eine  metnphylifche 
Vorausfetzung,  und  wollten  doch  alle  Metaphyfik 
vermeiden  und  blofs  auf  phyfifchen  Gründen  ihre 
Lehren  erbauen.  Sie  nahmen  nehmlich  bei  ihrer 
HypOthefe  an,  dafs  das  Reale  im  Raum  (die  Ma- 
terie, die  üch  durch  Undurchdringlichkeit  und  Ge- 
wicht den  Sinnen  zeigt)  lieh  blofs  der  Menge  (ex- 
tenliven  Gröfse)  nach  unterfcheide,  übrigens  aber 
(der  intenliven  Gröfse  nach)  allerwärts  einer- 
lei fei.  In  der  Erfahrung  konnten  fie  zu  diefer 
Vorausfetzung  keinen  Grund  haben;  alfo  nahmen 
lie  diefes  als  einen  Grundfatz  a  priori  an  ;  f°lg' 
lieh  ift  ihre  Behauptung  metaphyhTch.  Kant  fetzte 
zuerlt  diefer  Hypotliefe  eine  tran^fcendentale  oder 
aus  dem  Erkenntnifsvermögen  felbft  hergenommene 
Vorltellung  entgegen,  mit  der  er  in  der  Critik  der 
reinen  Vern.  n'cht  einmal  den  Unterfchied  in  der 
Erfüllung  der  Räume  oder  die  fpecilifche  Verfehle- 
denheit  der  Materie  erklären  wollte.  Er  wollte 
damals  nur  zeigen,  es  fei  gar  nicht  noth  wen- 
dig,   fich   den    fpeeififchen  Unterfchied  der 
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Dichtigkeit  der  Materien  durch  Beimifchung  lee- 
rer Räume  zu  denken.    Seine  Behauptung  hatte 
alfo    wenigßens   das  Verdient,    den   Verßand  in 
Freiheit  zu  fetzen,  fich  jenen  fpecififchen  I  nter- 
fchied  auch  auf  andere  Art  zu  denken.  Obgleich 
nehmlich  gleiche  Räume  von  verfcniedenen  Mate- 
rien vollkommen  erfüllt  feyn  können,    fo  dafs  in 
diefen  Räumen  kein  Zwifchenraum  zu  finden  iß, 
in  welchem  nicht  Materie   gegenwärtig  wäre;  fo 
hat  doch  jedes  Reale  bei  derfelben  Qualität  ihren 
Grad  {(des  Gewichts   oder  des  Widerfiandes) 
welcher  ohne  Verminderung  der  extenüven  Gröfse, 
oder  Menge  der  Ausdehnung  nach,  ins  Unendliche 
kleiner  feyn  kann.     So  kann  z.  B.  Wärme  (und 
auf  gleiche  Weife  jede  andere  Realität  in  der  Er- 
fcheinung)  in  ihren  Graden  ins  Unendliche  abneh- 
men, und  nichts  defio  weniger  den  ganzen  Raum 
mit  diefen  kleineren  Graden  erfüllen.     Kants  Ab- 
ficht  bei  diefer  Behauptung  war,  in  der  Crit.  der  rei- 
nen Vern.  nur,  aus  dem,  Grundfatze  des  reinen  Ver- 
ftandes,   dafs  alles  Reale  einen  Grad  habe,  darzu- 
thun,    dafs  man  fälfchlich  das  Reale  der  Erfchei- 
nung  dem  Grade  nach  als  gleich  annehme,  und 
durch  einen  Grund fatz  des  Verfiandes  a  priori  in 
der  Erfahrungsnaturlehre  behaupte  (C.  215.  f.  M.I. 
253.).     In  den  metaphyf.  Anfangsgr.  der  Naturl. 
hat  Kant  diefes  weiter  ausgeführt,    und  gezeigt, 
dafs   die  Hypothefe  von  den  leeren  Zwischenräu- 
men gar  nicht  fiatt  finden  könne,    weil  lie  vier 
Abfoluta  in  die  Natur  einführe,  in  der  doch  al- 
les relativ  und  nichts  a  b  f  o  1  ü  t  iß.  S.Raum,  25. 

*  *  X 

8.  Dafs  man  auf  diefe  Art  etwas  über  die 
Wahrnehmung  vorausbeßimmen  kann,  hat  gleich- 
wohl  für  einen  Nachfor Icher ,  der  der  Betrachtun- 
gen über  das  menfchliche  Erkenritni'fs  gewohnt, 
und  dadurch  behutfam  geworden  iß,  immer  Et- 
was Auffallendes  an  fich.  Es  erregt  nehm i ich  ei- 
niges  Bedenken,  dafs  der  Verltand  einen  derglei- 
chen fynthetifchen  Satz,   von  der  Möglichkeit  des 
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innern  Unterfchiedes  der  Empfindung  vorher  be- 
ftirnmen  kann.  Es  ifi  alfo  eine  der  Aüflöfung 
nicht  unwürdige  Frage:  wie  kann  der  Verftand 
lynthetifch  a  priori  über  das,  was  in  den  Erfchei- 
nungen  blofs  einpirifch  ift,  abfprechen  (C.  217, 
M.I.  254.)?  " 

9.  Die  Befch  af  fenheit  (Qualität)  einer  Em- 
pfindung,  die  durch  Eindruck  auf  den  Sinn  ent- 
lieht,  kann  man  jederzeit  blofs  aus  der  Erfahrung 
kennen  lernen,  fie  kann  a  priori  gar  nicht  vorge« 
fiellt  werden,  z.  B.  wie  eine  Farbe  auslieht,  wie 
eine  Speife  fchmeckt,   eine  Blume  riecht  u.  f.  w. 
Aber  das  Reale,  was  der  Empiindung  ü ber  ha  upt 
cqrrefpondirt,  bedeutet  nichts  als  die  Verknüpfung 
(Syntheiis)    in    feinem    empirifchen  Bewufstfeyn 
überhaupt.     Es  Hellet  mir  etwas  vor,    deflen  Be- 
griff an  fich  ein  Seyn  bedeutet,   es  ift  etwas  im 
Bewufstfeyn    durch  Afficirung  des  Sinnes.  Nua 
kann  das  empirifche  Bewufstfeyn  von  Null,  oder 
da  an,  wo  man  fxch  gar  nichts  bewufst  jft,  bis 
zu  jedem  Grade  erhöhet    werden,    und  folglich 
mufs  auch  die  Empfindung  oder  die  Materie  des 
empirifchen  Bewufstfeyns,  d.  h.  im  Begriff,  das 
Reale,  diefem  Geletz  unterworfen  feyn,  oder  je* 
den  möglichen  Grad  haben  können.    Eine  erleuch- 
tete Flache  z.  B.  von  einer  gewiffen  Ausdehnung, 
mufs  eine  fo  grofse  Empfindung  erregen ,  als  ein 
gewiifes  Aggregat  von  vielen  andern  minder  er- 
leuchteten zulammen  (M.  1.  255.)-    Man  kann  al- 
fo von    der  extenüven   Gröfse    der  Erfcheinung 
gänzlich  abftrahiren ,  und  üch  doch  an  der  blof- 
Jen  Empfindung,  z.B.  des  itarken  oder  fchwachen 
Geruchs  einer  Blume,   in   einem  Moment,  eine 
Synthefis  der  gleichförmigen  Steigerung  von  o  bii 
zu  dem  gegebenen  empirifchen  Bewufstfeyn  vor- 
ftellen;  d.  h.  bei  tlein  Geruch  der  Blume  z.  B.  fe- 
he  ich  nicht  auf  Ausdehnung,  etwa  welchen  Raum 
ihr  Geruch  anfüllt,   wie  weit  fie  riecht,  fondein 
auf  den  Eindruck  des  Augenblicks  auf   den  Gc- 
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ruchsfinn.  Da  kann  ich  mir  nun  vorfiellen,  dafs 
die  Blume  gar  nicht  riecht,  aber  auch  von  da  an 
eine  endlofe  Menge -geringere  Grade  des  Geruchs, 
bis  zu  dem  Grad,  den  iie  wirkjich  hat.  Alle  Em- 
pfindungen Verden  daher,  als  folche,  zwar  nur  a 
pofieriori  *)  gegeben;  aber  die  Eigenfchaft,  dafs 
fie  einen  Grad  haben,  kann  a  priori  erkannt  wer- 
den,  f.  Erkenntnifs  a  p  ofieriori  und  a  pri* 
ori,  und  Qualität  (C.  217.  f.).  &  über  Reali- 
tät auch  Dijng,  2.  a.;  Beftimmung,  3,  g,  h.; 
Ideal,  trans fcend  entales;,  Möglichkeit, 
13.;   Widerftreit  und  Bejahung.  • 

10.  Von  der  Realität,  einer  Kategorie  der 
Qualität,  mufs  man  die  objective  Realität 
des  Begriffs  oder  die  Möglichkeit  feines  Ge- 
genftandes  (U.  330.) ,  d.  h.  dafs  der  Begriff  wirklich 
für  Dinge  gilt(E.r7.),  und  die  objective  Rcaii- 
tät,  d.  i.  die  Exiftenz,  des  Gegenftandes,  als 
Kategorien  der  Modalität  wohl  unterscheiden, 
f.  Bedeutung,  Möglichkeit,  ß.  und  Ge- 
fchmack,  S.  912.  ''auch  Vern unf t beg rif f. 
Subjective  Realität  einer  Vorftellung  ift  eben^ 
falls  die  Exiftenz  derfelben  als  Modifikation  des 
Gemüths  oder  die  Möglichkeit  einer  reinen  An- 
fchauung  für  den  Begriff.  So  hat  die  Zeit  fub- 
jective  Realität  in  Anfehung  der  innern  Erfah-  s 
rung,  d.  i.  ich  habe  wirklich  die  Vorftellung  von 
der  Zeit  und  meinen  Beftimnumgen  in  ihr  (C.  53.). 
Weil  aber  die  reinen  Anfchauungen  für  die  Er- 
fahr luigsgegenltän de  a  priori  objectiv  find,  fo 
Tagt  man  auch  die  mathematifchen  Begriffe  haben 
ihre"  objective  Realität  in  der  Conflruction  a 
priori,  oder  den  reinen  Anfchauungen;  diefe  fin- 
den aber  felbft  ihre  objective  Realität  darin, 
dafs  fie  für  die  Erfahrungsgegenftände  nothwendig 
und  allgemeingültig  find  (C.  242.)« 


*5  A  priori ,  in  dcT  Critik,  ift  >in  Druckf cliler. 
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11.  Die  Realität  als  Qualität  iß  der  Nega- 
tion, als  Modalität,  der  Idealität  entgegen- 
gefetzt. S.  Gültigheit  und  Objectiv.  In  die- 
fer  letztern  ßedeutung  heifst  Realität  die  Art,  . 
wie  Gegenftände  nach  dem  Lehrbegriff  irgend  ei- 
nes Realismus  betirtheilt  werden.  So  wäre  die 
transfeenden  tale  Realität  der  Gegenftände 
der  Sinne  die  Art  der  Beurtheilung  derielben, 
dafs  'ein  finnliches  Ding  als  folc4ies  auch 
dann  noch  etwas  fei,  wenn  wir  die  Bedin- 
gung der  Mö  g  1  i  ch  h  ei  t  aller  Erfahrung 
wegl  äffen,  z.  B.  dafs  der  Raum  und  die  Zeit 
an  lieh  felbft  etwas  find,  fowohl  als  in  der  Erfah- 
rung.   Kant  lehrt  das  Gegentheil  hiervon,  riehm- 

•  lieft  die' R  e  alitä  t,  d.  i.  objective  Gültigkeit ,  des 

*  Raums  und  der  Zeit  in  Anfehung  alles  delTen,'  was 
äufserlich  als  Gegenftand  uns  vorkommen  kann; 
das  ilt  die  empirifche  Realität,  welche  darin 
befiehet,  dafs  ein  Gegenltand  in  der  Erfahrung  Et- 
was, und  nicht  blofse  Einbildung,  ift  (C.  44.). 
Die  tr  an  s  feend  en  ta  le  Realität  kann  auch  die 
abfolutc  Realität  genannt  werden,  d.  h.  dieje- 
nige, welche  von  aller  Bedingung  unabhängig  ift. 
Eine  folche  hat  Raum  und  Zeit  nicht,  weil  fie\ 
als  Objecte,  in  der  Form  untrer  finnlichen  An- 
fchauung  gegründet  find,  und  folglich  den  Din- 
gen nicht  ichlechthin,  fondern  durch  die  Befchaf- 
fenheit  unfers  Anfchauungsvermögens ,  als  Bedin- 
gung oder  Eigenfchaft  anhängen  (C.  52.). 

12.  Praktifche  Realität  oder,  objectiv« 
Realität  im  prak-tifchen 'Gebrauch  ift  die 
wirkliche  Anwendung,  die  fich  in  Concreto,  an 
Gegenltänden  der  Sinne,  in  Gefinnungen-und  Ma- 
ximen von  einem  Begriff  darfielJen  läfst;  oder, 
dafs  eine  dem  Betritt  <remäfsc  Wirkung;  möglich 
ilt  (U.  436).  So  ift  der  Begriff  der  empirifch- 
nnbedingten  Catifalität  theoretifch  leer,  d.  h.  ei- 
ne Urfache,  die  felbfl  keine  Urfache  weiter  hat, 
wie  man  fich  z.  B.  eine  Urfache,  die  aus  freiem 
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Willen  handelt,  alfo  eine  moralifch  wirkende  Ur- 
fache,   denken  mufs,  iß  in  Anfehung  der  Gegen- 
ftande  der  Sinne  ohne  alle  Bedeutung  und  gänz- 
lich unbrauchbar,  etwas  dadurch  zu  erkennen  und 
daraus  zu  erklären.     Es  giebt  gar  keine  An  (Chau- 
vin g  für  dielen  Begriff,  und  es  entfpringt  alfo  dar-, 
aus   der  gegründete  Verdacht,    dafs  es  ein  leerer 
und  blofs  eingebildeter  Begriff  fei,  wenn  man  ihn 
iür   den  Begr-ff  eines  wirklich   vorhandenen  Ge- 
genftandes  anhebt.     Allein  diefer  Begriff  ift  doch 
logifch  möglich,    denn  er  enthält  keinen  innern 
[Widerfpruch  und  widerfireitet  auch  nicht  der  Na- 
turnothwendigkeit,  f.  Freiheit,  26.     Aber  diefer 
Begriff  bekommt  auch  an  dem  moralifchen  Gefetz 
Bedeutung,  denn  diefes  fordert  ein  von  aller  Ein- 
wirkung  andrer   Urfachen    auf   unfre  Gelinnung, 
ui  Ire  Maxinien  und  unfern  Willen  unabhängiges, 
d.  i.  ablolutes  Handeln  blofs  um  des  Gefetzes  wil- 
len; folglich  mufs  dies  für  uns  möglich  feyn,  und 
unferm   Willen    die   Unabhängigkeit    von  Natur- 
notwendigkeit beim  Handeln  beiwohnen.  Daher 
muffen  wir  nun  unfern  Willen  als  ein  Noumen 
(Ding  an  lieh,   das  nicht  zur  Sinnen  weit  gehört) 
betrachten,  und  diefes  berechtigt  uns  zur  Anwen- 
dung  des  ßegrilfs  der  Caufalität  auf  ein  Noumen, 
freilich  nur  in  praktifcher  Ablicht,   d.  i.  zum 
Handeln,   denn  die  Möglichkeit  einer  lachen 
überlinnlichen  Caufalität  erkennen  wir  dadurch 
nicht  (P.  95.  f.  M.  IL,  242.).     Wir  werden  alfo 
durch  das  moralifche  Gefetz  darauf  hingewiefen, 
dafs  der  Betriff  einer  empirifch  unbedingten  Rea- 
lität ein  Object  habe,  ohne  doch,  wie  lieh  die- 
ler Begriff  auf  ein  Object   bezieht,    anzeigen  zu 
können.     Das  ift  alfo  noch  nicht  Erkenntnifs  ei- 
nes foichen  Objects;   denn  man  kann  dadurch  gar 
nichts   über  daffelbe   fynthetifch   urtheilen,  noch 
die   Anwendung    delTelben   theoretifch  beftim- 
men,  mithin  von  ihm  gar  keinen  Iheo r c til  ch  en 
Gebrauch  der  Vernunft  machen,   f.  Freiheit,  42. 
f.  und  Kategorie,  64.  ff. 

* 
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13.  Sübjectiv-praktifche  Realität  neifst, 
es  liegt  in  uns  felbft,  dafs  wir  nach  einer 
wiflen  Idee  handeln  follen,  und,  der  Moralität 
nach,  nicht  davon  abweichen  dürfen  (U.  429.)» 
f.  Moraltheologie,  S.  371.  S.  übrigens  auch 
den  Art.  Synthetifches  UrtheiL 

»      *  - 

Kant  Crit.  der  rein.  Vera.  Elementar!.  I.  Tbl. 

44—6.  6.S.  52.  IL  Tb.  I.  A.  I.B.  I.  H.  IT.  Abfchn. 
fi.  9.  S.  97.  —  III.  Abfchn.  g.  10.  S.  104.  ff.  — 
II.  B.  I.  A.  II.  H.  III.  Abfchn.  S.  214.  ff.  —  II.B. 
in.  H.  S.  300. 

Deff.  Crit.  d.  pract.  Vern.  I.  Tb.  I.  B.  L  Hauptft. 

S.  98«  *■ 

Deff.  Ciit.  d.  Urtheilskr.  §.  88-  S.  429.  436. 

■ 

Deff.  Logik.  Jj.  22.  S.  160. 

Realwefen, 

f.  Wefen. 

*  > 

Rebellion, 

Aufruhr*),  Auffiand,  Empörung,  awoötaat, 
eraaiSy  rebellio,  rebelliumy  feditio,  infurrectio ,  re- 
bellion,  fedition,  infurrection\  foule  e  e- 
ment.  Der  Auffiand  ( feditio )  ift  der  Wider- 
Hand  des  Volks  wider  das  gefetzgebende 
Oberhaupt  des  Staats;  der  Aufruhr  oder 
die  Rebellion  hingegen  ift  die  Erregung  ei- 
nes folchen  Widerstandes.  Die  Naturrechts- 
lehrer haben  fich  in  Anfehung  des  Widerfiandes 
Arider  den  Sonverain  in  zwei  Parteien  get heilt, 
die  eine  Partei  behauptet   einen  unbedingten 


*)  ECr.  4,  17. 
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Nichtwiderftand,  die  andere  einen  beding- 
ten Wider ftand.  Die  letztern  irren.  Denn  es 
giebt  kein  Recht  *)  des  Aufftandes,  d.  h.  er 
kann  nie  rechtmäfsig  feyn;  denn  ein  rechtlicher 
Zuftand  ift  nur  durch  Unterwerfung  unter  den 
Allgemeinen  gefetzgebenden  Willen  des  Oberhaupts 
des  Staats  möglich;  alfo  hebt  der  Widerstand  ge* 
gen  denfelben  den  rechtlichen  Zuftand  auf,  und 
kann  daher  nicht  rechtmäfsig  feyn.  Folglich  kann 
die  Erregung  eines  folchen  Aufftandes,  oder  die 
Bebellion  "noch  weniger  rechtmäfsig  feyn.  Ift 
das  gefetzgebende  Oberhaupt  des  Staats  gar  eine 
einzelne  Perfon  (ein  Monarch),  fo  ift  Aufftand 
und  Aufruhr  gegen  ihn,  unter  dem  Vorwand, 
er  mifsbrauche  feine  Gewalt,  fei  ein  Tyrann,  oder 
gar  die  V ergreif ung  an  feiner  Perfon,  ja  an 
feinem  Leben  (monarchomachismus  fub  fpecie  ty- 
ttinmcidii)  am  allerwenigiten  reqhtmäfsig;  denn 
damit  wird  der  rechtliche  Zuftand  mit  einem  male 
aufgehoben.  **).  Der  geringfte  Verfuch  hierzu  ift 
Hochverrath  (proditio  eminens\  und  der  Verrä- 
ther diefer  Art  kann  als  einer,  der  fein  Va- 
and  umzubringen  verflicht  (parricida) 
nicht  minder,  als  mit  dem  Tode  beßraft  werden 
(K.  176.). 

'i  1 

*)  Barbeyracs  Erklärung  (£,*  droit  de  la  nature  et  des  gens  pmr. 
PufendorJ  liv.  i.  *.h.  i.  $.  VjlLn.A.)  Rebellion  fei .  wenn 
die  Unteuhanen  die  Waffen  ungerechter  Weife  gegen  den  Sou- 
verain  ergreifen,  ift  folglich  fallen  ;  weil  et  keinen  Fall  giebt ,  wo 
iw  gerechter  Weife  die  Waffen  ergreit en  dürften.  Ein  folchet 
eingebildetes  Recht  hatten  die  ßiüger  von  Creta ,  wenn  der 
Magifirat  feine  Gewalt  mifsbrntichte,  und  ge^en  die  Gefetze  ver- 
fuhr. Es  war  dem  Volk  in  dicfem  Fall  erlaubt,  die  fchuldigen  Mi» 
giliratsperfonen  fortzujagen ,  und  andere  an  ihre  Stelle  zu  letzen. 

•#)  Grotius  (De  jure  belli  efpacis  Hb.  I.  c.  4.  /.  3.)  fagt  da- 
her fchon  wenn  der  Soureiain  etwas  gegen  das  natürliche  Kecht  oder 
Gottes  Gebot  verordne,  fo  dürfe  mau  zwar  nicht  gehorchen;  allein 
Wenn  man  deswegen  gemifshnndelt  werde,  dafs  man  in  diefera 
Fall  den  Gehorfam  verweigere,  fo  müHe  m«ui  es  dulden  und  nicht 
der  Gewalt  Gewalt  «utgegenfetzen. 
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2.  Der  Grund,  aus  welchem  das  Volk  Ter- 
pflichtet  ift,  einen,  felblt  den  für  unerträglich  aus- 
gegebenen ,  Mifsbrauch  der  oberfien  Gewalt  zu  er- 
tragen, ift:  dafs  der  Aufftand  niemals  anders, 
als  gefetz  widrig,  ja  als  die  ganze  gefetzliche  Ver- 
faflung  zernichtend,  gedacht  werden  mufs.  Denn 
um  zum  Aufftande  befugt  zu  feyn,  niüfste  ein 
öffentliches  Gefetz  vorhanden  feyn,  welches  ihn 
erlaubte;  dann  enthielte  aber  die  oberfte  Gefetzge- 
bung  eine  Beltimmung  in  lieh,  nach  welcher  lie 
nicht  die  oberlie,  fondern  das  Volk,  als  Unter- 
than,  der  Souverain  über  den  wäre,  dem  es 
doch  unterthanig  ilt;  welches  fich  widerfpricht 
Auch,  fällt  der  Widerfpruch  durch  die  Frage  als- 
bald in  die  Augen:  wer  denn  in  diefem  Streit 
zwifchen  Volk  und  Souverain  Richter  feyn  follte 
(denn  es  find  rechtlich  betrachtet  doch  immer  zwei 
verfchiedene  moralifche  Perfonen),  wo  lieh  dann 
zeigt,  dafs  es  das  Volk  in  feiner  eigenen  Sache 
feyn  will  ,  und  folglich  widerrechtlich  handelt 
Sein  Wideritand  iß  aifo  das  höchlte  Unrecht,  weil 
er  das  tiecht  von  Grund  aus  zu  vernichten  trach- 
tet (K.  176.  f.). 

3.  Unter  allen  Gräueln  einer  Staatsumwälzung 
durch  Aufruhr,  iß  felblt  die  Ermordung  des 
Monarchen  noch  nicht  das  ärgfte.  Denn  man  kann 
fich  vorftellen  ,  fie  gefchehe  aus  Furcht,  der  Mo- 
narch könne  einft  (ich  jwieder  ermannen  und  die  Auf- 
ruhrer die  vei  diente  Strafe  fühlen  lallen,  und  fei  alfo 
blofs  eine  Verfügung  der  Selbfierhaltung.  Die  for- 
ma le  Hinrichtung  ift  es ,  z.  ß.  die  Carls  I.  *) 
und  Ludwigs  XVI.  **),  die  man  als  ein  Verbrechen 


Honig  von  England a    der  im  Jahr    1649  enthauptet  wurde, 
nach  dein  (Jidieüe  tinei  leynT  ilenden  Gerichtshöfe!. 

**)  Herglv  (Jiriefe  über  Kants  Rechlflehre,  23.  Dr.  S.  2i2.) 
meint,  Ii.  Ichcinc  ücli  Lei  dieJcm  Dtufptel  nicht  erinnert  zu  ha» 
ben,  data  Ludwig  XV i.  nicht  mehr  Souverain  war,  als  man  ihm 
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anfleht,  was  ewig  t>leibt  und  nie  ausgetilgt  wer- 
den kann  (crimen  immor teile ,  inexpiabile).  Der 
Grund  ift,  dafs  der  Mord  nur  als  Ausnahme 
von  der  Handlungsregel  deflen,  4er  ßch  diefe  Aus- 
nahme zur  Maxime  machte,  die  Hinrichtung 
aber  als  eine  völlige  Umkehrung  dör  Principien 
des  VerhältnifTes  zwifchen  Souverain  und  Volk  (die- 
fes,  was  lein  Dnfeyn  nur  der  Gefetzgebung  des  er- 
Xterji  zu  verdanken  hat,  zum  Herrfcher  über  jenen 
xu  machen)  gedacht  werden  muTs.  Man  hat  alfo 
Urfache  anzunehmen,  dafs  die  Zuftimntung  zu  föl- 
chen  Hinrichtungen  denfelben  nur  den  An fi rieh 
eines  rechtlichen  Verfahrens  (dergleichen 
der  Mord  nicht  haben  würde)  geben  foll ,  welche 
Bemäntelung  aber  verunglückt,  weil  eine,  folche 
Anmafsung  des  Volks  noch  ärger  ifi,  als  felbfi  der 
Mord,  indem  diefe  Anmafsung  einen  Grundfatz  , 
enthält,  der  fei  oft  die  Wiedererzeugung  eines  um- 
geftürzten  Staats  unmöglich  machen  müfste  (K. 
177.*)  ff.).  S.  PDlitik,  5. 


Kant  met.  Anfangsgr.  der  Rechtsl.  IL  Th.  i.Abfchn 
£j.  49.  Allg.  Anm.  A.  S.  176.  ff. 
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"vor  Gericht  Hellte,  weil  er  die  gefetzgebende  Gewalt  nicht  mehr 
befafs,  fondern  dafs  es  die  Nationaiverfamn.lung  war.  Allein  Lud- 
wig wurde  doch  wegen  des  Mi  fs  brauch*  feiner  Souvcrainci.it  und 
folglich  als  Souverain  vor  Gericht  geltellt,  und  folglich  als  lol- 
cher vera  Ith  ein  und  hingerichtet. 
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Ann.  Da  man  ßch  beim  Abdruck  diefes  Werkes  bei  dem  An- 
fang  jeder  ».weiten  Abtlieitung  in  der  Angabe  der  Seitenzahleu  uach 
der  fortlaufenden  Bogenzahl  gerichtet  hat ,  bei  diefero  Baiide  aber 
die  Signatur  F  f  aus  VeiTehen  doppelt  genommen  woiilen  :  fo  lie- 
hen im  i  V.  Bande  am  En-Je  der  erden  und  Anfange  der  zweites 
Abtheiiting  die  Seitenzahlen  von  440  bis  453  doppelt ;  die  crßen 
fünf  Seilen  der  zweiten  Abtheilung  lind  daher  im  ftegi&er  mit  b 
bezeichnet.  Dagegen  tanken  die  Seitenzahlen  der  2ten  Abtheilung  des 
2ten  Bandes  mit  der  de»  vollen  Bogeus  513.  ftau  507. ,  und  die  der 
eten  AbtueiL  des  3ien  Bandes  mii  449.  liatt  4i3.  an. 
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283  14  o.  ftatt  B.  lies  C. 

»88  11  v.o.  —    Materialift  l  Naturaliß» 

289  Ii  hinter  M.  I.   fehlt  1032. 

993  12  v.  u.  vor  269  fehlt  P. 

318  15  v.  o.  hinter  M.  1.  fehlt  317.  » 

394  14  .      o,  ßatt  759.  1.  75. 

397  II  o.  ftatt  -  1.  ==. 

438  2  v.  u.  vor  160  fehlt  C. 

447  I  V.  u.  ftatt  ov  rm{  I,  cvr*f. 

463  16  v.  u.  hinter  Ö.  fehlt  IV. 

470  16  v.  11.  co  i-  t  raren  oder  m»fs  unteTßrichen  werden, 

—  19  v.  u.  conträren  naufs  umerftrichen  werden. 

488  2  v.  o.  ß.  I.  I.  II. 

5to  ift  das  Pag.  410  zu  lefen  510. 

527  II  O.  ß,  xaltxov  l.  KaSqviov. 

5Ö8  iß  da»  Tag.  5cj  zu  lefen  563. 

577  *  v-  ft-  I.  I.  II. 

637  8  v.  o.  ft.  927  1.  907. 

742  12  v.  o.  ft.  T.  L  9. 

760  1  v.  u.  ft.  tVL  I.  406.  1.  C.  49ÖV  • 

775*)  I  v.  o.  ft.  die  l.  d.  i. 

802  .5  v.  'o.  ft.  50.  L  59. 

844*)  3  «•  ß.  nur  i:  uun. 
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